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წ ი ნ ა თ ქ მ ა

საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორია (Sovlab) 2020 წელს 10 
წლის გახდა. ამ ათი წლის განმავლობაში ორგანიზაციამ არაერთი კვლევის 
განხორციელება შეძლო და შედეგად ათზე მეტი წიგნი გამოსცა, რომლე-
ბიც მკითხველის მხრიდან დიდ ინტერესს იმსახურებს. უახლესი ისტორიის 
კვლევა სოვლაბის საგანმანათლებლო თუ კულტურის პროგრამების მთა-
ვარი ქვაკუთხედია და საგამომცემლო საქმიანობაც სწორედ ამ პროგ-
რამების განხორციელებას ემსახურება. 

თუკი სოვლაბის დაფუძნების პირველ წლებში ძირითადი კვლევითი 
ფოკუსი უშუალოდ საბჭოთა პერიოდზე იყო მიმართული, უკვე 2014 წლი-
დან ორგანიზაციის მკვლევართა დღის წესრიგში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკისა და მისი წინარე პე-
რიოდის შესწავლასა და გააზრებას. პირველი რესპუბლიკის კვლევის 
კვალდაკვალ ჩნდება სოვლაბის საგამომცემლო  სერია, სახელწოდებით 
„სდრ – საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა“, რომლის პირველი 
წიგნი, სამახსოვრო ალბომი – „საქართველოს დამფუძნებელი კრება –  
1919“  2016 წელს გამოიცა; 2017 წელს კი დაინტერესებულ მკითხველს სა-
შუალება ჰქონდა, გაცნობოდა კვლევას – „ერობა. თვითმმართველობის 
რეფორმა საქართველოს რესპუბლიკაში, 1918“. 

ამჟამად საზოგადოებას ვთავაზობთ საარქივო კვლევის შედეგად მომ-
ზადებულ წიგნს  „ქალაქი. საქალაქო თითმმართველობის რეფორმა და 
მუნიციპალური პოლიტიკა საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში. 
1917-1921“. წიგნში მოთხრობილია საქართველოში საქალაქო თვითმმარ
თველობის ჩამოყალიბების იმ რთული, ისტორიული პროცესის შესახებ, 
რომელიც ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერიაში დაიწყო და  უამრავი წინააღ-
მდეგობის ფონზე მიმდინარეობდა, შემდეგ კი დამოუკიდებელ საქართვე-
ლოში ახალი შემართებითა და ენთუზიაზმით, თამამი მიდგომებითა და გა-
დაწყვეტილებებით გაგრძელდა. 

სამწუხაროდ, საბჭოთა ოკუპაციის გამო განვითარებისათვის საჭირო 
ეტაპების გავლა არ დასცალდა  ქვეყნის განვითარებისათვის ამ მეტად 
მნიშვნელოვან პროცესს, კერძოდ, დეცენტრალიზაციისა და თვითმმარ
თველობის რეფორმას და თვითმმართველი ქალაქების, როგორც სამხარეო 
მიზიდულობის ცენტრების ფორმირებას.  თუმცა აღსანიშნავია, რომ დამო-
უკიდებლად არსებობის მოკლე პერიოდში რეფორმის მესვეურები დიდი 
ენთუზიაზმითა და შემართებით ცდილობდნენ საქალაქო ადმინისტრირების 
სისტემის მოწყობასა და ცვლილებების დანერგვას. ასევე საგულისხმოა, 
რომ მიმდინარე რეფორმა ხშირად ფართო განხილვებისა და მწვავე იდეო-
ლოგიური დისკუსიების საგანიც გამხდარა. სწორედ ამ ისტორიას, და არა 
მარტო, წაიკითხავთ წინამდებარე წიგნში. 
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1921 წლიდან თვითმმართველობის ნებისმიერი გამოვლინება მკაცრ 
ვერტიკალს ექვემდებარება. სამწუხაროდ, ამ ვერტიკალისა და ცენტრა-
ლური მმართველობის ხანგრძლივ და ხშირად, მანკიერ გავლენებს დღე-
საც ვიმკით. ამის დასტურია თუნდაც ის გარემოება, რომ დამოუკიდებლო-
ბიდან 30 წლის თავზე ჯერაც ვერ დაადგა საშველი მცირე და საშუალო 
ქალაქების განვითარებას, მათ შორის, ადმინისტრირების ანუ საქალაქო 
მმართველობის კუთხით. ის დადებითი ნაბიჯები, რომელიც ამ მიმართუ-
ლებით 2014 წელს გადაიდგა, 2016 წელს ისევ უკუსვლით აითვალა და 
თვითმმართველი ქალაქების ნაწილს აღნიშნული სტატუსი ჩამოერთვა 
საკმაოდ უხეში და, შეიძლება ითქვას, ცინიკური ფორმით: ქალაქების 
საკრებულოებმა თავად უყარეს კენჭი და დაუჭირეს მხარი საკუთარი ქა-
ლაქებისთვის თვითმმართველი სტატუსის გაუქმებას, თანაც უკლებლივ 
ყველამ - გამონაკლისის გარეშე. 2016 წელს თვითმმართველი სტატუსი 7 
ქალაქს გაუუქმდა.  

2021 წლის თებერვალში საქართველოს ბოლშევიკური ოკუპაციიდან 
ასი წელი შესრულდა. სწორედ ამ მოვლენას უკავშირდება საქართველოს 
პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის შეწყვეტა, იმხანად და-
წყებული, მეტად პროგრესული რეფორმების შეჩერება, იმ თავდადებული 
და ენთუზიაზმით სავსე სახელმწიფო და საზოგადო მოღვაწეების განად-
გურება, რომლებიც თავს არ იშურებდნენ დემოკრატიული საქართველოს 
მშენებლობისთვის. დასანანია იმის გააზრება, რომ დამოუკიდებლობის 30 
წლის განმავლობაში გადაწყვეტილების მიმღებმა პირებმა ვერ დაძლიეს 
ცენტრალური მართვისა და კონტროლის ვნება და ქალაქებს სათანადო 
განვითარების შანსი არ მიეცათ. ამ მხრივ, პირველი რესპუბლიკის მიდგო-
მები და რეფორმები გაცილებით გაბედული იყო; რეფორმატორები მეტად 
ენდობოდნენ საკუთარ მოქალაქეებს. წინამდებარე წიგნი ამის დასტურიც 
არის.

საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორია განაგრძობს პირველი 
რესპუბლიკის პერიოდის შესწავლას და  დაინტერესებულ საზოგადოე-
ბას სიახლეებს სიხარულით გაუზიარებს. ამ გზით ვცდილობთ, ჩვენი მცი-
რედი წვლილი შევიტანოთ საქართველოს უახლესი ისტორიის შესწავლის 
საქმეში. 

ანა მარგველაშვილი
 საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორია 



„... ამრიგად, მიიღო რა თავის წინამორბედისაგან ფაქტობრივად ცარიელი 
ადგილი, თვითმმართველობის საწყისებზე რეფორმირებულმა ქალაქის 
საზოგადოებრივმა მმართველობამ, თავის შემცვლელს - ქალაქის მმარ
თველობას (რომელმაც იგი 1892 წელს ჩაანაცვლა) მსხვილი და ღირებული 
მემკვიდრეობა დაუტოვა. მოულოდნელი იყო ეს? ნაკლებად - რადგან, მი-
უხედავად სრულიად მცირედ დაშვებულ დოზებში და ამისათვის ყველაზე 
არახელსაყრელ გარემოში, მაგრამ რადგანაც კი - თვითმოქმედებას სივ-
რცე მიეცა, ის ცხოვრებისეული და შემოქმედებითი ძალა, რომელიც ჩა-
იდო თვითმმართველობის საწყის ნაბიჯებში - უკვალოდ არ დარჩებოდა.“

გრიგორი შრეიდერი,
ქალაქი და 1870 წლის საქალაქო დებულება; 

რუსეთის ისტორია XIX საუკუნეში,
ტომი 4. სანკტ-პეტერბურგი, 1908-1909 წ. გვ. 29.
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„ქალაქის მამები“ და მამინაცვლები
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1 . 1 .  ს ა ქ ა ლ ა ქო  თვ ითმ მ ართვ ე ლობ ი ს  ი მ პ ერი უ ლ ი  მ ე მ კ ვ იდრეობ ა

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის თვითმმართველობის 
სისტემის ანალიზის პროცესში საქალაქო თვითმმართველობის ტრანსფორ
მაციისა და პრაქტიკის კვლევას ახალი განზომილება შემოაქვს, რადგან, 
განსხვავებით საერობო (სამაზრო) და სათემო თვითმმართველობებისა, 
რომელთაც რუსეთის იმპერიულმა პოლიტიკამ, ფაქტობრივად, არსებობის 
საშუალებაც არ მისცა, საქალაქო თვითმმართველობა „დიდი რეფორმე-
ბის“ პაკეტის ის იშვიათი ნაწილი იყო, რომელიც კავკასიაში – „განაპირა 
მხარეში“ დაინერგა და იმპერიის პოლიტიკის რყევების ფონზე უწყვეტად 
არსებობდა 1917 წლამდე. მიუხედავად მოდელის შეზღუდულობისა და არა-
დემოკრატიულობისა, საქალაქო დონეზე თვითმმართველი სტრუქტურის 
არსებობა 47 წლის მანძილზე მეტ-ნაკლებად ქმნიდა იმ ნიადაგს, რაზეც 
ჩნდებოდა პოლიტიკური კულტურისა და თვითმმართველობის პრაქტი-
კის ჩანასახოვანი ფორმები. ის დროთა განმავლობაში უფრო და უფრო 
მეტი მოქალაქის ყურადღებას იზიდავდა, როგორც არსებულ მოდელში 
საკუთარი კლასისა თუ თემის ინტერესების დასაცავად, ასევე თვითმმარ
თველობის ფორმის გაუმჯობესებისა და გადემოკრატიულებისათვის საბ
რძოლველად და პოლიტიკურ ჭიდილში შეჰყავდა XIX საუკუნის ბოლოსა-
კენ აღმოცენებული ახალი პოლიტიკური მოძრაობები.

საქალაქო თვითმმართველობების საკანონმდებლო ჩარჩოს ცვლილე-
ბებისა და რთული პრაქტიკის ისტორია მკაფიოდ აჩვენებს რუსეთის იმ-
პერიის დილემას – გადმოეღო ევროპული გამოცდილება მოდერნიზაციი-
სათვის, მრეწველობის განვითარების, დიდი კაპიტალისა და რესურსების 
გაჩენისათვის, მაგრამ როგორმე გამოერიცხა ბურჟუაზიული რეფორმების 
განმსაზღვრავი და მისი ორგანულად თანმდევი, მაგრამ იმპერიის თვით-
მპყრობლური ამბიციისათვის სასიკვდილო საფრთხედ აღქმული – დემოკ-
რატიული ინსტიტუტებისა და თვითმმართველობის კულტურის განვითა-
რება, მოსახლეობის ფართო მასების ემანსიპაცია და წარმომადგენლობითი 
სახელმწიფოს იდეის განხორციელება. თვით 1860-იანი წლების „დიდი 
რეფორმების“ პაკეტის „სირბილე“, სიფრთხილე და შეკვეცილი მოდელე-
ბის შემოტანა, მომდევნო წლების განმავლობაში ცენტრალიზებული კონ
ტროლის მრავალი მექანიზმის გამოგონება და ისედაც შეზღუდულ თვით-
მმართველობაზე მათი თავსმოხვევა ამ პოლიტიკის მკაფიო ილუსტრაცია 
იყო. ათწლეულების მანძილზე იმპერიამ დიდძალი რესურსები დახარჯა, 
როგორც ამ დროის პუბლიცისტები იტყოდნენ – „ისტორიის ჩარხის უკან 
შესაბრუნებლად“ და ილუზიის შესაქმნელად, რომ რუსეთს თავისი, განსაკუთ-
რებული განვითარების გზა და კულტურა აქვს და მას შეუძლია თვითმპყრო-
ბელობის სასარგებლოდ გამოშიგნოს ევროპული რეფორმისტული მოდელები, 
აიღოს მისგან სასარგებლო ელემენტები ისე, რომ აბსოლუტური მონარქიის 
შესუსტება და საკონსტიტუციო საწყისებზე გადასვლა არ დაუშვას.
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ამ დაბრკოლებათა მიუხედავად, ურბანიზაციის აჩქარებისა და საზოგა-
დოებრივი და პოლიტიკური მოძრაობების მასშტაბის ზრდის ფონზე, ქალა-
ქის თვითმმართველობის მნიშვნელობა სულ უფრო მეტად ექცეოდა ყურა-
დღების ცენტრში. ამის მიზეზები ლოგიკური იყო – ქალაქებში ირღვეოდა 
ძველი საზოგადოებრივი ურთიერთობები და ქალაქისკენ თვითგადარჩე-
ნისათვის დაძრული ყოფილი გლეხები ახალ რეალობასთან ადაპტირებასა 
და თვითდამკვიდრებას ცდილობდნენ. ახალ ეკონომიკურ ურთიერთობებს 
ახალი ინტერესთა ჯგუფებისა და თემების გაჩენა მოსდევდა, ქალაქის მო-
ცემულობა მათ უბიძგებდა საერთო და კერძო ინტერესების გადაკვეთის 
გააზრებისა და პრიორიტეტების განსაზღვრისაკენ და თითოეულ მათგანს 
აქეზებდა თავისი ინტერესების დაცვისათვის ემუშავა ქალაქის საერთო 
განვითარების პერსპექტივაში. XIX საუკუნის ბოლოსათვის ქალაქები სა-
ზოგადოების აქტიური ნაწილისთვის სახელმწიფოს მცირე მოდელს წარ
მოადგენდა, სადაც მმართველობაში ცვლილებების განხორციელება და 
დემოკრატიული გარდატეხის შეტანა დიდ გამარჯვებად და პროგრესის 
შეუქცევად ლოგიკად აღიქმებოდა. ამიტომაც, საქალაქო თვითმმართვე-
ლობის მეტად შეზღუდული და ტანჯული სტრუქტურა, განსაკუთრებით 
კავკასიის სივრცეში (სადაც სხვა დონის თვითმმართველობები არ დაუშ
ვეს), მაინც რჩებოდა იმ იშვიათ ორგანოდ, რომელსაც სახალხო წარმო-
მადგენლობის ელფერი ჰქონდა და კრიტიკული განმუხტვების დროს 
სწორედ მის გარშემო შეკავშირებისკენ უბიძგებდა დემოკრატიული მი-
მართულების საზოგადოებას; ასე იყო ტფილისში 1905 წლის რევოლუციის 
დროს და შემთხვევითი არც ის იყო, რომ 1917 წლის თებერვლის რევოლუ-
ციის შემდეგ პოლიტიკურ ძალთა დაჯგუფებები საქალაქო სათათბიროე-
ბის ბაზაზე აღმოცენდა და პირველი ტესტირებაც დემოკრატიამ საქალაქო 
არჩევნებზე გაიარა.

ამ ყოველივეს გათვალისწინებით, აუცილებელია, მხედველობაში ვი-
ქონიოთ რუსეთის იმპერიის საქალაქო თვითმმართველობის განვლილი 
გზა და მემკვიდრეობა (დადებითი და უარყოფითიც), რომელიც, როგორც 
პრაქტიკა, წინ უძღოდა ჯერ კიდევ 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის 
შემდეგ დაწყებულ საქალაქო რეფორმას და უკვე 1918 წლიდან – დამოუ-
კიდებელ საქართველოში არსებული ქალაქების თვითმმართველობისა და 
მუნიციპალური პოლიტიკის ახალ გამოწვევებს. აქ წარმოდგენილ მცირე 
რეტროსპექტიულ მიმოხილვაში შევეცდებით, ავსახოთ ის ძირითადი პრო-
ცესები და ტენდენციები, რაც საქალაქო თვითმმართველობის პოლიტიკის 
გარშემო ვითარდებოდა 1870-1917 წლებში. 
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1 . 2 .  რ ეფორმა მდე ლ ი  ს ა ქ ა ლ ა ქო  მ მ ართვ ე ლობ ა                       

რ უ ს ეთი ს  ი მ პ ერი ა შ ი .

XVIII საუკუნის ბოლოსათვის რუსეთის იმპერიის ურბანიზაციის დონე 
და ხარისხი ძალზე ჩამორჩებოდა ევროპის რეალობას. მონარქიული რე-
ჟიმი და ფეოდალური ჩაკეტილობა არ უწყობდა ხელს დიდი საქალაქო 
დასახლებების განვითარებასა და მათი უფლებების ზრდას. პერიოდულად, 
იმპერატორების მიერ „ზემოდან“ ინიცირებული მოდერნიზაციის კამპანი-
ებისას გარკვეული რეფორმების მცდელობებიც ჩნდებოდა, თუმცა საზო-
გადოების განვითარების ლოგიკისგან აცდენა და მემკვიდრე მონარქთა 
რეაქციული შემობრუნებები ისევ ამუხრუჭებდა ამ ისედაც სუსტ წამო-
წყებებს.

საქალაქო რეფორმის პირველი ნაბიჯები პეტრე პირველის მმართვე-
ლობას უკავშირდება, რომელმაც 1699 წელს რუსეთის იმპერიის ქალაქებში 
მცხოვრები ვაჭრები ბატონყმური დამოკიდებულებისაგან გაათავისუფლა 
და მათ საგადასახადო, სავაჭრო და სასამართლო საქმეების გადაწყვეტის 
უფლება მისცა არჩეული წარმომადგენლების საშუალებით. ქალაქებში მო-
ეწყო სამმართველოები – რატუშები, ქალაქს კი ბურმისტრები განაგებდნენ1.

საქალაქო მმართველობის სფეროში მსგავსი საინტერესო, თუმცა ნაკ
ლებად ნაყოფიერი და არაერთგვაროვანი ნაბიჯი 1785 წელს გადაიდგა, 
იმპერატორი ეკატერინე მეორის მიერ საქალაქო დებულების გამოცე-
მით, რომელიც „ეკატერინეს გრამოტის“ (Грамота на права и выгоды городам 
Российской империи) სახელით დარჩა ისტორიას.

დებულების მნიშვნელოვანი სიახლე, უპირველესად, ტერმინოლო-
გიაში გამოიხატებოდა, რომელმაც შემოიტანა „ქალაქის საზოგადოების“ 
ცნება და მისთვის თვითმმართველობის უფლების გადაცემის პრეტენზიით 
გამოვიდა. მისი განმარტებით, ქალაქის მმართველობა „საერთო წოდებ-
რივი“ უნდა ყოფილიყო. ამისათვის კი შესაბამისი სტრუქტურები უნდა 
შექმნილიყო, სადაც ქალაქის მოსახლეობა წარმომადგენლებს შეიყვანდა.

პირველ რიგში, განისაზღვრა თავად ქალაქის მოსახლეობის წრე, ტიპი, 
რომელსაც წარმომადგენლობის უფლება ეძლეოდა. ასეთად ექვსწევრი-
ანი სქემა შემუშავდა:

•	 ქალაქის „ნამდვილი მოსახლეობა“ – მსხვილი ვაჭრები, მრეწვე-
ლები, ბინათმფლობელები, თავად-აზნაურობა, ჩინოვნიკები და 
სამღვდელოება;

•	 გილდიების ვაჭრები;
•	 ხელოსნები, წვრილი მრეწველები;
•	 საპატიო მოქალაქეები;

1 კალამი, ქალაქის თვითმმართველობა რუსეთში; 1870 წლის საქალაქო დებულება, 
„ცნობის ფურცელი“ № 1797, 03.05.1902 წ. გვ. 1.
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•	 უცხო ქვეყნის მოქალაქეები და სხვა ქალაქებიდან მოსულები;
•	 „დასახლების ბინადრები“.

რა თქმა უნდა, ამ დროისათვის საკმაოდ რთული აღსარიცხი იყო, თი-
თოეულ ამ ფენას მოქალაქეთა რა წრე მიეკუთვნებოდა, თუმცა არჩევ-
ნებში პასიური და აქტიური მონაწილეობის უფლებაც ბოლომდე საყო-
ველთაო არ იყო. დაწესდა ქონებრივი ცენზი, რომელიც წელიწადში 50 
მანეთის შემოსავლის ქონას გულისხმობდა. მიუხედავად ცენზისა, მაშინ
დელი რეალობისთვის ეს ზღვარი საკმაოდ დაბალი იყო და ქალაქის მარ
თვაში მონაწილეთა თეორიული რიცხვი, განსაკუთრებით, ძველ, დიდ ქა-
ლაქებში საკმაოდ მაღალი გამოდიოდა. ხმის უფლების მქონეთა რიცხვს 
აკლდებოდნენ პასუხისგებაში მიცემული, ნასამართლევი, ქმედუუნარო, 
მოვალეთა სიაში მყოფი და სხვა მსგავსი სამართლებრივი დაბრკოლების 
მქონე პირები.

ოფიციალურად, ქალაქის წარმომადგენლობითი ორგანო იყო „ქალა-
ქის საზოგადოების საკრებულო“, რომელიც, წესის მიხედვით, სამ წელი-
წადში ერთხელ უნდა შეკრებილიყო. ხოლო გამონაკლის შემთხვევებში 
შესაძლებელი იყო – მანამდეც. ფაქტობრივად კი, ამ საკრებულოს, „ქა-
ლაქის სათათბიროს“ არჩევის გარდა, არანაირი ფუნქცია არ დაეკისრა. 
არჩევნები ტარდებოდა სამ წელიწადში ერთხელ. ქალაქის თითოეული 
უბნის ამომრჩევლები იკრიბებოდნენ და ზემოთ მოყვანილი ექვსი წრის 
მიხედვით ირჩევდნენ თითო-თითო წარმომადგენელს.

ამ ფორმით დგებოდა „ქალაქის საზოგადოების საკრებულო“, რომე-
ლიც, თავის მხრივ, ირჩევდა ან „საერთო სათათბიროს“, ან „ექვსწევრიან 
სათათბიროს“. ამათგან რომელი რა პირობებში უნდა დაწესებულიყო, დე-
ბულება ზუსტ ინსტრუქციას არ იძლეოდა, თუმცა დადგენილი იყო, რომ 
მრავალრიცხოვან ქალაქებში (მათ შორის კავკასიაშიც) მხოლოდ ერთი 
მათგანი უნდა მოწყობილიყო, სათათბირო კი თავისი შემადგენლობიდან 
ქალაქის თავს ირჩევდა.

ქალაქის საზოგადოებრივი მმართველობის („საერთო სათათბიროს“ ან 
„ექვსწევრიანი სათათბიროს“ სახით) კომპეტენციების პაკეტში შედიოდა: 
„საზოგადოებრივი საქმეები“, საქალაქო მეურნეობა, „სავაჭრო პოლიცია“, 
სახაზინო საქმეები და სასამართლო საქმეები.

საბოლოო ჯამში, კომპეტენციათა ეს რიგი ორ დიდ ჯგუფად შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ – უშუალოდ ქალაქის სამეურნეო საჭიროებებთან დაკავ
შირებული კომპეტენციები და საერთო-სახელმწიფოებრივი ფუნქციების 
განხორციელება ადგილობრივ დონეზე.

ამ კომპეტენციების განხორციელებისათვის ქალაქის შემოსავლის წყა-
როს ორი ძირითადი ინსტრუმენტი წარმოადგენდა: საზოგადოებრივი ქო-
ნების შემოსავალი და სხვადასხვა ტიპის მოსაკრებლები. 

საზოგადოებრივი ქონების მოსაკრებელი გულისხმობდა ქალაქის 
მფლობელობაში არსებული მიწის, ტყისა თუ სხვა მსგავსი რესურსების 
არენდით მიღებულ შემოსავლებს. 
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„სხვადასხვა ტიპის“ მოსაკრებელი კი იყოფოდა ძირითადად სამი ტიპის 
გადასახადად, რომლის დაწესებაც ქალაქს შეეძლო:

•	 პირადი – „ობივატელებისთვის“ (ქალაქის მოსახლეობა) ქალაქის 
ბინადრობის რეგისტრაციის გადასახადი;

•	 უძრავი ქონების მოსაკრებელი;
•	 ვაჭრობისა და მრეწველობის ლიცენზიის გადასახადი2.
ეკატერინეს „გრამოტის“ ჩარჩოსა და შედეგების ანალიზისას მკვლევ

რები დაუფარავად მიუთითებენ მასში არსებულ მრავალ შინაგან წინააღ
მდეგობაზე, იმ რეალობაზე, რომ დებულების ნორმები კეთილ სურვილებად, 
მხოლოდ ქაღალდზე რჩებოდა, ყოველდღიური ცხოვრება კი ქალაქებში 
სულ სხვა გზით მიედინებოდა. დებულების მიღმა მკვლევრები ხედავენ 
ეკატერინეს მთავარ პოლიტიკურ ჩანაფიქრს – ხელი შეეწყო და დაეჩქა-
რებინა ქალაქებში ვაჭართა ფენის ერთ კლასად შეკავშირება, რომელსაც 
უნდა დაებალანსებინა თავადაზნაურობის დომინანტობა და იმპერატორის 
პოლიტიკის საყრდენად უნდა გადაქცეულიყო. ამავე დროს, შემოტანილი 
სქემა, რა თქმა უნდა, ვერ ჩაითვლებოდა სამართლიანად, რადგან ექვს 
ფენად განაწილებული ხმოსნები ირჩევდნენ ერთიდაიმავე რაოდენობის 
წარმომადგენლებს, შესაბამისად, უმცირესობასაც (მდიდარ ბინათმფლო-
ბელებსა და ვაჭრებს) და უმრავლესობასაც (ქალაქის ძირითად, მცირეშე-
მოსავლიან მოსახლეობას) – თითო-თითო წარმომადგენელი ჰყავდათ და 
ეს, რა თქმა უნდა, პროპორციული წარმომადგენლობის სრული უგულვე-
ბელყოფა იყო.

საქალაქო დებულება დაუყოვნებლივ შეჩერებულად გამოაცხადა და 
მართვის აბსოლუტურად ცენტრისტული და პოლიციური სისტემა შემო-
იღო ეკატერინეს მემკვიდრემ, პავლე პირველმა; ქალაქებში მოეწყო სამ-
მართველოები „რატჰაუსების“ სახით, რომლის წევრების უმრავლესობას 
ცენტრალური ხელისუფლება ნიშნავდა და მათი მოქმედება მთლიანად 
ემორჩილებოდა გუბერნატორს. პავლეს მკვლელობისა და ალექსანდრე 
პირველის გამეფების შემდეგ ეს დებულება, ისევე როგორც პავლეს მიერ 
შეჩერებული სხვა კანონები, აღდგენილად გამოცხადდა, თუმცა „ეკატე-
რინეს გრამოტის“ ზემოხსენებული ნაკლოვანებების გამო, მისი სრულფა-
სოვანი დანერგვა შეუძლებლი გამოდგა და ფრიად ქაოსური სახე მიიღო.

1800-იანი წლებიდან მოყოლებული XIX საუკუნის შუა პერიოდამდე 
რუსეთის იმპერიის ქალაქებში ფაქტობრივად შეუძლებელი იყო დებუ-
ლების მოქმედების ერთიანი პრაქტიკის დაფიქსირება. როგორც იშვიათი 
რევიზიები აღნიშნავდნენ, „ეკატერინეს გრამოტის“ მიერ შემოღებული წე-
სები სრულად თითქმის არც ერთ ქალაქში არ მუშაობდა და თუკი რაიმე 
ერთიანი ტენდენციები შეინიშნებოდა, ეს პირიქით – დებულების დარღვე-
ვებით შექმნილი რეალობა იყო. კერძოდ:

2 Дитятин Иван Иванович, Устройство и управление городов России, Ярославль, 1875-1877 Г. 2 т. 
გვ. 182-183.



1 8

•	 თითქმის არც ერთ ქალაქში არ ხდებოდა ხმის უფლების მქონეთა 
სისტემატიური აღრიცხვა. თუკი სადმე აღრიცხვიანობა წარმოებდა, 
იგი მხოლოდ ხმის უფლებაშეზღუდულთა ოდენობას შეეხებოდა.

•	 ქალაქების უმრავლესობაში ფაქტობრივად არ მუშაობდა „ქალა-
ქის საზოგადოების საკრებულო“ და იგი მხოლოდ ქაღალდზე არ-
სებობდა. მისი ერთადერთი ფუნქცია 3 წელიწადში ერთხელ საარ
ჩევნოდ შეკრება იყო.

•	 ასევე ქალაქების უმრავლესობაში არც „საერთო სათათბირო“ და 
არც „ექვსწევრიანი საქალაქო სათათბირო“ იყო შემოღებული და 
მათ მაგიერ გამარტივებული – საპოლიციო მმართველობა არსე-
ბობდა.

•	 იმ ქალაქებში ჩატარებული „არჩევნები“, სადაც კი სათათბირო 
მოქმედებდა, ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებდა. ხმის მისაცემად 
მიდიოდნენ სრულიად საეჭვო პირები და ხმის უფლების მქონეთა 
ძალზე დაბალი აქტივობის პირობებში დაინტერესებული ჯგუფები 
მარტივად ახერხებდნენ „არჩევნების“ გაყალბებასა და სათათბი-
როში გაბატონებას. ყოველივე ეს ხდებოდა გუბერნატორებისა და 
მათი წარმომადგენლების თვალწინ, ან მათი სრული გულგრილო-
ბის ფონზე, ან მათივე აქტიური ხელშეწყობით. იყო შემთხვევები, 
როდესაც არათუ ამომრჩევლები, არამედ არჩეული პირებიც კი 
ნასამართლევები ან სამართალში მიცემულები აღმოჩნდებოდნენ 
ხოლმე.

აქ ჩამოთვლილ მიზეზებთან ერთად საქალაქო თვითმმართველობის 
რეალური კონტურების გამოკვეთას საერთო მოცემულობაც აფერხებდა. 
დასავლური განვითარების ლოგიკით, ქალაქების ზრდას იწვევდა ფეო-
დალური წყობის შესუსტება და დაშლა. განვითარებული და მრავალრი-
ცხოვანი მოსახლეობის მქონე ქალაქები, სადაც ვაჭრობა-მრეწველობის 
განვითარებისა და ინდუსტრიული რევოლუციის შედეგად ახალი ტიპის 
სოციალური და ეკონომიკური ურთიერთობები ყალიბდებოდა, თავად 
გამოდიოდნენ ცვლილებების ინიციატორად და თვითმმართველობის 
პრაქტიკის განმახორციელებლად. რუსეთის იმპერიაში, სადაც ბატონყმური 
ურთიერთობები ჯერ კიდევ სრული სიმტკიცით არსებობდა, მოსახლეო-
ბის უმრავლესობა სოფლად იყო დაბმული და ქალაქების ზრდა ძლიერ 
შენელებული იყო, „ქვემოდან“ რეფორმების ინიცირებას არავითარი სა-
ფუძველი არ ექმნებოდა.

რუსეთის იმპერიაში მექანიზმი პირიქით მუშაობდა. ქალაქების ცხოვ
რებას – ეკონომიკური ლოგიკა კი არ ქმნიდა, არამედ – ადმინისტრაცია. 
„ქალაქის“ ცნებაში განიხილებოდა არა ფაქტობრივად არსებული დიდი, 
ცოცხალი საქალაქო დასახლება, ეკონომიკური ცენტრი, არამედ ადმი-
ნისტრაციული ერთეულის ცენტრი, რომელიც ზემოდან, ბრძანებით იქ-
მნებოდა და ახალი ადმინისტრაციული ცვლილებების პირობებში კვლავ 
უქმდებოდა ხოლმე. იშვიათი არ იყო „მოქალაქედ გადაქცეული“ გლეხე-
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ბის აჯანყებები, რომლებიც ვერ ურიგდებოდნენ თავსმოხვეულ სტატუსსა 
და ვალდებულებებს. ასევე ხშირი იყო მკაცრი ადმინისტრაციული ზომები 
ახლადგამომცხვარი „ქალაქების“ ძირითადი მობინადრე იმ „მეშჩანების“3 
წინააღმდეგ, რომლებიც მიწათმოქმედებას მიუბრუნდებოდნენ ხოლმე.

1860-იანი წლების დამდეგისათვის რუსეთის იმპერიის საშუალო-სტა-
ტისტიკური ქალაქი მცირე ზომის ადმინისტრაციული ცენტრი იყო, რომ-
ლის ქალაქად გამოცხადების მიზეზს მხოლოდ და მხოლოდ შიდა მმართვე-
ლობის სისტემისათვის ჩამოყალიბებული ადმინისტრაციული ერთეულის 
ცენტრის ქონის საჭიროება წარმოადგენდა.

იმპერიის 700-მდე ქალაქიდან:

•	 60 – საგუბერნიო და საოლქო ქალაქი იყო;
•	 506 – სამაზრო;
•	 125 – „უშტატო“ ქალაქი (მაზრის არმქონე, ადმინისტრაციული ცენ

ტრის სტატუსს მოკლებული);
•	 47 – „პოსადა“ (დასახლება)4.

იმპერიის „ევროპული ნაწილის“ 595 ქალაქიდან კი, მხოლოდ ⅛ ნაწილი 
შეიძლება ჩათვლილიყო რეალურ სამრეწველო პუნქტად, ⅓ − სანახევროდ 
სოფლის მეურნეობასთან მიბმული დასახლება იყო, ხოლო დანარჩენი ნა-
წილი კი, რეალურად სასოფლო ტიპის დასახლებებს წარმოადგენდა5.

მთელი იმპერიის ქალაქების მოსახლეობის ჯამი დაახლოებით 4 272 619 
ადამიანი იყო. მათი სოციალური შემადგენლობა შემდეგ სურათს იძლეოდა:

•	 50 % – „მეშჩანები“. ქალაქის მკვიდრი მოსახლეობა, სახლის 
მფლობელები (თუმცა ბევრ საგუბერნიო ქალაქშიც კი მათი შემო-
სავლის მთავარი წყარო სოფლის მეურნეობა იყო);

•	 4,5 % – ვაჭრები;
•	 0,15 % – საპატიო მოქალაქეები;
•	 0,5 % – თავადაზნაურობა და ჩინოვნიკები;
•	 38,5 % – „სხვადასხვა“, გაურკვეველი კატეგორიის ბინადრები6.

დებულების ნაკლოვანებამ და მისმა პოლიტიკურმა სარჩულმა, რო-
მელიც ეკატერინეს მემკვიდრეთა პოლიტიკას შეერწყა, არაჯანსაღი გა-
რემო შეუქმნა საქალაქო განვითარებას. რუსეთის იმპერიის სოციალური 
პოლიტიკის მთავარ ელემენტს თავად-აზნაურთა ფენის პრივილეგიებით 
აღჭურვა და მათზე დაყრდნობით აბსოლუტიზმის შენარჩუნება წარმოა-

3 Мещанин (რუსული) – წოდება რუსეთის იმპერიაში; ქალაქის ბინადარი – წვრილ 
ვაჭართა და ხელოსანთა ფენიდან.
4 Шрейдер Григорий Ильич, История России в XIX веке. 9 т. Город и городовое положение 1870 г. 
А. и И. Гранат, 1907-1911 г. 9 т. გვ. 2.
5 Джаншиев Григорий Аветович, Эпоха великих реформ, Городское самоуправление; Городовое 
положение 1870 года, С-Петербург, 1905 г. გვ. 534.
6 Шрейдер Григорий Ильич, История России в XIX веке. 9 т. Город и городовое положение 1870 г. 
А. и И. Гранат, 1907-1911 г. 9 т. გვ. 5.
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დგენდა მაშინ, როდესაც ამ ფენის ინტერესები თითქმის სრულიად იყო 
მოწყვეტილი საქალაქო ცხოვრების საკითხებს. ევროპაში ქალაქთა განვი-
თარების ლოგიკის ხაზი გადიოდა ფეოდალური სისტემის, წოდებრიობის 
შესუსტებასა და რღვევაზე, კაპიტალის აღზევებასა და სოციალური და 
პოლიტიკური ცხოვრების სიმძიმის ცენტრის ქალაქებში გადატანაზე. რუ-
სეთის იმპერია აცნობიერებდა ამ განვითარების მომდევნო ლოგიკურ ნა-
ბიჯს (აბსოლუტიზმის შესუსტებასა და დამხობას და ბურჟუაზიული ურთი-
ერთობების გაბატონებას) და თავის პოლიტიკას ფეოდალურ წოდებათა 
გაძლიერებაზე ამყარებდა, ხოლო კაპიტალს გასაქანს იმდენად აძლევდა, 
სანამ მისი ინტერესები იმპერიის პოლიტიკას წინ არ აღუდგებოდა. ასეთ 
გარემოში, საქალაქო დებულების უვარგისობისა და ქალაქის მოსახლე-
ობის უმრავლესობის ინდიფერენტულობის პირობებში, რეფორმამდელი 
ქალაქების შეზღუდულ მართვა-გამგეობაში გაბატონებულ წრედ მდი-
დარი ვაჭრები იქცნენ. თავად-აზნაურობა მთლიანად იყო გამიჯნული საქა-
ლაქო მართვის პროცესისაგან. ის ამას ექსკლუზიურად „ვაჭრების საქმედ“ 
თვლიდა. 1827 წელს იყო მცდელობა დებულების მცირედი მოდიფიკაცი-
ისა და „საერთო წოდებრივი“ ჩართულობის უზრუნველყოფისათვის, რა-
საც ერთხმად აღუდგნენ წინ როგორც ვაჭართა წარმომადგენლები, ასევე 
თავად-აზნაურთა წრეები.

თუმცა, ქალაქების მართვა-გამგეობის პრობლემურობის მთავარი გა-
მოწვევა მისი საბიუჯეტო უსუსურობა იყო. მცირე და ადმინისტრაციის 
მიერ „გაქალაქებული“ დასახლებები, სადაც მრეწველობა და ვაჭრობა ჩა-
ნასახოვან მდგომარეობაში იყო, მოკლებული იყო რეალური ფონდების 
მობილიზების საშუალებას. მთელი რუსეთის იმპერიის მასშტაბით, რეფორ
მამდე, საქალაქო ბიუჯეტის სტატისტიკა მიახლოებით შემდეგ სურათს 
იძლეოდა:

•	 15 ქალაქი – 100 000 მანეთზე მეტი ბიუჯეტით;
•	 21 ქალაქი – 50 000 მანეთზე მეტი ბიუჯეტით;
•	 48 ქალაქი – 20 000 მანეთზე მეტი ბიუჯეტით; 
•	 152 ქალაქი – 10 000 მანეთზე მეტი ბიუჯეტით;
•	 169 ქალაქი – 10 000 მანეთზე ნაკლები ბიუჯეტით7.

ასეთი მწირი ბიუჯეტების ფონზეც კი, საერთო პრაქტიკით, საქალაქო 
ფინანსების ⅔ ადმინისტრაციის საჭიროებებზე იხარჯებოდა – ქალაქისათ-
ვის ისეთ უსარგებლო საგნებზე, როგორიც იყო: იმპერიის ადმინისტრაციის 
ჩინოვნიკების ხელფასები, პოლიციის ხარჯები, ციხეების და ჰაუპტვახტის 
შენახვის ხარჯები, ქალაქში მყოფი არმიის ნაწილების შენახვის ხარჯები, 
სახელმწიფო ხაზინის სხვა საჭიროებები და ა. შ.

ყოველივეს აგვირგვინებდა მკაცრი ადმინისტრაციული ზედამხედ-
ველობა და კონტროლი გუბერნატორის მხრიდან, რომლის დასტურის 

7 Шрейдер Григорий Ильич, История России в XIX веке. 9 т. Город и городовое положение 
1870 г. А. и И. Гранат, 1907-1911 г. 9 т. გვ. 10.
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გარეშე არანაირ გადაწყვეტილებას ძალა არ ჰქონდა. ამავე დროს, „სა-
თათბიროს“ გადაწყვეტილებას ქალაქის ფარგლებში არ ჰქონდა სავალდე-
ბულო ხასიათი ადმინისტრაციის ჩინოვნიკებისა და პოლიციისათვის, რაც, 
ფაქტობრივად, ჰაერში გამოკიდებულს ტოვებდა მას. თავის მხრივ, სათათ-
ბიროს წარმომადგენლებს, ისევე, როგორც სხვა მოქალაქეებს, არაფერი 
იცავდა პოლიციის თვითნებობისა და უკანონობისაგან.
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1 . 3 .  1 8 7 0  წ ლ ი ს  ს ა ქ ა ლ ა ქო  რეფორმა  —  ს აფუ ძ ვ ლ ე ბ ი ,  მოდე ლ ი

1860-იანი წლების „დიდი რეფორმების“ პერიოდის დამდეგისთვის სა-
ქალაქო მმართველობის სისტემამ ახალი პერსპექტივები შეიძინა. გარდა 
საერთო ცვლილებებისა და განახლების მოლოდინისა, საქალაქო დებუ-
ლების უკეთესი მოდელით შეცვლას უშუალოდ მუნიციპალურ დონეზე 
გამოკვეთილი ტენდენციებიც უწყობდა ხელს.

1850-იანი წლებისათვის ძალთა ბალანსმა ქალაქის მმართველობაში 
ნელ-ნელა შეცვლა დაიწყო. თავადაზნაურობის ფენამ უკვე ყურადღება 
მიაქცია საქალაქო ცხოვრებას და იქ საკუთარი ინტერესებიც დაინახა; შე-
საბამისად, მობილიზებაც დაიწყო მართვაში ჩართულობის უფლებების მი-
საღებად და საკუთარი პრივილეგიების გაფართოებისათვის. მაგალითად, 
1859 წელს, მოსკოვის თავად-აზნაურთა საკრებულომ იმპერატორს პეტი-
ციით მიმართა, რომ ქალაქში სახლის მფლობელ თავად-აზნაურებს არჩევ-
ნებში მონაწილეობის უფლება მინიჭებოდათ. 

პარალელურად, მთელი ამ ხნის განმავლობაში, პრივილეგირებული 
ფენის წოდებრივმა ორგანიზაციებმა (თავად-აზნაურთა საკრებულოები) 
უშუალოდ თავიანთ გარშემო შემოიკრიბა ამ ფენის წარმომადგენელთა 
ყურადღება და ქალაქების სათათბიროებში, მართალია, ძალზე მოკრძალე-
ბულად, მაგრამ მაინც გამოიკვეთა წოდებრივი ინტერესებისაგან თავისუ-
ფალი ტენდენციები, რომლებიც ქალაქის თვითმმართველობის უფლებების 
გაფართოებისა და უხეში ადმინისტრაციული კონტროლისაგან მისი გათავი-
სუფლებისკენ მიისწრაფვოდა. მოსკოვისა და სანკტ-პეტერბურგის ქალაქის 
სათათბიროებმა მოახერხეს ცვლილებების შეტანა დებულებებში, რის შედე-
გადაც ქალაქის თავს საკრებულოს მოწვევის უფლება გუბერნატორისაგან 
დამოუკიდებლად მიენიჭა და თავად საკრებულოს სტატუსიც ამაღლდა.

1860-იან წლებში რეფორმათა პაკეტის ერთ-ერთი ყველაზე საკვან
ძო ელემენტის – ფეოდალური ურთიერთობების მოშლის, ბატონყმო-
ბის გაუქმების გამოწვევის სიმძიმის გამო იმპერია ამ საკითხის გარშემო 
ფრთხილ პოლიტიკას აწარმოებდა, რაც „დაზარალებული“ პრივილეგირე-
ბული ფენის – თავად-აზნაურთა მომადლიერებისა და მათი იმპერიის საყ-
რდენ ძალად შენარჩუნების პოლიტიკაში გამოიხატებოდა. ამ გარემოებამ 
თავისთავად ზეგავლენა მოახდინა რეფორმათა პაკეტის სხვა ნაწილებზეც. 
თვითმმართველობის სფეროში რეფორმის პირველი ფაზა საერობო (საგუ-
ბერნიო და სამაზრო) ცვლილებებში გამოიხატა, სადაც თავად-აზნაურთა 
დომინირება უფრო გამოხატული იყო, ხოლო საქალაქო დებულების შეც-
ვლა კი დროში გაცილებით გაჭიანურდა.

1862 წლის 20 მარტს (ძველი სტილით) გამოიცა უმაღლესი ბრძანებუ-
ლება – დაუყოვნებლივ დაწყებულიყო მუშაობა იმპერიის ქალაქების სა-
ზოგადოებრივი მმართველობის გაუმჯობესებისათვის. პროცესის განხორ
ციელებაზე პასუხისმგებელი იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინისტრო იყო, 
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რომელსაც უნდა შეემუშავებინა რეფორმის პროექტი. რვა წლის განმავ
ლობაში მიმდინარე მასშტაბურ სამუშაოს შსს სამეურნეო დეპარტამენტის 
უფროსი და თვითმმართველობის იდეის მხარდამჭერი – ალექსანდრ და-
ნიელის ძე შუმახერი ხელმძღვანელობდა.

რეფორმის საბაზისო პრინციპების შესახებ დაიწყო საქალაქო კომისიე-
ბის ანკეტირება (რომელიც რეფორმის მოსამზადებელ მასალებთან ერთად 
გამოიცა ოთხ ტომად). შეგროვდა გამოხმაურება 595 ქალაქიდან. მოუ-
ლოდნელად აღმოჩნდა, რომ გამოხმაურებები ძალიან დადებითი და სე-
რიოზულად დასაბუთებული იყო, რამაც დაანგრია ცენტრის ქედმაღლური 
დამოკიდებულება და რიტორიკა „პროვინციის ჩამორჩენილობის“ შესახებ. 
ქალაქებიდან კომისიების უმრავლესობა ითხოვდა: ადმინისტრაციული მე-
ურვეობისა და ზედამხედველობის გაუქმებას, წოდებათა პრივილეგიების 
გაუქმებასა და საყოველთაო ხმის უფლებას.

მოკრებილი მასალების ანალიზის შედეგად შემუშავდა რეფორმის ორი 
პროექტი და განსახილველად გადაეგზავნა საიმპერატორო კანცელარიის 
მეორე განყოფილებას. განყოფილებამ პროექტები მოიწონა, თუმცა მათი 
უფრო სიღრმისეული დამუშავება მოითხოვა – სტატისტიკური მასალების 
წარმოდგენითა და ევროპული გამოცდილების გათვალისწინებით. 

გადამუშავებული და შეჯერებული პროექტი სტატ-სეკრეტარმა და 
შინაგან საქმეთა მინისტრმა – პიოტრ ვალუევმა 1866 წელს წარუდგინა 
სახელმწიფო საბჭოს. პროექტის მიხედვით, ახალი ტიპის საქალაქო თვით
მმართველობა იმპერიის მხოლოდ 248 ქალაქში უნდა დანერგილიყო, 
ხოლო დანარჩენ ქალაქებს სტატუსი უნდა ჩამორთმეოდათ და „პოსადის“ 
სახით, გამარტივებულ მმართველობას დაქვემდებარებოდნენ. 

ამასობაში, ყოფილი რეფორმისტი ვალუევი, რომელიც შინაგან საქმეთა 
მინისტრად დანიშვნის შემდეგ ცენტრალიზებული მართვის კურსის გამ
ტარებლად მოევლინა საზოგადოებას და საერობო თვითმმართველობის 
შეზღუდული, კომპრომისული ვარიანტის გატანა შეძლო, მინისტრის პოს
ტზე ალექსანდრ ტიმაშევმა შეცვალა, რომელსაც სახელმწიფო საბჭომ 
პროექტი კვლავ გადასამუშავებლად დაუბრუნა. პროექტის შესწორებული 
ვარიანტი 1869 წელს შეიტანეს საბჭოში, თუმცა რეფორმას წინ კიდევ 
გრძელი გზა ელოდა:

სახელმწიფო საბჭომ, მიუხედავად იმისა, რომ 1863 წელს საქალაქო 
კომისიების გამოკითხვები ჩატარებული იყო, რეფორმის წარმატებისთვის 
დამატებით მოითხოვა პროექტის „კომპეტენტური პირების“ მიერ გან
ხილვა. ასეთები კი კვლავ ქალაქთა წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყ
ვნენ. საბჭომ ამ ნაბიჯით სცადა, აღმოეფხვრა ვალუევის ორპირობა, რომე-
ლიც დეკლარაციის დონეზე ბიუროკრატიზმს ებრძოდა, თუმცა საქალაქო 
დებულების პროექტზე მუშაობა თავად ჰყავდა გადაყვანილი ბიუროკრა-
ტიულ რელსებზე და პროექტის გადამუშავება ქალაქების წარმომადგენ-
ლების კონსულტაციების გარეშე გრძელდებოდა. განხილვისათვის ჩა-
მოყალიბდა კომისია შსს მეორე განყოფილების უფროსის – ურუსოვის 
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ხელმძღვანელობით. კომისიამ პროექტის ოთხი ვარიანტი გააანალიზა. 
ათკაციანმა საექსპერტო ჯგუფმა 14 სხდომის შემდეგ, 1870 წელს, რიგით 
მე-5 პროექტი შეიმუშავა და მინისტრმა ტიმაშევმა იგი 1870 წლის 31 მარტს 
(ძველი სტილით) სახელმწიფო საბჭოს წარუდგინა.

სახელმწიფო საბჭომ ორი სხდომის განმავლობაში განიხილა პროექტი 
და იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ იგი ვაიმარიდან დაამტკიცა 1870 
წლის 11 მაისს. ის გამოქვეყნდა 16 ივნისს.

დამტკიცებულ დებულებას ეკატერინეს მემკვიდრეობითობის ხაზგა-
სასმელად „საქალაქო დებულება“ უწოდეს. დებულებამ დაამკვიდრა საკ
ვანძო ცნება – „ქალაქის საზოგადოება“, რომელიც თავად უძღვება ქალა-
ქის საჭიროებებს და მის ინტერესებს განსაზღვრავს.  1870 წლის საქალაქო 
დებულება 7 თავისა და 161 მუხლისაგან შედგებოდა8.

„ქალაქის საზოგადოებრივი მმართველობისათვის“ გადაცემული 
კომპეტენციების პაკეტი საკმაოდ მოკრძალებული იყო. ქალაქის უფლე-
ბამოსილებაში შედიოდა:

•	 საქალაქო მეურნეობის მოწყობა და მართვა;
•	 ქალაქის კეთილმოწყობა. ინფრასტრუქტურის განვითარება;
•	 ქალაქის მოსახლეობის კეთილდღეობის უზრუნველყოფა; სურსა-

თით მომარაგების უზრუნველყოფა ბაზრების მოწყობით, ასევე აქ 
შედიოდა: ჯანდაცვა და სახანძრო დაცვა, შრომის ბირჟა, სახალხო 
განათლება და ა.შ.;

•	 ქალაქის ხარჯზე ქველმოქმედების განვითარება; უფასო საავად-
მყოფოებისა და თავშესაფრების მოწყობა;

•	 მთავრობისათვის ცნობებისა და დასკვნების წარდგენა ადგილობ-
რივი საჭიროებების შესახებ.

ქალაქის საზოგადოებრივი მმართველობის განმახორციელებელ ორგა-
ნოს წარმოადგენდა „ქალაქის სათათბირო“ („დუმა“), რომელსაც 4 წელი-
წადში ერთხელ ირჩევდა ქალაქის ხმის უფლების მქონე მოსახლეობა. ხმის 
უფლება მიენიჭა ქალაქის ყველა მკვიდრს, რომელიც აკმაყოფილებდა 
შემდეგ კრიტერიუმებს:

•	 იყო რუსეთის იმპერიის მოქალაქე;
•	 25 წლის ასაკიდან;
•	 ფლობდა ქალაქის ფარგლებში არსებულ უძრავ ქონებას, რო-

მელიც გადასახადით იბეგრებოდა ქალაქის სასარგებლოდ, ან 
ფლობდა სამრეწველო ან სავაჭრო ობიექტს შესაბამისი მოწმობით;

•	 მუდმივად ცხოვრობდა ქალაქში ბოლო 2 წლის განმავლობაში;
•	 არ ერიცხებოდა საგადასახადო დავალიანება ქალაქის მიმართ;
•	 არ იყო ნასამართლევი ან პასუხისგებაში მიცემული არჩევნების 

მომენტში, ან ეკლესიიდან განკვეთილი, ან თავად-აზნაურთა საკ
რებულოდან გაძევებული. 

8 https://diletant.media/articles/38496989/ წვდომის თარიღი 08.01.2021 წ.
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ხმის უფლება შეზღუდული ჰქონდათ იმპერიის ცენტრალური მმარ
თველი აპარატის მოქმედ ჩინოსნებს. სრულწლოვან ქალებს (21 წლიდან) 
25 წლის შესრულებამდე შეეძლოთ საკუთარი ხმის უფლება მიენდოთ 
ოჯახის წევრი მამაკაცისათვის.

ყველა მოქალაქე, ვინც აკმაყოფილებდა ამ კრიტერიუმებს, აღჭურ
ვილი იყო აქტიური და პასიური ხმის უფლებით. არჩევნებზე ხმის უფლე-
ბის მქონე მოქალაქეები ქალაქის უბნებში გამიჯნულნი იყვნენ სამ წრედ, 
იგივე „კურიად“, რომლებიც ირჩევდნენ ქალაქის სათათბიროს ხმოსნების 
დადგენილი რიცხვის მესამედ ნაწილს. ხმის მიცემა წარმოებდა კენჭის
ყრის (ბალოტირების) პრინციპით – „შავი და თეთრი კენჭების“ სისტემით. 
არჩევნების დასრულების შემდეგ ქალაქის საარჩევნო კრება დახურულად 
ითვლებოდა და არჩეული დეპუტატების (ხმოსნების) შემადგენლობა იკ-
რიბებოდა დათქმულ ვადაში.

სათათბიროს ხმოსნები ირჩევდნენ ქალაქის თავს და გამგეობას, აკომ-
პლექტებდნენ სპეციალურ კომისიებს, რომლებიც დარგობრივად უნდა 
გაძღოლოდნენ საქალაქო საქმეებს. 

ქალაქის სათათბიროს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების ზედამხედ-
ველობა და კონტროლი გუბერნატორის უფლებამოსილებას წარმოადგენ
და. მას შეეძლო შეეჩერებინა სადავო გადაწყვეტილება. გადაწყვეტილე-
ბის კანონიერებაზე უნდა ემსჯელა „საგუბერნიო და საქალაქო საქმეთა 
სათათბიროს“.

1870 წლის დებულებით 22 წლის განმავლობაში შექმნილ რეალობას 
მუნიციპალური სფეროს მკვლევრები საკმაოდ კრიტიკულად აფასებდნენ 
და მისი ნაკლოვანებების მთელ რიგ მხარეებზე მიუთითებდნენ.

პირველ რიგში, ცხადი იყო, რომ იმპერიამ ქალაქს იმთავითვე შემოუ-
საზღვრა კომპეტენციის ფარგლები – საქალაქო მეურნეობისა და კეთილ
მოწყობის საკითხებით. მართალია, სათათბირო დებულების მიხედვით 
„ქალაქის საზოგადოებას“ წარმოადგენდა, მაგრამ მას ამ საზოგადოების 
პოლიტიკური ინტერესების განხორციელების უფლება საფუძველშივე 
ჰქონდა გამოცლილი.

ასევე, გასაგები იყო, რომ იმპერიას, ერთი მხრივ, აინტერესებდა ქა-
ლაქების ზრდა-განვითარება და გაძლიერება, მაგრამ, ამავდროულად, მას 
აშინებდა ახალი ელემენტის – თავისუფალი მოქალაქეების განვითარება 
და გაძლიერება, ამიტომ იგი ფსონს ბიუროკრატიასა და პრივილეგირებულ 
კლასებზე დებდა, რადგან ბიუროკრატია მისი ორგანული ნაწილი იყო, 
ხოლო პრივილეგირებული კლასების ინტერესები ჯერ-ჯერობით იმპერიის 
ინტერესებს ემთხვეოდა. დებულების რიტორიკით, „დუმა“ ყველა მაცხოვ
რებლის წარმომადგენლობითი ორგანო იყო, მაგრამ „კონსტიტუციონა-
ლიზმის“ აჩრდილის შიშითა და ზემოხსენებული პოლიტიკის გავლენით 
„რეფორმირებულმა“ დებულებამ ძალზე შეზღუდა ამომრჩეველთა წრე 
ქონებრივი ცენზის შემოტანით. იგი, ფაქტობრივად, ექსკლუზიურად შეეხო 
ქალაქის მოსახლეობის უმრავლესობას, რომლებიც, მართალია, კერძო 
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საკუთრებას (სახლებს) ფლობდნენ, მაგრამ დებულებით ამ ქონების ღი-
რებულების ისეთი ნორმების დაწესება გახდა შესაძლებელი, რომლითაც 
ამომრჩეველთა წრეში მხოლოდ ძალზე მდიდარი ბინათმფლობელები მოხ
ვდნენ. დებულების ლოგიკა ამას შემდეგნაირად ხსნიდა – ქალაქის მარ
თვაში მონაწილეობა მხოლოდ იმ პირებს ხელეწიფებოდათ, ვინც ქალაქის 
სასარგებლოდ მნიშვნელოვან ფულად გადასახადს გზავნიდა ხაზინაში. 

რეფორმის დაგეგმვის ეტაპზე დემოკრატიული წრეები სთავაზობდნენ 
კომისიას, რომ დაწესებულიყო ქალაქში ბინის ქირავნობის მცირე, სიმ-
ბოლური გადასახადი, რითაც ქალაქის მაცხოვრებელთა უმრავლესობა 
და, განსაკუთრებით, „ინტელიგენტური“ ელემენტები ამომრჩეველთა რი-
ცხვში მოექცეოდნენ, რადგან მათი უმრავლესობა ბინის მოქირავნე იყო 
და მსხვილ კერძო საკუთრებას არ ფლობდა. ამით ქალაქის მართვაში 
ინტელექტუალური ძალები ჩაერთვებოდნენ და სათათბირო უფრო და-
უახლოვდებოდა მოსახლეობის უმრავლესობის ინტერესებს. კომისიამ ეს 
იდეა ჩააგდო. მოგვიანებით მსგავსი გადასახადი მაინც დაწესდა, თუმ
ცა ამომრჩეველთა საკითხზე ამას გავლენა აღარ მოუხდენია. კომისიამ 
უგულვებელყო ის არგუმენტიც, რომ მსხვილი ბინათმფლობელების შემ-
თხვევაშიც ამ ქონების მოსაკრებელს რეალურად მოქალაქეთა ხსენებული 
ფენა – მოქირავნეები იხდიდნენ, რომლებიც ამ „შემოსავლიან სახლებში“ 
ქირაობდნენ ბინებს და მეპატრონეები, ფაქტობრივად, მხოლოდ შუამავალ 
რგოლს წარმოადგენდნენ მათსა და ქალაქის ხაზინას შორის. ამ პოლიტი-
კის შედეგად შეიქმნა მდგომარეობა, როდესაც მოქალაქეს, მაგალითად, 
დამსახურებულ პროფესორს, იურისტს, ან სხვა დარგის პროფესიონალს 
თუკი ქალაქის მართვაში მონაწილეობის მიღება სურდა, ან ფიქტიურად 
უნდა დარეგისტრირებულიყო მეწარმედ, ან რაიმე უსარგებლო, მაგრამ 
ძვირი შენობა უნდა ეყიდა ქალაქის საზღვრებში.

ქალაქის სათათბიროში სასარგებლო ძალთა ბალანსისა და კონტრო-
ლის უზრუნველყოფის შემდეგი მექანიზმი კი უკვე საარჩევნო სქემაში 
ჩაიდო. ცენზმა ამომრჩევლების წრიდან მოქალაქეთა უმრავლესობა გა-
მოთიშა, მაგრამ მათ შორის მაინც საკმაოდ ბევრი წვრილი მესაკუთრე 
რჩებოდა, რომელთა ქონება დაწესებულ ზღვარს აკმაყოფილებდა. შესაბა-
მისად, „დუმაში“ ამ წვრილმესაკუთრეთა უმრავლესობით შესვლის გამო-
სარიცხად გადმოიღეს პრუსიული სამწევრიანი სისტემა „კურიების“ სახით: 
I „კურია“ – უმაღლესი დონის გადამხდელები, რომელთა შენატანი ქალა-
ქის ხაზინის მესამედს ავსებდა; II „კურია“ – საშუალო გადამხდელები; III 
„კურია“ – წვრილი გადამხდელები.

თითოეული კურია საკუთარი შემადგენლობიდან „დუმის“ ერთ მესა-
მედს ირჩევდა. შესაბამისად, ამომრჩეველთა აბსოლუტურ უმცირესობას 
– მსხვილ გადამხდელებს სათათბიროში გარანტირებული მესამედი ერგე-
ბოდათ, ხოლო წვრილ გადამხდელთა უმრავლესობას – ასევე მესამედი.

უმთავრეს გამოწვევად იქცა ასევე ქალაქის თავისა და სათათბიროს 
თავმჯდომარის თანამდებობების შეერთება, რომელიც ბალანსისა და კონ
ტროლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპის საწინააღმდეგო მო-
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დელი იყო. შუმახერის ხელმძღვანელობით შემუშავებულ პირველ პრო-
ექტში, რა თქმა უნდა, მათი გამიჯვნა იყო გათვალისწინებული, რაც შსს 
მეორე განყოფილებამაც გაიზიარა, თუმცა ამ პრინციპის წინააღმდეგ გა-
ილაშქრეს „ექსპერტებმა“ (ქალაქის თავებმა) და იგი „ორხელისუფლები-
ანობის მავნე პრინციპად“ მონათლეს. მინისტრი ტიმაშევიც ბალანსისა და 
კონტროლის მიღებული პრაქტიკის მხარდამჭერი იყო. იგი უმცირესობის 
პოზიციას გულშემატკივრობდა და კომისიას საერობო დებულებაზე მიუ-
თითებდა, სადაც მსგავსი ფუნქციები გამიჯნული იყო, მაგრამ კომისიამ ეს 
პოზიცია არ გაიზიარა. რეაქციონერ „ექსპერტთა“ პოზიციის მანიფესტაციას 
ჩერკასოვის გამოსვლა წარმოადგენდა, სადაც იგი ამტკიცებდა, რომ ფუნ-
ქციათა გამიჯვნით ქალაქს ორი „თავი“ ეყოლებოდა:

•	 ერთი – „ქალაქის თავი“, აღმასრულებელი, ჩინოვნიკთა წრეს მი-
კუთვნებული და, შესაბამისად, სახელმწიფო მოსამსახურის სტა-
ტუსით შეზღუდული უფლებებისა და მკაცრი ვალდებულებების 
მქონე;

•	 მეორე – სათათბიროს თავმჯდომარე, „დუმის“ მიერ არჩეული და 
ადმინისტრაციის გავლენისაგან თავისუფალი, რაც მის კონტროლს 
გააძნელებდა და როგორც არჩეული სათათბიროს წარმომადგე-
ნელი, მეტი ავტორიტეტით ისარგებლებდა. 

ეს ყოველივე კი იმპერიის პოლიტიკისათვის მიუღებელი იყო, რადგან 
არ აწყობდა, ჩინოვნიკზე უპირატესი მდგომარეობა არჩეულ მოხელეს 
ჰქონოდა.

საბოლოოდ, არჩეული სათათბიროს ადმინისტრაციული გაკონტრო-
ლების სურვილით მიღებულმა ამ გადაწყვეტილებამ იმპერიას გაუთ-
ვალისწინებელი შედეგები მოუტანა – ქალაქის თავისა და სათათბიროს 
თავმჯდომარის ფუნქციების გაერთიანებამ გზა გაუხსნა ქალაქის თავთა 
თვითნებობასა და ავტოკრატიულ მისწრაფებებს, რაც მძიმედ აისახა ქა-
ლაქის ბიუჯეტსა და მუნიციპალურ პოლიტიკაზე.

შემდეგი მნიშვნელოვანი ნაკლოვანება და სატკივარი მუნიციპალური 
ორგანოს დამოუკიდებლობა იყო. რეფორმის დაგეგმვის ეტაპზე ქალაქთა 
წარმომადგენლების უმრავლესობა დაჟინებით მოითხოვდა მათ გათავი-
სუფლებას ადმინისტრაციის (გუბერნატორებისა და პოლიციის) დაქვემდე-
ბარებისაგან, რადგან ისინი ვერ ერკვეოდნენ ქალაქის პრობლემატიკაში 
და უკიდურეს ბიუროკრატიულ რეჟიმში გადაჰყავდათ ელემენტარული 
სამეურნეო პრობლემის მოგვარებაც კი. 

შუმახერის პროექტით, გუბერნატორს უნდა შესძლებოდა, გაეპროტეს
ტებინა ქალაქის სათათბიროს გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ ჩათვლიდა, რომ იგი კანონსაწინააღმდეგო იყო და 2 კვირის ვადაში, 
თუკი სათათბირო კვლავ თავის პოზიციას შეინარჩუნებდა, საქმე განსა-
ხილველად სენატს უნდა გადასცემოდა. 

საქალაქო დებულების პროექტების ცვლილებების კვალდაკვალ ეს 
სქემა უარყვეს და შეიმუშავეს მოდელი, რომლის მიხედვითაც ჩამოყა-
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ლიბდა „საგუბერნიო და საქალაქო საქმეთა სათათბირო“, რომელსაც უნდა 
განეხილა სადავო გადაწყვეტილება. „სათათბიროს“ აკომპლექტებდნენ: 
ვიცე-გუბერნატორი, საოლქო სასამართლოს პროკურორი, მომრიგებელ 
მოსამართლეთა ყრილობის თავმჯდომარე, საგუბერნიო ერობის თავ
მჯდომარე, სახაზინო პალატის თავმჯდომარე და ქალაქის თავი. შუმახერი 
სასტიკი წინააღმდეგი იყო, შექმნილიყო მსგავსი ორგანო და კანონი 
ინტერპრეტაციისთვის საგუბერნიო დონეზე ჩამოტანილიყო, რაც სენატის 
პრივილეგია იყო. საბოლოოდ, პროექტში გარკვეული კომპრომისული 
ფორმულა დამტკიცდა, რომლის მიხედვითაც „სათათბირო“ მხოლოდ გა-
დაწყვეტილების კანონთან შესაბამისობაზე იმსჯელებდა, ხოლო საბოლოო 
სიტყვას მაინც სენატი იტყოდა.

მნიშვნელოვან ნაკლოვანებას წარმოადგენდა ასევე ის, რომ საქალაქო 
სათათბიროს გადაწყვეტილება აღმასრულებელ ძალას იყო მოკლებული 
ადმინისტრაციისა და პოლიციის მიმართ და მათი აღსრულება მხოლოდ 
ამ უკანასკნელთა კეთილ ნებაზე იყო დამოკიდებული. ეს განსაკუთრე-
ბით მწვავედ იგრძნობოდა ქალაქის კომპეტენციის მნიშვნელოვანი ნაწი-
ლის – კეთილმოწყობის მიმართულებით მიღებული გადაწყვეტილებების 
განხორციელებაში (103-ე მუხლი).

და მწვავე პრობლემათა ჩამონათვალის დაგვირგვინება იყო ქალაქის 
საბიუჯეტო უფლება, რომელიც საკვანძო ფაქტორს წარმოადგენდა ნე-
ბისმიერი თვითმმართველი ერთეულის დამოუკიდებლობის რეალიზაცი-
ისათვის. ეს უფლება ძალზე შეზღუდული იყო. დაწესებული იყო ზღვარი 
ქალაქის მიერ შემოღებული გადასახადებისა და მოსაკრებლების მაქსი-
მუმზე, ქალაქის სახსრების დაბანდების გზებსა და ფინანსური წყაროების 
მოძიება-გაფართოებაზე. მართალია, მთელი მომდევნო პერიოდის განმავ
ლობაში ქალაქები ცდილობდნენ, ეპოვათ ახალი გზები და წყაროები ბი-
უჯეტის შესავსებად და ახერხებდნენ კიდევაც, მაგრამ ქალაქის ბიუჯეტის 
„სავალდებულო ხარჯვითი“ ნაწილი (ადმინისტრაციისა და პოლიციის ხარ-
ჯები, ციხეებისა და ჯარის ნაწილების შენახვის და ა. შ.) იმდენად დიდი 
იყო, რომ იმპერიის ქალაქთა ბიუჯეტი რეალურად მუდმივ დეფიციტს 
განიცდიდა, რის აღმოსაფხვრელადაც ქალაქს უწევდა სახელმწიფო ხა-
ზინიდან სესხების მოთხოვნა და ცენტრიდან ტრანსფერების მიღება, რაც 
ქალაქის თვითმმართველობას დამოკიდებულს ხდიდა ცენტრზე და ადმი-
ნისტრაციას ეფექტიანი ზეწოლის ბერკეტს აძლევდა მათ წინააღმდეგ.

ახალი საქალაქო დებულებით შექმნილი 22 წლიანი რეალობის შე-
ჯამებისას, რუსეთის იმპერიის მუნიციპალური პოლიტიკის მკვლევრები 
და კრიტიკოსები, პირველ რიგში, მიუთითებდნენ იმ ნეგატიურ ტენდენ-
ციებზე, რომელიც „რეფორმის“ მანტიით მიღებულმა, სინამდვილეში კი 
ძალზე შეზღუდულმა მოდელმა შექმნა ქალაქის მმართველობაში. კერ-
ძოდ: უმრავლესობის საარჩევნო ხმას მოკლებულ, ფინანსურად შეზღუ-
დულ და მკაცრი ადმინისტრაციული კონტროლის ქვეშ არსებულ ქალა-
ქის თვითმმართველობაში ძალაუფლება ხელში ჩაიგდო ძალზე მდიდარმა 
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უმცირესობამ, რომელიც საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფილებაზე იყო 
ორიენტირებული და ქალაქის განვითარებასა და საჭიროებებზე არ ზრუ-
ნავდა. ისინი იფართოვებდნენ მფლობელობას ქალაქის მიწებსა და სხვა 
რესურსებზე, მაქსიმალურად სასათბურე პირობებს უქმნიდნენ საკუთარ 
სამრეწველო და სავაჭრო ობიექტებს და დაბლა სწევდნენ თავიანთი უძ-
რავი ქონების ოფიციალურ განფასებას, პარალელურად კი მაქსიმალურად 
ზრდიდნენ წვრილ მეწარმეთა და ვაჭართა გადასახადებსა და ქონების ბე-
გარას, რითაც მათ აუტანელ მდგომარეობაში აყენებდა. ეს მოცემულობა, 
რა თქმა უნდა, აფერხებდა ქალაქის ბიუჯეტის ზრდასა და მართვის გაუმჯო-
ბესებას, თუმცა მას გარკვეული, დადებითი გვერდითი ეფექტიც აღმოაჩ
ნდა – ჩაგრულმა უმრავლესობამ, მე-3 ფენის ამომრჩევლებმა, რომლებიც 
ცხადად ხედავდნენ მათი ინტერესების იგნორირებასა და შევიწროვებას 
გაბატონებული უმცირესობის მიერ, მობილიზება და შეკავშირება დაიწყეს. 
გადარჩენისთვის ბრძოლაში ისინი უფრო მეტად იყვნენ მოტივირებულნი, 
სათათბიროში საკუთარი ინტერესების გატანისათვის ებრძოლათ და რად
გან არსებული საარჩევნო მოდელის გამო რიცხობრივ უპირატესობას ვერ 
ფლობდნენ, ცდილობდნენ, დეპუტატებად საუკეთესო წარმომადგენლები, 
უმაღლესი განათლებით აღჭურვილი ხმოსნები გაეყვანათ. 1880-იანი წლე-
ბის ბოლოსათვის სტატისტიკა უჩვენებდა, რომ მე-3 ფენის ხმოსანთა 72 % 
უმაღლესი განათლების მქონე იყო. სწორედ ამ პერიოდის განმავლობაში, 
ამ ფენამ წარმოშვა ქალაქზე მზრუნველი პროფესიონალების ახალი თა-
ობა.

რა თქმა უნდა, იმპერიის პოლიტიკისათვის არც მსგავსი ძვრები აღიქმე-
ბოდა დადებით ნიშნად და ზემოთხსენებული ადმინისტრაციული კონტრო-
ლის მექანიზმები სწორედ ამ ახალი ფენის მუნიციპალური აქტიურობის 
წინააღმდეგ იყო ხოლმე მობილიზებული. ამ ტრაგიკულ მოცემულობას 
ამძაფრებდა საერთო პრობლემა – იმპერიაში მოქალაქის პატივი, ღირსება 
და ხელშეუვალობა არაფრით იყო დაცული პოლიციის თვითნებობისაგან. 
იგივე გამოწვევის წინაშე იდგნენ სათათბიროების ხმოსნებიც. ქალაქის სა-
თათბიროს დეპუტატს, თუნდაც საპატიო წოდების მქონეს, არაფერი იცა-
ვდა ადმინისტრაციისა და პოლიციის ჩინოსანთა ძალმომრეობისაგან. ისინი 
ხშირად პირდაპირ ფიზიკურ მუქარასაც კი არ ერიდებოდნენ „ურჩი“ ხმოს-
ნების გასანეიტრალებლად.

ამ კომპლექსური ნაკლოვანებებისა და იმპერიის ადმინისტრაციის 
ჩასაფრებული პოზიციის მიუხედავად, მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის 1870 
წლის საქალაქო რეფორმის სიკეთეები და „დევნილი და შეზღუდული“ 
თვითმმართველობის ენთუზიასტთა მუშაობის შედეგები9 მაინც თვალსა-
ჩინო იყო:

•	 განსაკუთრებით გაუმჯობესდა ქალაქების სახანძრო თავდაცვის 
სამსახურების მუშაობა;

9 Шрейдер Григорий Ильич, История России в XIX веке. 9 т. Город и городовое положение 
1870 г. А. и И. Гранат, 1907-1911 г. 9 т. გვ. 27-28.
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•	 გაიზარდა საქალაქო სახალხო განათლების ქსელი და ამ სექტორის 
ბიუჯეტი: 1871 წლისათვის მისი ჯამური მოცულობა – 581 140 მანეთი 
იყო, 1889 წელს – 4 439 220.

•	 გაიზარდა თავად საქალაქო ბიუჯეტების მასშტაბი: 1871 წლისათვის 
მთელი იმპერიის მასშტაბით 200 000 მანეთზე მეტი ბიუჯეტის მქონე 
მხოლოდ 10 ქალაქი იყო. 1889 წლისათვის კი – 39.

•	 ქალაქის საშუალოსტატისტიკური ბიუჯეტი 1871 წელს იყო – 29 443 
მანეთი. 1889 წელს – 77 809 მანეთი.

•	 უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც გაიზარდა თავად ქალაქების რაოდე-
ნობა: 1871 წელი – 665 ქალაქი.1889 წელი – 686 ქალაქი.

რა თქმა უნდა, საშუალოსტატისტიკური ბიუჯეტის ზრდა ქალაქთა რი-
ცხვის ზრდითაც იყო განპირობებული, თუმცა, ეს მაინც ქალაქების წარ
მატებულ საფინანსო პოლიტიკაზე მეტყველებდა. გაიზარდა ქალაქის 
მფლობელობაში არსებული უძრავი ქონებიდან მიღებული შემოსავლის 
საშუალო მაჩვენებელიც: 1871 წელი – 7 435 მანეთი. 1889 წელი – 24 778 
მანეთი.

ამ კომპონენტთა მატების ფონზე, მუნიციპალური პოლიტიკის სასარ
გებლოდ მეტყველებდა ის, რომ:

•	 შემცირდა თავად ქალაქის თვითმმართველობის მოხელეთა და მო-
სამსახურეთა შენახვის ხარჯები: 1871 წელი – ბიუჯეტის 20 %. 1889 
წელი – ბიუჯეტის 12 %.

•	 გაიზარდა სახალხო ჯანდაცვის სექტორში გაღებული ხარჯები: 1871 
წელი – 91 767 მანეთი. 1889 წელი – 498 020 მანეთი.

•	 გაიზარდა საქველმოქმედო ხასიათის ღონისძიებებისა და მოწყო-
ბილი დაწესებულებების ხარჯებიც: 1871 წელი – 785 977 მანეთი. 
1889 წელი – 5 219 743 მანეთი.

ანალოგიურ შეფარდებას აჩვენებდა ქალაქთა საშუალო კაპიტალის 
მონაცემები: 1871 წელი – 11,5 მილიონი მანეთი. 1889 წელი – 34 მილიონი 
მანეთი. თუმცა, შეზღუდული ფინანსური უფლებამოსილების ზემოთ გან
ხილული პრობლემების ცხადი ანარეკლი ქალაქების სახელმწიფო ხაზი-
ნისადმი დავალიანებაში ჩანდა: 1871 წლისათვის – 100 000 მანეთზე მეტი 
სახაზინო ვალი ჰქონდა 5 ქალაქს. 1889 წელს კი – 85 ქალაქს.

შესაბამისად, 1880-იანი წლებისათვის ამ ზრდისა და განვითარებისათ-
ვის ადეკვატური საქალაქო რეფორმის საზოგადოებრივი მოლოდინი არ-
სებობდა, თუმცა იმპერიის პოლიტიკაში რეაქციული შემობრუნების ეტაპი 
დადგა, რომელიც „დიდი რეფორმების“ ხანის მემკვიდრეობის ყველა სფე-
როზე, მათ შორის, საქალაქო თვითმმართველობაზეც აისახა.
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იმპერატორ ალექსანდრე მეორის მკვლელობისა და მისი მემკვიდრის – 
ალექსანდრე მესამის მიერ ძალაუფლების კონსოლიდირების შემდეგ რე-
ფორმების გაღრმავების ყოველგვარი ილუზიები და იმედები დაიმსხვრა. 
იმპერია მართვის რეაქციულ კურსს დაუბრუნდა, საპოლიციო რეჟიმის 
გამკაცრებაზე გადაერთო და მეთოდურად დაიწყო თვითმმართველობე-
ბის ისედაც შეზღუდული მოდელის უფრო შეკვეცა და ადმინისტრაციული 
კონტროლის გაძლიერება. 1881 წელს ჩამოყალიბდა ადგილობრივი თვით-
მმართველობის პრინციპების შემმუშავებელი კომისია სტატ-სეკრეტარის 
– მიხეილ კოხანოვის ხელმძღვანელობით, რომელსაც უნდა მოემზადებინა 
საერობო და საქალაქო თვითმმართველობის დებულებების შესწორებები.

კომისიამ, პოლიტიკური დღის წესრიგის შესაბამისად, დებულებების 
შესწორების პროექტზე მუშაობა დახურულ კარს მიღმა, ბიუროკრატიუ-
ლად დაიწყო, რასაც მალევე სკანდალი მოჰყვა – თვითმმართველობების 
წარმომადგენლებმა პროცესში ჩართვა მოითხოვეს და განაცხადეს, რომ 
წინააღმდეგ შემთხვევაში პროექტს საფუძველშივე გაემიჯნებოდნენ. რე-
ჟიმმა ამ სკანდალით ისარგებლა და კოხანოვის კომისია შეაჩერა, დებუ-
ლებების გადამუშავება კი რეაქციონერთა ლიდერს, ახალ შინაგან საქმეთა 
მინისტრს – გრაფ დმიტრი ტოლსტოის დაავალა. თვითმმართველობათა 
უფლებები ტოლსტოისეული რადიკალური შეკვეცისაგან მისმა გარდაც
ვალებამ იხსნა 1889 წელს. პროექტზე მუშაობა ახალმა კომისიამ გადაიბარა 
და კოხანოვის კომისიის მონახაზზე განაგრძო მუშაობა.

კოხანოვის კომისიის მუშაობის საწყის ფაზაშივე განსაზღვრული იყო, 
რომ მას საქალაქო დებულების „ხარვეზების“ აღმოფხვრაზე უნდა ემუშავა, 
გაეთვალისწინებინა ჩატარებული სასენატორო რევიზიების დასკვნები 
და საქალაქო დებულება – საერობო დებულებასთან ჰარმონიულად და-
ეახლოვებინა. შესაბამისად, იმთავითვე ცხადი იყო, რომ თვითმპყრობე-
ლობის განმტკიცების მიზნით, საქალაქო თვითმმართველობა, უფლებათა 
გაფართოების მაგივრად შეიზღუდებოდა და ერობებთან ერთად უფრო 
დაემორჩილებოდა ცენტრალიზებულ მართვას.

20 წლის მანძილზე, საერობო და საქალაქო თვითმმართველობების და-
ნერგვისა და განვითარების კვალდაკვალ, რუსეთის იმპერია „დიდი რე-
ფორმების“ სულისკვეთების მემკვიდრეობად ინარჩუნებდა ილუზიას, რომ 
არსებული მოდელები ე.წ. „თვითმმართველობის საზოგადოებრივი თეო-
რიის“ დემონსტრირებას წარმოადგენდა. ამტკიცებდნენ, რომ ადგილობ-
რივი თვითმმართველობა არ იყო სახელმწიფოს ნაწილი, არამედ მისგან 
პარალელურად, მისთვის მკაფიოდ განსაზღვრულ ფარგლებში მოქმე-
დებდა ექსკლუზიურად სამეურნეო-კულტურული პროფილით და არ 
არღვევდა ცენტრალიზებული ბიუროკრატიის ხელშეუვალ „სიწმინდეს“. 
თუმცა ამ შეზღუდული თვითმმართველობების პრაქტიკამაც კი გააქარ-
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წყლა ეს კომფორტული ილუზია, რადგან საზოგადოებამ კარგად დაინახა, 
რომ თუნდაც ასეთ შეზღუდულ ფარგლებშიც კი შესაძლებელია თვით
მოქმედება, მოქალაქეებს შეუძლიათ მმართველობაში თავად აირჩიონ 
წარმომადგენლები და პროცესის კონტროლშიც ჩაერთონ. შესაბამისად, 
ისინი აცნობიერებდნენ, რომ თვითმმართველობის კომპეტენციების შე-
მოსაზღვრა „ადგილობრივობით“ და „საზოგადოებრივი მმართველობით“ 
ძალზე ხელოვნური იყო და, რეალურად, ნორმალური თვითმმართველობა 
სახელმწიფო ადგილობრივი მმართველობა უნდა ყოფილიყო, რომელიც 
არჩევითობაზე იქნებოდა დაფუძნებული და უფრო მეტიც, გააცნობიერეს, 
რომ მთელი სახელმწიფო სისტემაც შეიძლებოდა ასეთი ყოფილიყო.

ამ ყოველივეს გათვალისწინებით, ის მცირერიცხოვანი პროგრესული 
შეთავაზებები, რომელიც კოხანოვის კომისიის მუშაობის საწყის ეტაპზე გა-
ნიხილებოდა, რა თქმა უნდა, უპასუხოდ დარჩა. მაგალითისათვის, მნიშვნე-
ლოვანი მოლოდინი არსებობდა, რომ კომისია შეძლებდა ამომრჩეველთა 
წრის გაფართოვებას. კომისიას სურდა, ხმის უფლება მიენიჭებინა ბინის 
მოქირავნეთა ფენისათვის. შესაბამისად, უნდა გაუქმებულიყო „კურიების“ 
არსებული პრინციპი და შემდგარიყო ახალი „კურიები“ – ბინათმფლობე-
ლების, ვაჭრებისა და ბინის მოქირავნეებისაგან. კომისია ასევე მსჯელობდა 
იმაზე, რომ ხმოსნად არჩევისათვის განათლების ცენზი შემოეღო, თუმცა 
ამ მოსაზრების პრესაში გაჟონვის შემდეგ კრიტიკის ქარცეცხლი დაატყდა 
თავს – სპეციალისტები სარკასტულად შენიშნავდნენ, რომ ჯერ სახალხო 
განათლების საქალაქო ქსელის განვითარებაზე იზრუნოს კომისიამ და გა-
ნათლების ცენზის ხელოვნურ ბარიერად შემოტანას კი თავი გაანებოსო. 
კომისია ასევე სთავაზობდა სახელმწიფოს, რომ ქალაქების ბიუჯეტი გაე-
თავისუფლებინა პოლიციისა და ჯარის ნაწილების შენახვისაგან, ციხეებისა 
და ჰაუპტვახტების უზრუნველყოფის ხარჯებისაგან. განიხილებოდა პოლი-
ციის სპეციალური ნაწილის შექმნა, რომელიც ქალაქს დაექვემდებარებოდა. 
ასევე შეთავაზებული იყო ახალი საქალაქო სამსახურების შექმნა ქალაქის 
სასარგებლოდ გაწერილი გადასახადებისა და მოსაკრებლების ამოსაღებად 
და ქალაქის სათათბიროს სავალდებულო დადგენილებათა აღსრულების 
უზრუნველსაყოფად. კრიტიკოსებიც კი აღნიშნავდნენ, რომ ამ ჩამოთვლილი 
წინადადებების დამტკიცების შემთხვევაში, მათი მოკრძალებულობისდა მი-
უხედავად, კოხანოვის კომისიის შესწორებები 1870 წლის დებულებასთან 
შედარებით უდავოდ დიდი წინ გადადგმული ნაბიჯი იქნებოდა.

ამ სურვილებს განხორციელება არ ეწერა. შინაგან საქმეთა მინისტრის, 
ტოლსტოის გარდაცვალების შემდეგ შესწორებების პაკეტზე მუშაობა და-
ხურულ, ბიუროკრატიულ რეჟიმში გაგრძელდა. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 
იგი რადიკალური, რეაქციული ჩარევებისაგან განიტვირთა. ცვლილებების 
პროექტი მხოლოდ უკანასკნელ ეტაპზე დაეგზავნათ ქალაქის თავებს გა-
მოხმაურებისათვის და მათ შეფასებებს კომისია არც დალოდებია. პრო-
ექტი სახელმწიფო საბჭოს გადაეცა, რომელმაც იგი მოიწონა და ახალი 
საქალაქო დებულება 1892 წლის 11 ივნისს (ძველი სტილით) დამტკიცდა.
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ცვლილებების რეაქციულობა და „კონტრრეფორმის“ არსი შემდეგ 
ასპექტებში გამოიხატებოდა:

•	 პირველ რიგში, თვალშისაცემი იყო, რომ იმპერიის პოლიტიკური 
პოზიცია თვითმმართველობის მიმართ ვერბალურადაც აისახა შეც
ვლილ დებულებაში. თუკი 1870 წლის დებულება „ქალაქის საზო-
გადოებაზე“ საუბრობდა, 1892 წლის ტექსტში „საქალაქო დასახლე-
ბაზე“ იყო საუბარი. ნათელია, რომ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
ცნება ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ცნებით ჩაანაცვლეს, რაც 
მკაფიოდ მიუთითებდა თვითმმართველობის იმპერიულ ხედვაზე.

•	 გაიზარდა საარჩევნო ხმის უფლებისათვის დაწესებული ქონებ-
რივი ცენზი, რომელიც დიდ ქალქებში 3 000 მანეთს გაუტოლდა.

•	 გამგეობის წევრები და ქალაქის თავი დებულების თანახმად ჩაი-
რიცხნენ სახელმწიფო მოხელეთა რანგში. შესაბამისად, მათზე გავ
რცელდა ჩინოვნიკთა შესახებ ყველა დისციპლინარული წესი და 
კანონი. ისინი უფრო მეტად დამოკიდებულნი გახდნენ ცენტრალი-
ზებულ ვერტიკალზე. პარალელურად, უფრო მეტად დაშორდნენ 
„სათათბიროს“ კონტროლს.

•	 გამკაცრდა ქალაქის სათათბიროს გადაწყვეტილებათა ზედამხედ-
ველობის მექანიზმი. გუბერნატორს უფლება მიეცა, შეეჩერებინა 
გადაწყვეტილებათა უმრავლესობა. დარჩენილი ნაწილიც მხო-
ლოდ იმ შემთხვევაში ითვლებოდა ძალის მქონედ, თუკი დაწესე-
ბული დროის განმავლობაში მათ გუბერნატორი არ შეაჩერებდა. 

•	 შეიცვალა გადაწყვეტილების შეჩერების უფლებამოსილების ჩარ
ჩო: თუკი 1870 წლის დებულებით გუბერნატორს შეეძლო გადა-
წყვეტილების გაპროტესტება იმ მიზეზით, რომ ის კანონს ეწინაა-
ღმდეგებოდა, 1892 წლის ცვლილებით, შეჩერება/გაპროტესტების 
მიზეზი შეიძლება გამხდარიყო ის, რომ გადაწყვეტილება არ იყო 
მიზანშეწონილი სახელმწიფოსა და ადგილობრივი საზოგადოების 
ინტერესებისათვის. ეს ფორმულირება იმდენად ფართო ინტერპ-
რეტაციის საშუალებას იძლეოდა, რომ გუბერნატორს, ფაქტობრი-
ვად, ნებისმიერი გადაწყვეტილების დაბლოკვის უფლებას აძლევდა.

•	 შესამჩნევად შეიკვეცა ქალაქის საბიუჯეტო უფლება: შემცირდა 
საკუთრებაზე გადასახადის ტიპების ნუსხა. ქალაქებს აეკრძალა 
ტრანსპორტირებაზე ბაჟის დადება, ასევე სამაზრო საკუთრებაში 
გადაყვანილი ქონების დაბეგვრა. ქალაქის სათათბიროს მიერ დამ
ტკიცებული ბიუჯეტისა და საშტატო ნუსხის აღსრულება კვლავ 
ადმინისტრაციის კეთილ ნებაზე დარჩა დამოკიდებული, რომელ-
საც სურვილისამებრ შეეძლო კიდეც ბიუჯეტის კორექტირება.

•	 არჩევნების დროს, თუკი პირველ და დამატებით ეტაპზე ქალაქის 
ხმოსანთა დადგენილი რიცხვის ⅔ არ შეივსებოდა, ნაკლული ნა-
წილი ივსებოდა შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ შერჩეული წინა 
მოწვევის სათათბიროს ხმოსნებით. 
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•	 დებულება დისკრიმინაციული იყო ებრაელი და მუსლიმი მოქალა-
ქეების მიმართ; მათგან არჩეული ხმოსნების რიცხვი შეზღუდული 
იყო საერთო რაოდენობის 1/10-ით. გამონაკლისი იყო ის ქალაქები, 
სადაც ამ ეროვნებისა და რელიგიის მოსახლეობა უმრავლესობას 
წარმოადგენდა.

•	 ყველა ქალაქში შემცირდა ხმოსანთა რიცხვი სათათბიროებში.
•	 სათათბიროს სხდომებზე დასწრება ხმოსნებისათვის სავალდე-

ბულო გახდა, რაც ძალზე მძიმე მდგომარეობაში აგდებდა აქტიურ, 
ოპოზიციურად განწყობილ ხმოსნებს, რომლებიც პარალელურად 
მრავალ საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში მუშაობდნენ.

•	 გუბერნატორი უფლებამოსილი გახდა, არ დაემტკიცებინა სათათ-
ბიროს მიერ არჩეული ქალაქის თავი და გამგეობის წევრები და 
მისთვის მოსაწონი კანდიდატი დაენიშნა, რასაც გუბერნატორები 
არცთუ იშვიათად მიმართავდნენ.

ძალიან მალე ეს მძიმე ცვლილებები შესაფერისად აისახა საქალაქო 
ცხოვრებაზე. ფაქტობრივად, ქალაქის მართვა ექსკლუზიურად ჩაბარდა 
ყოფილი „პირველი კურიის“ ფენას – მდიდარ სახლისმფლობელებს, 
მსხვილ ვაჭრებს, ფაბრიკანტებსა და მექარხნეებს. ახალი საარჩევნო ქო-
ნებრივი ცენზის წყალობით კატასტროფულად დაეცა ხმის უფლების მქო-
ნეთა რიცხვი და იმპერიის ქალაქების მოსახლეობის საშუალოდ 99% სა-
არჩევნო პროცესს ჩამოშორდა. განსაკუთრებით თვალში საცემი იყო ის 
ფაქტი, რომ, ხმის მქონეთა რიცხვი ასიმეტრიულად შემცირდა იმ ქალა-
ქებში, რომლებშიც მრავალრიცხოვანი მოსახლეობა იყო. მაგალითად:

•	 სანკტ-პეტერბურგი: 1870 წელს – 21 170 მოქალაქე ხმის უფლებით. 
1892 წელს – 6 961.

•	 მოსკოვი: 1870 წელს – 20 282. 1892 წელს – 7 371

•	 სარატოვი: 1870 წელს – 7 159. 1892 წელს – 1 189

•	 ხარკოვი: 1870 წელს – 6 890. 1892 წელს – 2 014

•	 დონის როსტოვი: 1870 წელს – 5 383. 1892 წელი – 788

•	 ბელოსტოკი: 1870 წელს – 2 362. 1892 წელს – 137

•	 ჩერნიგოვი: 1870 წელს – 1 461. 1892 წელს – 300

•	 დონის ნახიჭევანი: 1870 წელს – 1 443. 1892 წელს – 510.10

ძალზე დაეცა არჩევნებზე მოქალაქეთა აქტიურობა. 1897 წლის მოსკო-
ვის საქალაქო არჩევნებმა კატასტროფული ინდიფერენტულობა აჩვენა – 
ხმის უფლების მქონე მოქალაქეებიდან მხოლოდ 17 % პროცენტმა მიიღო 
არჩევნებში მონაწილეობა.

10  მონაცემები შეჯერებულია შემდეგი ნაშრომებიდან: Шрейдер Григорий Ильич, Городская 
контр-реформа 11 Юния 1892 года, История России в XIX веке, Т. 5, Ч. 3, Эпоха реакции [1866-1892]. 
Отд. 1. 1909 г. გვ. 201. Лукомский Меер Яковлевич, Городское самоуправление в России, Женева, 
1902 г. გვ. 23.
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•	 ოდესაში: 1890 მოქალაქიდან – 626; დამატებით არჩევნებზე კი 
მხოლოდ – 250 მოქალაქე გამოცხადდა.

•	 სარატოვში: 1189-დან – 450.
•	 ნიჟნი-ნოვგოროდში: 1385-დან – 400.

ხმის უფლების მქონეთა რიცხვის ასეთმა შეკვეცამ რიგ ქალაქებში 
ისეთი ტრაგიკომიკური მდგომარეობაც კი შექმნა, რომ ხშირად სათათ-
ბიროს ხმოსანთა კანდიდატების რაოდენობა უახლოვდებოდა თვით ამო-
მრჩეველთა საერთო რიცხვსაც კი. მთელი მომდევნო წლების განმავ
ლობაში ამ მოცემულობამ პრივილეგირებული ფენის მცირე, შეკრულ 
ჯგუფებს გაუადვილა, ფაქტობრივად, საკუთარი თავი აერჩია და მუდმივად 
გაბატონებულიყო ქალაქთა სათათბიროებში. თავის მხრივ, ხმის უფლების 
მქონეთა პრივილეგირებული წრის უმრავლესობა, რომელიც ქონებრივად, 
რა თქმა უნდა, ძალზე ჩამორჩებოდა პირველი „კურიის“ ამომრჩევლებს, 
დაჩაგრულ ოპოზიციად გადაიქცა. ისინი იძულებული გახდნენ, შეკავშირე-
ბოდნენ ერთმანეთს და როგორც ადრე, 1870 წლის დებულების გარემოში, 
ახლაც მაქსიმალურად მოტივირებული და განათლებული ხმოსნები გაეყ-
ვანათ ქალაქის სათათბიროში საკუთარი ინტერესების დასაცავად.

ამ, უმდიდრესი ფენის მიერ მითვისებულ ⅔-ისა და დარჩენილი მე-
სამედის კატეგორიის ამომრჩეველთა (სხვადასხვა პროფესიისა და ფენის 
მოქალაქეების, ე.წ. „რაზნოჩინცების“) ჭიდილში მიედინებოდა საქალაქო 
ცხოვრება შემდგომი წლების განმავლობაში; ეს ხელს ნამდვილად არ 
უწყობდა პროცესის გადემოკრატიულებას, რადგან, მიუხედავად დაპი-
რისპირებისა, ყველა ეს „ფრაქცია“ ერთი ეკონომიკური პირამიდის ზედა 
ნაწილს წარმოადგენდა, მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა კი 
მუნიციპალურ ცხოვრებას სრულიად ჩამოშორებული რჩებოდა.

სათათბიროში გაბატონებული უმდიდრესი ფენა ტრადიციულად გა-
ნაგრძობდა საკუთარი ინტერესების თავს მოხვევას ქალაქისათვის. ისინი 
მაქსიმალურად ათავისუფლებდნენ თავიანთ ფენას ქალაქის სასარგებ-
ლოდ არსებული გადასახადებისაგან, აჭიანურებდნენ ქონების განფასე-
ბის ციკლებს და, საბოლოოდ, 7-8-ჯერ ნაკლებად აფასებდნენ საკუთარ 
ქონებას მაშინ, როდესაც ქალაქების ზრდასთან ერთად უძრავი ქონების 
ფასი ლამის ყოველდღიურად იმატებდა. ქალაქის სასარგებლოდ არსე-
ბული გადასახადები კი სწორედ მოსახლეობის იმ უმრავლესობას აწვე-
ბოდა, რომელთაც ხმის უფლება საერთოდ წართმეული ჰქონდათ. ეს მასა 
იხდიდა საავადმყოფოების, სამისამართო და საპასპორტო მოსაკრებლებს, 
რომელიც ქალაქის ხაზინის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა. პარა-
ლელურად, სათათბირო განაგრძობდა წვრილ მოვაჭრეთა, ხელოსანთა და 
მეწარმეთა სასტიკ დაბეგვრას. ქალაქის კეთილმოწყობა მხოლოდ ცენ-
ტრალურ, პრივილეგირებულ უბნებს ეხებოდა, გარეუბნები კი ანტისანი-
ტარიაში იხრჩობოდა და ა. შ.

1892 წლის კონტრრეფორმის შემდეგ უფრო გამწვავდა დაპირისპირება 
და მეტოქეობა ქალაქის სათათბიროს, ქალაქის თავსა და გამგეობას შო-



3 6

რის. ქალაქის გამგეობა, პარალელურად, საგუბერნიო განკარგულებათა 
აღმასრულებელ ორგანოდაც იქცა. გამგეობა ხშირად სარგებლობდა ამით 
და გუბერნატორს სთხოვდა ისეთი განკარგულების დაშვებას, რომელიც 
სათათბიროს პოზიციას ეწინააღმდეგებოდა. ამ კონფლიქტური გარემოს 
გამო სათათბირო მუდამ ცდილობდა ინიციატივა დაებრუნებინა და საქა-
ლაქო პოლიტიკის სამართავად სათათბიროს აღმასრულებელი კომისიები 
დაეარსებინა, რომლებიც მათ გადაწყვეტილებებს სისრულეში მოიყვანდა, 
თუმცა დებულება მათ მაინც გამგეობის დაქვემდებარებაში ათავსებდა და 
კონფლიქტი ამით კვლავ გრძელდებოდა. სიტუაციიდან გამოსავლის ძიე-
ბისას სათათბირო ან საერთოდ უარს ამბობდა ხოლმე ქალაქის სამეურნეო 
ამოცანებზე ეზრუნა, ან ცდილობდა დაკვეთები მოიჯარეებზე და კონცე-
სიონერებზე გაეცა, რაც, ფინანსური წამგებიანობის მიუხედავად, ხშირად 
უფრო ეფექტიანი ნაბიჯი იყო, ვიდრე ამ ამოცანის აღსრულების გამგეო-
ბისათვის გადაცემა.

მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა ქალაქის ბიუჯეტები. დასაბეგრი ქონე-
ბის სიის შემცირების გამო შემოსავალი შემცირდა, ხარჯები კი მუდმივად 
იზრდებოდა, ერთი მხრივ, თავად ქალაქების ზრდის გამო, მეორე მხრივ, 
ქალაქებზე დამატებითი სავალდებულო ხარჯების დაკისრების გამოც. 
ხშირად ისეთი ხარჯი ეკისრებოდათ, რომელსაც საქალაქო ამოცანებთან 
შეხება არ ჰქონდა, მაგალითად, პოლიციის „სამისამართო მაგიდების“ შე-
ნახვისა და მივლინებაში მყოფი პოლიციელ-ჩინოსანთა ხარჯები. შესაბამი-
სად, ქალაქის ბიუჯეტი მუდმივად დეფიციტში იყო, რომლის დასაფარად 
ქაღალდზე ფორმალურად ასწორებდნენ უარყოფით ბალანსს და შემოსა-
ვლებს ბერავდნენ.

საქალაქო პოლიტიკის აცდენა მოსახლეობის უმრავლესობის ინტე-
რესებთან ასევე ცხადად ჩანდა საქალაქო მეურნეობის საწარმოებში, 
ფაბრიკა-ქარხნებისა თუ სხვა დაწესებულებების მუშა-მოსამსახურეთა 
შრომის პირობებსა და სოციალური დაცვის პოლიტიკაში. ის ვერანაირ 
კრიტიკას ვერ უძლებდა, იმდენადაც კი, რომ ქალაქის ტრამვაის მუშა-
მოსამსახურეთა გავრცელებული სახელი – „თეთრი ზანგი“ იყო, რაც მათ 
უკიდურესად არაჰიგიენურ და მძიმე შრომის პირობებსა და უუფლებობას 
ასახავდა.

1892 წლის კონტრრეფორმამ მნიშვნელოვნად შეაფერხა ის დადებითი 
ტენდენციები, რომელიც 1870 წელს ქალაქის შეზღუდული თვითმმართვე-
ლობის დაშვებამ მოიტანა. შედეგი XX საუკუნის დასაწყისისთვის უკვე 
ცხადი იყო – რუსეთის იმპერიაში ჯერ კიდევ მოიძებნებოდა ისეთი ქა-
ლაქები, სადაც ერთი საქალაქო სკოლაც კი არ მოიპოვებოდა, სადაც არ 
მოუწყვიათ ერთი საქალაქო საავადმყოფოც კი და არაფერი გაუკეთებიათ 
ქალაქში გამეფებული სპეკულაციის, ანტისანიტარიისა და საბინაო კრიზი-
სების შესამცირებლად. 

რა თქმა უნდა, ცვლილებებს დიდ ნეგატიურ ეფექტთან ერთად მცირე 
დადებითი ტენდენციებიც მოყვა, მაგალითად, უმაღლესი განათლების 
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მქონე ხმოსანთა წილის ზრდა სათათბიროებში. მართალია, იმპერიის პო-
ლიტიკა იქით იყო მიმართული, რომ ქალაქის თავებსა და გამგეობას სა-
თათბიროსაგან ნაკლებად დამოკიდებულ კომფორტულ პოზიციაში ამყო-
ფებდა, რაც მათ ლოიალურობას განაპირობებდა, მაგრამ ეს ყოველთვის 
არ ამართლებდა და ხშირად უკვე გამგეობის წევრებმა და ქალაქის თა-
ვებმაც დაიწყეს პროტესტის გამოხატვა ადმინისტრაციული მარწუხების 
წინააღმდეგ.

მიუხედავად ამისა, 1892 წლის „შესწორებებმა“, როგორც თანამედრო-
ვეები შენიშნავდნენ, მუნიციპალური პოლიტიკა გადააქცია – „სახელმწიფო 
სამსახურში მყოფი არჩეული ჩინოვნიკების მიერ ტერიტორიული ერთეუ-
ლის მართვად, სახაზინო-სამთავრობო ადმინისტრაციის საწყისებზე”.
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1 . 5 .  ს ა ქ ართვ ე ლოს  ქ ა ლ ა ქ ე ბ ი                                                 

რ უ ს ეთი ს  ი მ პ ერი ი ს  ს ა ქ ა ლ ა ქო  პოლ იტ ი კ ი ს  პ ირობ ე ბ შ ი

1801 წლიდან XIX საუკუნის შუა წლებამდე, ქართული სამეფო-სამთავ
როების ანექსიის კვალდაკვალ, ფეოდალური სახელმწიფო ინსტიტუტების 
ადგილს რუსეთის იმპერიის ადმინისტრაციული აპარატი იკავებდა, თუმცა, 
საპოლიციო კონტროლისა და ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყო-
ბის იქით, „დიდი რეფორმების“ ხანამდე მოსახლეობის უმრავლესობა ბა-
ტონ-ყმურ დამოკიდებულებაში რჩებოდა და მათ ყოფა-ცხოვრებაში არ-
სებითი გარდატეხა არ მომხდარა. 

საქართველოს სამეფოებსა და სამთავროებში არსებული მცირერი-
ცხოვანი ქალაქების მმართველობის პრაქტიკა და მექანიზმი ანექსიამდე 
ძირითადად ერთგვაროვანი იყო11: ქალაქის საქმეებს განაგებდა მეფის 
მიერ დანიშნული „მოურავი“, რომელსაც ძლიერი ფეოდალური გვარი-
დან არჩევდა ხოლმე. მისი საქმიანობის ფარგლებსა და ამოცანებს სპეცი-
ალური „დებულებით“ განსაზღვრავდნენ, რომელშიც მოურავის შემოსა-
ვალიც იყო გაწერილი საქალაქო წარმოებისა და ვაჭრობის სხვადასხვა 
სფეროდან. ფეოდალურ საქალაქო ადმინისტრაციაში მეორე პოზიცია 
ეჭირა „მამასახლისს“ („მელიქს“), რომელიც მოურავის თანაშემწისა და 
სამოსამართლეო ფუნქციებს ითავსებდა. შემდეგი მოხელე „ნაცვალი“ 
იყო, რომელსაც საპოლიციო ფუნქციები ებარა. საქალაქო მმართველობის 
სამოხელეო წრის შემდგომი მნიშვნელოვანი მონაწილეები იყვნენ: „ქედ-
ხუდები“, რომელთა წარმოშობა და ფუნქციები ბოლომდე ნათელი არაა; 
სავარაუდოდ, ისინი იყვნენ ქალაქის უბნების დონეზე მოქალაქეთა მიერ 
არჩეული წარმომადგენლები, რომელთა მონაწილეობას საკმაოდ გამოკ
ვეთილი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მოურავისა და მამასახლისის მიერ აღ-
მასრულებელი, სამეურნეო, სასამართლო და სხვა ფუნქციების განხო-
რციელებაში. მკვლევართა აზრით, ქედხუდები შუა საუკუნეების ქალაქის 
მმართველობაში წარმოდგენილი „ბერების“ (უხუცესების) უფლებებშე-
კვეცილ მემკვიდრეებს წარმოადგენდნენ12. მიუხედავად მოურავის (რო-
მელიც უშუალოდ ანგარიშვალდებული და დამოკიდებული იყო მეფეზე) 
გადაწყვეტილებებზე ზემოქმედების მინიმალური ეფექტისა, ქედხუდების 
არსებობა ფეოდალური ქალაქის მმართველობაში მოქალაქეთა წარმო-
მადგენლობითობის სიმბოლურ ჩანასახად შეიძლება მივიჩნიოთ. იმპერიის 
მიერ ქართული სამეფოებისა და სამთავროების გაუქმების შემდეგ ქალა-
ქის მმართველობის ეს სისტემა სწრაფადვე მოისპო და რუსულმა მოდელ
მა ჩაანაცვლა.

11 ივ. ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება 
საქართველოში XVII-XVII სს., პრომეთე № 1, 1918 წ.
12 შოთა მესხია, საისტორიო ძიებანი, ტომი II, მეცნიერება, 1983 წ. გვ. 483.
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საქართველოს ქალაქებიც რუსეთის იმპერიის კონტროლქვეშ, „ეკატე-
რინეს გრამოტით“ შექმნილ განზომილებაში მოექცნენ, თუმცა თავად ამ 
ქალაქების განვითარების თავისებურებები დიდად აქტუალურს არ ხდიდა 
მათი მართვა-გამგეობის საკითხებს. XIX საუკუნის დამდეგისათვის ქარ
თული სამეფო-სამთავროების ქალაქები კრიზისს განიცდიდა; გამუდმე-
ბული ომიანობისა და დარბევების, ეპიდემიებისა და საერთო ეკონომიკური 
დაცემის გამო მათი მოსახლეობა ძალზე იყო შემცირებული. რეალური სა-
ქალაქო ცხოვრების მქონე ერთადერთ დასახლებას საქართველოში თბი-
ლისი წარმოადგენდა. 1860-იანი წლებისთვისაც კი, როდესაც თბილისის 
მოსახლეობა 70 000 სულს უახლოვდებოდა, ყველა სხვა ქალაქიდან, ქუ-
თაისის (11 807) და ახალციხის (11 617) გარდა, რამდენიმე ათასს არცერთის 
მოსახლეობა არ აჭარბებდა13.

ცვლილებები და დადებითი ტენდენციები, რაც რუსეთის იმპერიის 
ფარგლებში მოქცევას მოჰყვა, ხანგრძლივი მშვიდობიანობისა და სტაბი-
ლურობის სახით, შესაფერისად აისახა ამ ქალაქებისა და ქალაქური ტიპის 
დასახლებების განვითარებაზე, მათ ზრდასა და სავაჭრო ურთიერთობების 
გაცხოველებაზე. თუმცა, ისევე როგორც მთელ იმპერიაში, კავკასიისა და 
საქართველოს ქალაქების ცხოვრებაში გარდატეხასა და მათ გეომეტრი-
ული პროგრესიით ზრდას, რა თქმა უნდა, ფეოდალური ჩაკეტილობა უშ-
ლიდა ხელს. ქალაქების მოსახლეობა ძალზე ნელა იზრდებოდა მცირერი-
ცხოვანი გათავისუფლებული გლეხებისა და უცხოეთიდან მიგრირებული 
ვაჭრების ხარჯზე. მოქალაქეთა სოციალურ სპექტრში კი ისევ ვაჭრები და 
ხელოსნები დომინირებდნენ. საუკუნის შუა პერიოდისთვის მათ ნელ-ნელა 
ემატებოდა მოქირავნე მუშათა ფენაც და იმპერიის ადმინისტრაციის 
მოსამსახურეთა, ასევე სხვადასხვა „ახალი პროფესიების“ წარმომადგე-
ნელთა კატეგორიაც.

1840-იანი წლებისათვის „საქართველო-იმერეთის გუბერნიაში“ შემ
დეგი ქალაქები აღირიცხებოდა:

•	 ტფილისი („საქართველო-იმერეთის გუბერნიის“ ცენტრი)
•	 ახალციხე (სამაზრო ცენტრი)
•	 გორი (სამაზრო ცენტრი)
•	 დუშეთი (სამაზრო ცენტრი)
•	 სიღნაღი (უშტატო ქალაქი)
•	 თელავი (სამაზრო ცენტრი)
•	 ქუთაისი (სამაზრო ცენტრი)

თითოეულ მათგანში საქალაქო ცხოვრებას პოლიცია განაგებდა. ცვლი-
ლებების დრო 1841 წელს დადგა, თუმცა მხოლოდ ტფილისის შემთხვევაში, 
რომელმაც მიბაძა რეფორმისტულად განწყობილ ქალაქებს (მოსკოვი, პე-
ტერბურგი, ოდესა), მათი დებულებების მსგავსი პრინციპი აამოქმედა და 

13 საქართველოს ქალაქების ზრდა XIXს-ის რეფორმამდელ ხანაში. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები, ტომი 5. „საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1970 წ. გვ. 76.
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„ექვსწევრიანი სათათბირო“ ჩამოაყალიბა. ტფილისს იმპერიის სხვა ქა-
ლაქებისაგან წევრთა დაკომპლექტების სპეციფიკა განასხვავებდა – სა-
თათბიროს 2-2 წევრს ირჩევდა მოქალაქეების 3 ჯგუფი – უძრავი ქონების 
მეპატრონეები, ვაჭრები და ხელოსნები. ესენი იყვნენ არა რეალური სო-
ციალური ფენები, არამედ, ფაქტობრივად, საქმიანობის პროფილის მიხედ-
ვით დაკომპლექტებული ჯგუფები14. ამ ტიპის სათათბირომ 1865 წლამდე 
იარსება. 1866 წელს დებულება კიდევ შეიცვალა წინა წელს ქალაქში მომ
ხდარი „ჰამქრების ამბოხების“ (რომელიც ქალაქის თავის მიერ გადასახა-
დების გაზრდამ გამოიწვია) კვალდაკვალ და 100-წევრიანი სათათბიროს 
პრინციპი დამტკიცდა.

1870 წლის საქალაქო დებულების დამტკიცების შემდეგ, საქართვე-
ლოში იგი პირველად ტფილისში დაინერგა 1874 წელს. 1875 წელს – ქუ-
თაისში, 1876 წელს – გორსა და ახალციხეში, 1882 წელს – ფოთში და 1888 
წელს კი – ბათუმში. 

1892 წლის კონტრრეფორმამდე საქართველოს ქალაქებში ახალი 
ტიპის თვითმმართველობა ნელ-ნელა იკიდებდა ფეხს. განვითარების ამ 
ეტაპზე ქალაქის საარჩევნო ხმის მქონეთა ფენებს შორის ანტაგონიზმი ჯერ 
კიდევ არ იყო გაღრმავებული და კონფლიქტები სათათბიროს „ფრაქცი-
ებს“ შიგნით არ იყო ისე მწვავე, რომ ძირითადი ყურადღება სათათბიროში 
„გაბატონების“ ამოცანებზე გადაეტანა. 1870-1880-იანი წლების მუნიციპა-
ლურ ცხოვრებას უფრო ამ ახალ მოცემულობასთან შეგუებისა და პირველი, 
მეტ-ნაკლებად წარმატებული, ნაბიჯების გადადგმის ფაზად ახასიათებდნენ.

საქალაქო დებულებაში 1892 წლის ცვლილებებს კავკასიისა და საქარ
თველოს საზოგადოება და პრესა ინდიფერენტულად შეხვდა. მხოლოდ 
თვითმმართველობის ენთუზიასტები და მუნიციპალური პოლიტიკის სპე-
ციალისტები გამოთქვამდნენ შეშფოთებას ისედაც სუსტი საქალაქო თვი-
თმმართველობების დამატებითი შეზღუდვის გამო. ცვლილებები კავკა-
სიაში 1893-1894 წლებში დაინერგა. „რეფორმის“ ფარგლებში გაიზარდა 
თვითმმართველი ქალაქების რიცხვი, თუმცა ეს პროგრესიც მხოლოდ 
პირობითი გაუმჯობესება გამოდგა, რადგან ახალ ქალაქთა უმრავლესო-
ბაში „გამარტივებული მმართველობა“ შემოიღეს, რაც ქალაქის სათათბი-
როს ნაცვლად მცირე კოლეგიალური ორგანოს მოწყობას გულისხმობდა 
– 10-15 „საქალაქო რწმუნებულის“ შემადგენლობით, რომლებიც ქალაქის 
„მამასახლისს“ და მის 1-2 თანაშემწეს ირჩევდნენ. მსგავსი მოდელის სა-
ჭიროებას ასაბუთებდნენ ხარჯების ეკონომიის არგუმენტით, რადგან პა-
ტარა ქალაქების ბიუჯეტს არ ჰქონდა საშუალება გამგეობის დიდი შტატი 
შეენახა (მაგალითად, ქუთაისის ბიუჯეტის 15% იხარჯებოდა გამგეობის 
შტატზე, ახალციხის – 25%, გორის კი – 50%)15.

14 Дитятин Иван Иванович, Устройство и управление городов России, Т. 2: Городское самоуправление 
в настоящем столетии. Очерки общественного управления Тифлиса. Ярославль, 1875-1877 г. გვ. 541.
15 Туманов Георгий Михайлович, Заметки о городском самоуправлении на Кавказе, Тифлис, 
1902 г. გვ. 200.
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1890-იანი წლებისათვის ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიებსა და 
ბათომის ოლქში შემდეგი ქალაქები აღირიცხებოდა:

•	 ტფილისი (თვითმმართველობა 1892 წლის დებულებით)
•	 ახალციხე (გამარტივებული მმართველობა)
•	 ახალქალაქი (გამარტივებული მმართველობა)
•	 გორი (გამარტივებული მმართველობა)
•	 დუშეთი (გამარტივებული მმართველობა)
•	 ზაქათალა (თვითმმართველობის გარეშე)
•	 სიღნაღი (გამარტივებული მმართველობა)
•	 თელავი (გამარტივებული მმართველობა)
•	 ქუთაისი (თვითმმართველობა 1892 წლის დებულებით)
•	 ბათუმი (თვითმმართველობა 1892 წლის დებულებით)
•	 სოხუმი (თვითმმართველობა 1892 წლის დებულებით)
•	 ფოთი (თვითმმართველობა 1892 წლის დებულებით)
•	 ოზურგეთი (გამარტივებული მმართველობა)
•	 რედუტ-ყალე (ყულევი) (თვითმმართველობის გარეშე)16

კონტრრეფორმამ მნიშვნელოვნად იმოქმედა ქალაქების სათათბი-
როების მუშაობაზე. პირველ რიგში, ფაქტობრივად განახევრდა ხმოსანთა 
რიცხვი – ტფილისში, ბათუმსა და ფოთში, უკიდურესად შეამცირა ხმის 
უფლების მქონეთა წრე და გააღრმავა მესამე „კურიის“ ხმოსანთა ინდი-
ფერენტულობა. ამავე დროს, აღსანიშნავი იყო ისიც, რომ კავკასიის ქა-
ლაქებში ხმის უფლების მქონეთა აღრიცხვისას ადმინისტრაცია, ფაქტობ
რივად, თვალს ხუჭავდა მოქალაქის ოფიციალური სტატუსის არქონაზე, 
რადგან, თუკი ხმის უფლების მქონეთა მკაცრად გამორჩევა დაიწყებოდა 
ოფიციალური ჩაწერის მქონე მოქალაქეებიდან, მათი რიცხვი რიგ ქალა-
ქებში (მაგალითად, ბათუმში) იმდენად მცირე გამოდიოდა, რომ ამომრჩე-
ველთა რაოდენობის შესაბამისად, ქალაქის მასშტაბი სამაზრო ქალაქის 
დონეს გაუტოლდებოდა, სადაც ქონებრივი ცენზის ოდენობა დაბალი იყო. 
ეს კი ამომრჩეველთა წრეს უფრო გაზრდიდა და მასში მეტი საშუალო 
შეძლების მოქალაქე მოექცეოდა, რაც, თავისთავად, იმპერიის პოლიტიკი-
სათვის სასურველი არ იყო.

ადმინისტრაციული კონტროლის უფრო მეტად გასაღრმავებლად სპე-
ციალურად კავკასიაში 1899 წელს განსაკუთრებული წესები შემოიღეს, 
რაც გუბერნატორს დამატებით უფლებას ანიჭებდა, ხმოსნად არჩეული 
პირი „არაკეთილსაიმედოობის“ საბაბით დაებლოკა.

ამავე დროს, რიგ დიდ ქალაქებში, განსაკუთრებით – ტფილისში, მთელი 
სიმწვავით გამოიკვეთა ნაციონალური ანტაგონიზმის პრობლემა ქალაქის 
სათათბიროში. ამ დროისათვის ქალაქების მოსახლეობის ზრდის, ინფრას
ტრუქტურისა და წარმოების გაფართოვების კვალდაკვალ, კავკასიის 

16 Список городских поселений Российской империи, Ч. 1. Города, Хоз. деп. Мин-ва внутр. 
дел, 1901 г.
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ერთა თანამედროვე ნაციონალური იდენტობების ფორმირების ფონზე, 
კლასობრივი და ნაციონალური ინტერესები ერთმანეთს გადაეხლართა. 
დიდ ქალაქებში პრივილეგირებული – მდიდარი მეწარმეების, ბიზნესმენე-
ბისა და ბანკირების ფენას, ძირითადად, სომხები წარმოადგენდნენ; საშუ-
ალო ფენა შედარებით ჭრელი იყო – ყველა ერის წარმომადგენლებით და 
იმპერიის ჩინოვნიკთა ჩათვლით, ხოლო ქალაქის მოსახლეობის აბსოლუ-
ტური უმრავლესობა ასევე მრავალფეროვანი ეთნიკური შემადგენლობისა 
იყო, თუმცა მათი ინტერესები და წარმომადგენლობა ქალაქის სათათბი-
როში დაბლოკილი იყო საარჩევნო ცენზის გამო. შესაბამისად, კლასობ-
რივი ანტაგონიზმი გაბატონებული უმცირესობის ეთნიკური ხასიათის გამო 
ნაციონალურ ელფერსაც იძენდა. 1890-1910-იანი წლების საარჩევნო ბა-
ტალიები ტფილისში ძირითადად ნაციონალური ბრძოლის სახეს იღებდა. 
პირველი „კურიის“ ამომრჩეველთა ბანაკი – ტფილისის უმდიდრესი ფენა, 
რომელიც დიდხანს ინარჩუნებდა ჰეგემონიას სათათბიროში, „სოლოლა-
კელების“ სახელით იყო ცნობილი და პუბლიცისტებიც ტფილისის ქალაქის 
სათათბიროს სარკასტულად მოიხსენებდნენ „სოლოლაკელების ციტადე-
ლად“. არჩევნებისას მათი ბატონობის შესარყევად ბრძოლა ოპოზიციური 
დაჯგუფების მიერ, ძირითადად, მეორე და მესამე „კურიების“ ხმოსანთა 
უმრავლესობის გაყვანაზე გადიოდა. ოპოზიციური ჯგუფები მრავალფე-
როვანი იყო – ქართველი მოქალაქეები, სხვადასხვა ჯურის ჩინოვნიკები, 
სომეხთა საშუალო ფენის წარმომადგენლები და მდიდარი მოქალაქეები, 
რომლებიც „სოლოლაკელთა“ პოლიტიკას არ იზიარებდნენ. 

იმ მასშტაბის წარმოსადგენად, თუ რა რაოდენობის ამომრჩეველთა მე-
ტოქეობაზე იყო საუბარი, 1886 და 1890 წლებში ტფილისის ამომრჩეველთა 
სტატისტიკა გამოდგება:

1886 – 1890

•	 I „კურია“ – 48 – 84
•	 II „კურია“ – 280 – 371
•	 III „კურია“ – 4 530 – 3 29317

თითოეული „კურია“ სათათბიროში 24 ხმოსანს ირჩევდა.
საარჩევნო ბატალიების კვალდაკვალ, სადაც ოპოზიცია იშვიათად თუ 

აღწევდა წარმატებას, პრესაში გამუდმებული დისკუსია მიმდინარეობდა, 
თუ რომელი სტრატეგია იყო სწორი ქალაქის სათათბიროში გაბატონე-
ბული უმცირესობის დასამარცხებლად. პოლიტიკურ ლიდერთა ნაწილი, 
შექმნილი პრობლემური მოცემულობიდან გამომდინარე, იქამდეც კი მი-
დიოდა, რომ ხმოსანთა რიგები ნაციონალური პრინციპით დაკომპლექტე-
ბულიყო, ანუ „კურიები“ არა ქონებრივი ცენზის, არამედ ეთნიკური პრინ
ციპით ყოფილიყო არჩეული. თვითმმართველობისა და მუნიციპალური 
ცხოვრების ექსპერტთა ნაწილი ხელოვნურად გაბერილად მიიჩნევდა ნა-
ციონალურ ანტაგონიზმს და ქალაქის მმართველობაში „პროფესიონალთა“ 

17 გრ., ორიოდე სიტყვა მომავალ საქალაქო არჩევნების შესახებ, ივერია № 215, 10.10.1890 წ. გვ. 1-3.
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მოსვლის ხელშეწყობის საჭიროებას უწევდა აგიტაციას18.
1890-იანი წლებიდან მოძლიერებული და ყველაზე გავლენიანი პო-

ლიტიკური პარტიის, სოციალ-დემოკრატების ლიდერები კი გამოსავალს 
სახელმძღვანელოდ კლასობრივი ინტერესების აღებაში ხედავდნენ. მათი 
აზრით, ოპოზიციას წარმატების შანსი მაშინ ექნებოდა, თუ საერთო პრობ
ლემების გარშემო გაერთიანდებოდა, მუნიციპალურ გამოწვევებს ეროვ
ნულ სენტიმენტებზე მაღლა დააყენებდა და ასე თუ დააბალანსებდა 
ქალაქის სათათბიროში გაბატონებული ბურჟუაზიული უმცირესობის მე-
საკუთრულ პოლიტიკას19. კრიტიკოსთა დიდი ნაწილი კი თანხმდებოდა, 
რომ ქალაქის თვითმმართველობის პრობლემის ყველაზე მარტივი და სა-
მართლიანი გზა საყოველთაო და პირდაპირი არჩევნები იქნებოდა, თუმცა, 
იმპერიის მარწუხებში ეს საოცნებო საგანს წარმოადგენდა.

1905  წლის რუსეთის პირველი რევოლუციის დროს, თვითმპყრობე-
ლობის პირველი საფუძვლიანი რყევისას, რა თქმა უნდა, საზოგადოებაში 
გამეფებული ეიფორიის ფონზე დიდი მოლოდინები გაჩნდა, რომ რეჟიმი 
დათმობდა, ან აგორებული საპროტესტო მოძრაობა მას ხელიდან გამოგ-
ლეჯდა სამოქალაქო უფლებებსა და სახალხო წარმომადგენლობით ორ-
განოს, რომელიც ძალაუფლებას გადაიბარებდა. იმპერიის დროებითი 
უკანდახევისა და პასიური წინააღმდეგობის პოლიტიკის ფარგლებში 1905 
წლის განმავლობაში დაიწყო სახელმწიფო კამპანიები საერობო და საქა-
ლაქო რეფორმის პროექტების შემუშავების შესახებ, რომელსაც ინსტი-
ტუციურ ჩარჩოში სურდა მოექცია ქუჩაში გადმოდენილი მღელვარება. 
საქალაქო თვითმმართველობის კუთხით მრავალფეროვანი წინადადებები 
განიხილებოდა მთელი იმპერიის მასშტაბით. მაგალითისათვის, ტფილისი-
დან კვლავ გაჩნდა ეროვნული წარმომადგენლობის პრინციპზე სათათბი-
როს დაკომპლექტების პროექტი20, რომელიც მძაფრი კრიტიკის მსხვერ-
პლი გახდა. შედარებით მწყობრი და პროგრესული პროექტი შეიმუშავეს21 
ტფილისის ქალაქის სათათბიროს ხმოსნებმა – არშაკ ბაბოვმა, სტეფანე 
ჭრელაშვილმა და ისაია დოლუხანოვმა. მათი პროექტის თანახმად, უნდა 
გაფართოებულიყო ქალაქის თვითმმართველობის კომპეტენციები, მის 
დაქვემდებარებაში უნდა გადასულიყო პოლიცია, ზედამხედველობა უნდა 
დარჩენილიყო მხოლოდ კანონთან შესაბამისობის საკითხში, ხოლო ხმის 
უფლება უნდა ჰქონოდა ქალაქში მინიმუმ ერთი წლის მანძილზე მცხოვ
რებ ყველა მოქალაქეს, მხოლოდ პასიური ხმის უფლებისათვის უნდა და-
წესებულიყო მინიმალური განათლების ცენზი (საქალაქო სკოლის დონე). 

რევოლუციური მღელვარების გამწვავების ფაზაში ტფილისის მოქა-

18 კალამი, ქალაქის საქმეები და ერთა ურთიერთობა ჩვენში (გ. მ. თუმანოვის წიგნის 
შესახებ), „ცნობის ფურცელი“ № 1832, 09.06.1902 წ. გვ. 1-3.
19 ნ. ჟორდანია, ქალაქის მომავალი არჩევნები, „კვალი“ № 51, 17.12.1900 წ. გვ. 806-807.
20 ერთი საარჩევნო პროექტი, „ივერია“ № 77, 17.05.1905 წ. გვ. 1.
21 გ., ორიოდე სიტყვა ქალაქის თვითმმართველობაზე, „ცნობის ფურცელი“ № 2875, 
30.07.1905 წ. გვ. 2.
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ლაქეთა უმრავლესობა, რომელიც ნელ-ნელა ქალაქის ქუჩების ბატონ-
პატრონად იქცა, ცდილობდა, მისი ხმის კანონიერი უფლება ქალაქის 
ფორმალურ წარმომადგენლობით ორგანოში გაჟღერებულიყო: მოქალა-
ქეთა დიდი ჯგუფები ქალაქის სათათბიროს ყოველ სხდომას ესწრებოდნენ, 
რეპლიკებს ესროდნენ ხმოსნებს, ობსტრუქციას აწყობდნენ და ხშირად 
მიტინგშიც გადაზრდიდნენ ხოლმე სხდომას. 29 აგვისტოს (ძველი სტი-
ლით), მორიგი გამწვავებისას, ქალაქის თავმა, ქრისტეფორე ვერმიშევმა 
პოლიციას მიმართა წესრიგის დასამყარებლად. „წესრიგის აღსადგენად“ 
მოსულმა კაზაკთა ნაწილებმა შენობასა და მიმდებარე ქუჩებში მოქალა-
ქეების ხოცვა-ჟლეტა გააჩაღეს22. ამ ტრაგედიის გამო სათათბიროს ხმოსან
თა ნაწილმა პროტესტის ნიშნად დეპუტატის მანდატი დემონსტრაციულად 
დატოვა.

რევოლუციის პიკური ფაზისას, კავკასიასა და საქართველოში საქა-
ლაქო რეფორმის ალტერნატიული პრაქტიკის შექმნაც მოხერხდა, კერ-
ძოდ – გურიაში, სადაც ფაქტობრივი რევოლუციური თვითმმართველობა 
ჩამოყალიბდა და 1905 წლის დეკემბერში საყოველთაო, თანასწორი, პირ-
დაპირი და პროპორციული საარჩევნო ფორმულით საქალაქო არჩევნები 
მოეწყო და პირველი დემოკრატიული ქალაქის საბჭო იქნა არჩეული23.

რევოლუციის დამარცხებისა და რეაქციის ხანაში, საგანგებო მდგომა-
რეობის ხანგრძლივი პერიოდისას და შემდგომ წლებში, რა თქმა უნდა, სა-
ქალაქო მმართველობა ჩვეულ ჩარჩოებს დაუბრუნდა და არსებითი ცვლი-
ლებების მოლოდინი წარსულს ჩაბარდა.

მუნიციპალური ცხოვრების პრობლემატიკას ახალი გამოწვევები დაუ-
მატა 1914 წელს დაწყებულმა პირველმა მსოფლიო ომმა. გარდა ომს მოყო-
ლილი ეკონომიკური კრიზისისა, რომელმაც მძიმედ იმოქმედა საქალაქო 
მეურნეობებზე, ადამიანური რესურსის ფრონტზე გადინებამ და ფრონტის 
რეგიონებიდან დაძრულმა ლტოლვილთა მასებმა კრიზისული ვითარება 
წარმოშვეს ქალაქებში სასურსათო, საბინაო და სამედიცინო კუთხით. 

ფრონტის გამოწვევებთან გამკლავებისათვის ზურგში სამედიცინო და 
სასურსათო მომარაგების წარმატებული ორგანიზების ინიციატივა საქა-
ლაქო თვითმმართველობებმა რუსეთის იმპერიის ომში ჩართვიდან მალევე 
საკუთარ თავზე აიღეს. 1914 წლის 29 აგვისტოს „სრულიად რუსეთის ქა-
ლაქთა კავშირი“ შეიქმნა, რომელმაც დაიწყო ჰოსპიტლების, სანიტარული 
მატარებლების, საკვები პუნქტებისა და სხვა დამხმარე ინფრასტრუქტურის 
მოწყობა იმპერიის მთელ ტერიტორიაზე. 1915 წლისათვის კავშირში 464 
ქალაქი იყო გაერთიანებული და 1916 წლისათვის მისი 273 ადგილობრივი 
კომიტეტი მუშაობდა, მათ შორის, ქალაქთა კავშირის კავკასიის კომიტეტი, 
რომლის განკარგულებაში იყო 80-მდე ჰოსპიტალი და სამედიცინო პუნ-

22 გრიგოლ გიორგაძე, საზოგადოებრივი ურთიერთობა საქართველოში 1864-1905, სა-
ხელგამი, თბილისი, 1928 წ. გვ. 381-382.
23 თენგიზ ჟღენტი, 1905 წელი გურიაში, გაზეთ „ფუხარას“ გამოცემა, ბათომი, 1925 წ. 
გვ. 22.
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ქტი, 8 სამედიცინო რაზმი, 67 საკვები პუნქტი, სანიტარული რაზმები, საჩა-
იეები, ამბულატორიები, ლტოლვილთა 35 საავადმყოფო, 9 ამბულატორია, 
48 საექიმო-საფერშლო პუნქტი და ა. შ.24

ასეთ კრიზისულ მდგომარეობაში შეხვდა კავკასიისა და საქართველოს 
ქალაქები 1917 თებერვლის რევოლუციას, რომელმაც ნანატრ პოლიტიკურ 
თავისუფლებასა და რეფორმებთან ერთად ახალი პრობლემები და გამოწ
ვევები მოიტანა.

24 Учреждения Кавказского отдела Всероссийского союза Городов по данным на 1-е Июля 
1916 г.



“სულ ცოტა ხნის წინ რუსეთის მოსახლეობის 
დემოკრატიული ფენებისთვის საზოგადოებრივი 
მუშაობის ყველა კარი დაკეტილი იყო. არა კავ-
შირები, არა ყრილობები, არა გამომცემლობა – 
არაფერი არსებობდა რუსეთის თავისუფალი დე-
მოკრატიისათვის და, უწინარეს ყოვლისა, მუშათა 
კლასისათვის. არც გამოცდილების გაზიარება და 
არანაირი სერიოზული საზოგადოებრივი აქტიუ-
რობა არ დაიშვებოდა. ამ მიმართულებით, ყოველ
გვარ მცდელობებს სასტიკად უსწორდებოდნენ. 
საუბარიც ზედმეტია იმაზე, რომ სამეურნეო, კულ-
ტურული და საზოგადოებრივი თვითმმართველო-
ბის საორგანიზაციო მუშაობისათვის კარი ყრუდ 
იყო დახშული და მძიმე ბოქლომებით ჩარაზული. 
ახლა კი რევოლუციამ მყისიერად დაამსხვრია ეს 
ბოქლომები და დემოკრატიას გზა გაუხსნა ფართო 
შემოქმედებითი მუშაობისაკენ.

და არა მხოლოდ კარი გაუღო, ასევე – მოქმე-
დებაც მოითხოვა მისგან. ხმამაღლა და მრისხანედ 
უბრძანა: მოდი და იმუშავე!

თუკი გინდა რევოლუციის გამარჯვება, თუკი 
გინდა საკუთარი იდეალების განმტკიცება, მოდი 
– მოაწესრიგე, დაალაგე წინა მმართველობისგან 
აწეწილი მეურნეობა, შეაკეთე გზები, გადაჭერი სა-
სურსათო პრობლემა, მოაწყე სამუშაოზე უმუშევ
რები, უმკურნალე დაჭრილებსა და ავადმყოფებს. 
სასწრაფოდ მიხედე ამ ყოველივეს - ენერგიულად 
და სწორად! თუკი ცუდად იმუშავებ, ან ზერელედ, 
ან ძალიან ნელა, მაშინ ეს ნანატრი თავისუფლე-
ბისა და სახალხო მმართველობის სამყარო ხვალ 
გაქრება, როგორც სიზმარი“.

ალექსანდრ ტატარჩუკოვი, ქალაქის თვით
მმართველობა და დემოკრატია, მოსკოვის მომხმარე-

ბელთა საზოგადოების გამოცემა, 1917 წელი, გვ. 1.
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II კარი
დემოკრატიის „პირველი მერცხალი”
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2 . 1 .  თ ე ბ ერვ ლ ი ს  რ ე ვოლ უ ც ი ა  დ ა 

ს ა ქ ა ლ ა ქო  რეფორმი ს  პ ირვ ე ლ ი  ნ ა ბ ი ჯ ე ბ ი

ომისაგან გამოფიტულ, ეკონომიკური კრახისა და სოციალური აფეთ
ქების ზღვარზე მისულ რუსეთში იმპერიული რეჟიმისა და რომანოვების 
დინასტიის დასასრულმა 1917 წლის 12 მარტს (ახალი სტილით) განახლე-
ბისა და კეთილდღეობისაკენ შემობრუნების მოლოდინითა და ეიფორიით 
აავსო მოქალაქეები. რევოლუციის გაღვივებისა და აფეთქების კერებში 
– ყოფილი იმპერიის დიდ ქალაქებში პოლიტიკურმა ტემპერატურამ და 
საზოგადოებრივ ძალთა მობილიზებამ პიკს მიაღწია.

განთქმული დეპეშით „მთავრობაძის გარდაცვალების“ შესახებ ტფი-
ლისში რევოლუციის ცნობა მიიღეს.  მალევე – 15 მარტიდან ამოქმედდა 
მუშათა დეპუტატების საბჭო25 და ამ რევოლუციური ორგანოს ხელში 
ძალაუფლების ფაქტობრივი მობილიზება დაიწყო. თუმცა, ლეგიტიმა-
ციის კრიზისისას, სანამ იმპერიის ადმინისტრაცია იშლებოდა და მართვის 
სადავეებს კარგავდა, დროებითი მთავრობა კი მის სტრუქტურებს დაა-
კომპლექტებდა, ქალაქთა თვითმმართველობები არჩევითობის თუნდაც 
სიმბოლური ლეგიტიმაციის გამო ახალი ძალაუფლების სტრუქტურების 
მნიშვნელოვან მოთამაშედ იქცნენ. საქალაქო თვითმმართველობის ავტო-
რიტეტის ზრდაზე დადებითი ზეგავლენა იქონია ომის განმავლობაში სრუ-
ლიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის ფართო და ეფექტიანმა მუშაობამ, 
რომელმაც თავის სტრუქტურებში პროგრესული ლიბერალური და დე-
მოკრატიული საზოგადოების მობილიზება მოახერხა; რევოლუციის პირ-
ველსავე დღეებში დროებითი მთავრობა უკვე ალაპარაკდა სასურსათო 
უზრუნველყოფის საკითხში ქალაქთა თვითმმართველობის განსაკუთ-
რებულ როლზე26 და თვითმმართველობის კომპეტენციათა სასწრაფოდ 
გაფართოების აუცილებლობაც აღიარა. 

ტფილისის ქალაქის სათათბირომ რევოლუციის პირველ დღეებშივე 
სცადა, ფეხი აეწყო ამ ტენდენციისათვის. 13 მარტს ქალაქის თავი – ალექ-
სანდრე ხატისოვი შედიოდა იმ დელეგაციაში, რომელსაც სასახლეში 
მეფისნაცვალმა უკვე ოფიციალურად დაუდასტურა პეტროგრადში მომ-
ხდარი რევოლუციის ფაქტი.

13 მარტის საღამოს ქალაქის სათათბიროს დარბაზში საგანგებო სხდომა 
გაიმართა27, რომელსაც მოქალაქეთა მასა მიაწყდა; სხდომაზე ხმოსნების 
რეტროგრადული ნაწილი კვლავ ვერ აცნობიერებდა მომხდარი რევოლუ-
ციის მიერ შექმნილი ახალი რეალობის რადიკალურობას და სიფრთხილის 

25 მუშათა დეპუტატების საბჭო, თანამედროვე აზრი № 53, 07.03.1917 წ. 
26 პეტროგრადის ამბები; სახელმწიფო საბჭოში, საქართველო № 49, 03.03.1917 წ. გვ. 1.
27 თფ. ქალაქის საბჭოში (2 მარტის საგანგებო კრება), თანამედროვე აზრი № 51, 04.03.1917 წ. 
გვ. 2-3. სახელმწიფო საქმეები და ქალაქის საბჭო. საქართველო № 50, 04.03.1917 წ. გვ. 3.
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გამოჩენასა და „წესრიგის დაცვას“ ურჩევდა როგორც ქალაქის გამგეობასა 
და საბჭოს, ასევე საზოგადოებას. ბოლო მოწვევის ოპოზიციამ – „განახლე-
ბის ჯგუფის“ დეპუტატებმა, სოციალ-დემოკრატებმა – ნოე რამიშვილმა 
და ალექსანდრე ლომთათიძემ, როგორც გამარჯვებული რევოლუციური 
ძალების წარმომადგენლებმა, სხდომაზე მკაცრად გაახმოვანეს „სადღე-
ისო ლოზუნგები“ – სახელმწიფო ინსტიტუტებისა და ქალაქის თვით
მმართველობის დაუყოვნებლივი და გარდაუვალი დემოკრატიზაციისა 
და ერთა თვითგამორკვევის მნიშვნელობის გარშემო. მათ კონკრეტული 
მოთხოვნები დააყენეს – ამნისტიის, პრესის თავისუფლების, პოლიციის ქა-
ლაქისადმი დაქვემდებარების აუცილებლობის შესახებ. 

ანალოგიურად, რევოლუციის ამბები საქართველოს სხვა მხარეებშიც 
გააცნეს მოქალაქეთა მრავალრიცხოვან კრებებს ქალაქის სათათბირო-
ებში და პირველი მასობრივი საზეიმო დემონსტრაციებიც ქალაქის თვით-
მმართველობის შენობაში სრულდებოდა ხოლმე, ქუთაისში – 16 მარტს28, 
ბათუმში – 23 მარტს29 და ა. შ.  

15 მარტს, შუადღეს, სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ლიდერები ყო-
ფილმა მეფისნაცვალმა, კავკასიის ფრონტის სარდალმა, ნიკოლოზ ნიკო-
ლოზის ძემ მიიღო სასახლეში და, ფაქტობრივად, არაფორმალურად გადა-
აბარა ძალაუფლება30.

17 მარტს დაკომპლექტდა საქალაქო დონის ახალი კოორდინირებული 
მმართველობის ორგანო – ქალაქის აღმასრულებელი კომიტეტი, რომელ-
შიც ქალაქის სათათბიროს 10 ხმოსანი და მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭო-
ების 10 დეპუტატი შედიოდნენ31. კომიტეტს მიეცა უფლება, გაეფართოვე-
ბინა თავისი შემადგენლობა პარტიათა წარმომადგენლების მიწვევით, რაც 
შემდგომ დღეებში მოხდა კიდევაც. 18 მარტს ქალაქის აღმასრულებელმა 
კომიტეტმა უკვე მთელი გუბერნიის მართვა-გამგეობის საკუთარ თავზე 
აღების სურვილი გამოთქვა და დროებით მთავრობას კავკასიის დროე-
ბითი უმაღლესი მმართველობისათვის კომისართა გამოგზავნა მოსთხოვა. 
საქალაქო აღმასკომი, მართალია, ადასტურებდა ტფილისის მუშათა დე-
პუტატების საბჭოს აღმასკომის მიერ გადადგმულ ნაბიჯებს, მაგრამ დრო-
ებითი მართვა-გამგეობის მთავარ ორგანოდ საკუთარ თავს აცხადებდა32. 
აღმასკომმა აირჩია სამი კომისარი – ნოე ჟორდანია, ალექსანდრე ხატი-
სოვი და ოფიცერი პოპოვი, დააკომპლექტა ბიურო კომისრების, 9 წევრის 
(სხვადასხვა პარტიებიდან) და 3 მდივნის შემადგენლობით. ბიურომ პირ-
ველ საქმედ პოლიციის დროებითი რესტრუქტურიზაცია დაისახა. 

28 პროვინციის ცხოვრება; ქუთაისი, თანამედროვე აზრი № 56, 10.03.1917 წ. გვ. 3. 
29 პროვინციის ცხოვრება; ქ. ბათუმი, ერთობა № 4,18.03.1917 წ.
30 სოც. − დემოკ. პარტიის წარმომადგენლები ნამესტნიკთან. თანამედროვე აზრი № 52, 
05.03.1917 წ. 
31 ქალაქის აღმასრულებელი კომიტეტი, თანამედროვე აზრი № 53, 07.03.1917 წ. ძველის 
მთავრობის შეცვლა თბილისში, საქართველო № 52, 07.03.1917 წ. გვ. 3.
32 ქალაქის აღმასრულებელ კომიტეტში, თანამედროვე აზრი № 55, 09.03.1917 წ. 
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29 მარტს დაიგეგმა ამიერკავკასიის საქალაქო აღმასკომთა წარმო-
მადგენლების ყრილობა; მოწვეულნი იყვნენ ტფილისიდან და ბაქოდან 
5-5, საგუბერნიო ქალაქების აღმასკომებიდან 2-2 დელეგატი, სამაზრო 
ქალაქებიდან და დიდი დაბებიდან კი – თითო. ყრილობის დღის წეს-
რიგში, ამიერკავკასიის ცენტრალური მმართველობის შექმნისა და მიმდი-
ნარე პოლიტიკური ტაქტიკის საკითხების გარდა, მთავარ გამოწვევებად 
ადგილობრივი მმართველობის ორგანიზება და ფინანსური და სასურსათო 
საკითხების გადაჭრა იდგა33. ყრილობაზე (რომელსაც 160-მდე წარმომად
გენელი და დროებითი მთავრობის სამხარეო ორგანოს – „ოზაკომის“ კო-
მისრები დაესწრნენ) მთავარი მსჯელობა დროებითი ადგილობრივი მმარ
თველობისა და ადმინისტრაციის მოწყობის პრინციპების შესახებ გაჩაღდა, 
თუმცა მალევე იჩინა თავი ბოლო წლების მთავარმა მტკივნეულმა და 
კონფლიქტურმა საკითხმა „ადმინისტრაციული გადამიჯვნის“ შესახებ, რაც 
მაზრებისა და გუბერნიების საზღვრების შეცვლას გულისხმობს მოსახლე-
ობის ეროვნული შემადგენლობის შესაბამისად. სამხრეთ კავკასიაში გამ-
წვავებული ეროვნული ანტაგონიზმის ფონზე ეს საკითხი ყოველი რეფორ
მის განხილვისას წამოტივტივდებოდა ხოლმე. ყრილობაზე ხანგრძლივი 
კამათი გაიმართა. მოისმინეს ნოე ჟორდანიას მიერ წამოყენებული თეზი-
სები. ის ხაზს უსვამდა პროგრესული კლასების თანამშრომლობის აუცი-
ლებლობას რევოლუციის გამარჯვებისა და რეაქციის გამორიცხვისათვის 
და სთავაზობდა ყრილობას, ნაციონალური და სხვა მტკივნეული საკითხე-
ბის გადაჭრა სრულიად რუსეთის კანონიერად არჩეული დამფუძნებელი 
კრებისათვის გადაებარებინათ. თეზისებს კრების უმრავლესობა მიემხრო. 
დელეგატებმა მხარი დაუჭირეს ადმინისტრაციული გადამიჯვნის საკითხის 
გადადებას და გაიზიარეს სერგი ჯაფარიძის მიერ წარმოდგენილი ადგი-
ლობრივი, დროებითი მმართველობის ორგანოების მოწყობის პროექტი, 
რომელიც სასოფლო, სარაიონო სამაზრო და საგუბერნიო აღმასკომების 
ორგანიზებას გულისხმობდა „ოთხწევრიანი ფორმულის“  არჩევნების ჩა-
ტარების პრინიციპით. კამათი იყო ასევე ტფილისის საქალაქო აღმასკომის 
განსაკუთრებული ხელმძღვანელი ფუნქციის იდეის გარშემო. აზრთა სხვა-
დასხვაობა გამოიწვია „ოზაკომის“ უფლებამოსილების გადახედვამ, რომ-
ლითაც მას შეეძლო ადგილებზე ადმინისტრაციის მოხელეთა დანიშვნაზე 
ვეტოს დადება. უმრავლესობა აღიარებდა ტფილისის აღმასკომის განსა-
კუთრებულ მნიშვნელობას, მაგრამ არ ეთანხმებოდა მთელი ფორმალური 
ძალაუფლების მისთვის გადაცემას, რადგან ამ შემთხვევაში „ოზაკომი“ 
უფუნქციოდ რჩებოდა. საბოლოოდ, საკითხის კომპრომისული გადაწყვეტა 
მოინახა – შეიქმნა „ამიერკავკასიის ცენტრალური გამგეობა“ – დროებითი 
წარმომადგენლობითი საბჭო „ოზაკომთან“, რომელიც დაკომპლექტდა 3334 
წევრისაგან – მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭოს 5-5 დეპუტატი, ტფილისისა 
და ბაქოს საქალაქო აღმასკომების 3-3 წარმომადგენელი, საგუბერნიო 

33 ქ. ტფილისის აღმასრულებელ კომიტეტში. თანამედროვე აზრი № 59, 14.03.1917 წ. 
34 მეორე ვერსიით − 38.
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ცენტრებიდან – 2 (ბაქოსა და ტფილისის გუბერნიიდან 4-4) და ზაქათა-
ლისა და სოხუმის ოლქებიდან – თითო. გადაწყდა სასოფლო, სარაიონო, 
სამაზრო და საგუბერნიო აღმასკომების მოწყობა; სამაზრო და საგუბერ-
ნიო ქალაქების აღმასკომები უნდა რეფორმირებულიყო ტფილისის საქა-
ლაქო აღმასკომის მოდელის მიხედვით და დაქვემდებარებოდა სამაზრო 
და საგუბერნიო აღმასკომებს, გარდა ტფილისისა და ბაქოსი, რომელთა 
წამყვანი მნიშვნელობა კვლავ დადასტურდა. „ოზაკომს“ კი მიეცა აღ-
მასკომების მიერ დანიშნული ადმინისტრაციის მოხელეთა კანდიდატურე-
ბის დადასტურება-უარყოფის უფლება35.

აღმასკომების მოწყობის სისტემა, საბოლოოდ, „ოზაკომის“ 24 აპრილის 
დადგენილებით დამტკიცდა. დადგენილებაში სრულად აისახა ის პრინცი-
პები, რომლებიც წარმომადგენელთა ყრილობაზე შემუშავდა36. 

ამასობაში ტფილისში, ისევე, როგორც იმპერიის სხვა ცენტრალურ 
ქალაქებში, მმართველობის რევოლუციური ორგანოებისა და საქალაქო 
დანაყოფების ქსელმა უფრო სიღრმისეული განვითარება დაიწყო. მოქა-
ლაქეებმა დაიწყეს საუბნო/ადგილობრივი კომიტეტების მოწყობა37. საუბნო 
კომიტეტების დაარსებას დროებითმა მთავრობამ ლეგიტიმაცია შესძინა, 
მაგრამ დასაშვებად მხოლოდ 150 000-ზე მეტი მოსახლეობის მქონე ქალა-
ქებში სცნო, თუმცა, ამ ჩარჩოს ხელი არ შეუშლია პატარა ქალაქებისათვის, 
რომ საუბნო დონეზეც მოეწყო დროებითი მმართველობის ორგანოები38.

მაისისა და ივნისის განმავლობაში ტფილისში ორი მნიშვნელოვანი 
ყრილობა ჩატარდა, სადაც სრულიად რუსეთის ქალაქთა და ერობათა კავ
შირის კავკასიის განყოფილებათა წარმომადგენლები (28 აპრილი) და კავ
კასიის ქალაქთა კავშირის მოსამსახურეები (3 ივნისი) მონაწილეობდნენ; 
ორთავე ყრილობა, ძირითადად, ომისა და ზავის პერსპექტივების, დროე-
ბითი მთავრობის ორგანოებთან დამოკიდებულებისა და ვიწროდ სამსა-
ხურეობრივი საკითხების გარშემო ტრიალებდა. მოსამსახურეთა ყრილო-
ბაზე კი უკვე დაძაბული ატმოსფერო შეიქმნა. პერმანენტული სკანდალები 
ეწყობოდა რიგი მოსამსახურეებისა და ჯარისკაცების მხრიდან. ამ ორომ-
ტრიალში, ფაქტობრივად, არ ყოფილა მსჯელობა საქალაქო კრიზისისა და 

35 ამიერ კავკ. აღმასრულებელ კომიტ. წარმომად. ყრილობა, ერთობა № 7, 22.03.1917 წ. 
გვ. 2-3. ამიერ კავკასიის აღმასრულებელ კომიტეტთა წარმომადგენლების ყრილობა 
(დასასრული), საქართველო № 66, 23.03.1917 წ. გვ. 3.
36 Постановление Особаго Закавказскаго Комитета об организаций местной власти в 
пределах Закавказья, 24-го Апреля 1917 г. საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბ-
ლიოთეკა, ციფრული ბიბლიოთეკა „ივერიელი“. ადგილობრივი მთავრობის ორგანიზა-
ცია, ერთობა № 34, 28.04.1917 წ. გვ. 3. ადგილობრივი მმართველობის წეს-წყობილება, 
საქართველო № 89, 26.04.1917 წ. გვ. 3-4. ქუთაისის გუბ. დროებით კომიტეტთა არჩევ-
ნების წესდება, სოციალ-დემოკრატი №8, 02.04.1917 წ.
37 არჩევნები, თანამედროვე აზრი №59, 14.03.1917 წ. არჩევნები, ერთობა №16, 06.04.1917 წ. 
არჩევნები ხარფუხში, ერთობა №18, 08.04.1917 წ. სარაიონო კომიტეტი, ალიონი №2, 
04.05.1917 წ.
38 ქუთაისის საუბნო აღმასრულებელი კომიტეტების არჩევნების ინსტრუქცია. სოცია-
ლ-დემოკრატი №25, 26.04.1917 წ.
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მომავალი რეფორმის საკითხების გარშემო39.
1917 წლის რევოლუციური გაზაფხულის განმავლობაში ახალი, დრო-

ებითი მმართველობის რელსებზე გადაწყობა მაინც შედარებით რბილი 
და მწყობრი იყო ამიერკავკასიაში, ვიდრე მთელს ყოფილ იმპერიაში. 
რიგ ქალაქებში ძველი სათათბიროები აცნობიერებდნენ, რომ არ წარმო-
ადგენდნენ მოსახლეობის უმრავლესობის ინტერესებს, უარს ამბობდნენ 
ფუნქციონირებაზე და პოლიტიკურ პასუხისმგებლობას იხსნიდნენ. ზოგან 
სათათბიროების შევსება რევოლუციური პოლიტიკური პარტიების წარმო-
მადგენლებით ხდებოდა, ზოგან თვითნებური არჩევნებიც კი ეწყობოდა 
საქალაქო საბჭოების დასაკომპლექტებლად. დროებითი მთავრობა ხვდე-
ბოდა, რომ, მიუხედავად გარდამავალი დროის სტრუქტურების შემოღე-
ბისა, დამფუძნებელი კრების არჩევამდე (რომელსაც საკმაო დრო სჭირდე-
ბოდა) ლეგიტიმაციის კრიზისი გაიზრდებოდა (განსაკუთრებით ურბანულ 
ცენტრებში) და ამიტომ, სწორედ ქალაქები უნდა გამხდარიყვნენ, რაც 
შეიძლებოდა მალე, ახალი, თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნების 
„პოლიგონი“, რომელიც დამფუძნებელ კრებას ნიადაგს შეუმზადებდა. ამ 
ტაქტიკის მხარდამჭერ არგუმენტს რევოლუციური ძალები დასაწყისიდან
ვე ახმოვანებდნენ, როცა იმ სკეპტიციზმს პასუხობდნენ, თუ რამდენად 
მზად იყო სოფლის მოსახლეობა „ოთხწევრიანი ფორმულით“ აერჩიათ 
სასოფლო აღმასკომები. ისინი ამბობდნენ, რომ  მოსახლეობის უმრავლე-
სობას სწორედ ამ არჩევნებზე უნდა გაეარა „რეპეტიცია“ დამფუძნებელი 
კრების არჩევნების სრულფასოვნად აღსაქმელად და მოსამზადებლად40.

მუნიციპალური პოლიტიკის გარდაქმნისა და ახალი საქალაქო თვით-
მმართველობის პრინციპების გარშემო საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 
დისკუსია უკვე დუღდა. სხვადასხვა მიმართულების პოლიტიკური ძალები, 
სპეციალისტები – თვითმმართველობისა და მუნიციპალური მოღვაწეები 
და აქტიური მოქალაქეები მთავარ ფუნდამენტურ საკითხში თანხმდებოდ-
ნენ, რომ ახალი საქალაქო თვითმმართველობა საყოველთაო არჩევითო-
ბის პრინციპს უნდა დაფუძნებოდა და ქალაქის სათათბიროები (საბჭოები) 
პირდაპირი, თანასწორი, ფარული და პროპორციული არჩევნების სისტე-
მით უნდა დაკომპლექტებულიყო.

აზრთა სხვადასხვაობა იყო, ერთი შეხედვით, მცირე ტექნიკურ საკი-
თხებზე – რა ხანგრძლივობის უნდა ყოფილიყო მოცემულ ქალაქში მუდ-
მივად ცხოვრების ვადა, რომ მოქალაქეს ხმის უფლება მინიჭებოდა? ჰქონ
დათ თუ არა ჯარისკაცებს არჩევნებში მონაწილეობის მიღების უფლება? 
შეძლებდნენ თუ არა ხმის მიცემას ნასამართლევი ან პატიმრობაში მყოფი 
მოქალაქეები და ა. შ. ამ კითხვების მიღმა რეალური მწვავე სოციალური 
ფონი და პოლიტიკური ინტერესები იდგა; მსოფლიო ომის გამო ხალხის 

39 კ. კ-ძე., რუსეთის ერობათა და ქალაქთა კავშირის სიეზდი., ერთობა №26, 18.04.1917 წ. 
№29 22.04.1917 წ. №32, 26.04.1917 წ. ივ. ესიკაშვილი, ქალაქთა კავშირის მთელი კავკა-
სიის თანამშრომელთა დელეგატ. ყრილობა, ერთობა №59, 31.05.1917 წ. №66, 08.06.1917 წ. 
№67, 09.06.1917 წ. №68, 10.06.1917 წ. 
40 ამიერ კავკ. აღმასრულებელ კომიტ. წარმომად. ყრილობა, ერთობა №7, 22.03.1917 წ. გვ. 2-3
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დიდი მასები ახალ ადგილებში ლტოლვილებად გადაბარგდნენ, დიდმა ნა-
წილმა კი ქალაქებს შეაფარა თავი. მილიონობით ადამიანი არმიაში იყო 
მობილიზებული და „თოფის ქვეშ იდგა“, ათასობით ადამიანი პოლიტიკური 
გადასახლების ან ემიგრაციის გამო წლების განმავლობაში მოწყვეტილი 
იყო მშობლიურ ადგილებს და ნასამართლევად ითვლებოდნენ … შესაბა-
მისად, პროგრესული და რევოლუციური პოლიტიკური ძალები ლობირებ-
დნენ წინადადებებს, რომ ქალაქში უკანასკნელ 1-3 თვის განმავლობაში 
მუდმივად მცხოვრებ ადამიანებს ხმის მიცემის უფლება უნდა მინიჭებო-
დათ, ასევე ქალაქის გარნიზონის ჯარისკაცებს, პოლიტიკური მუხლებით 
ნასამართლეობას კი არ უნდა შეეზღუდა ხმის მიცემისა და არჩევითობის 
საშუალება.

კონსენსუსი იყო იმაზეც, რომ ქალაქის თვითმმართველობა „ადმი-
ნისტრაციის ოპეკისაგან (მეურვეობისაგან)“ უნდა გათავისუფლებულიყო. 
ქალაქის რეფორმირებულ დებულებაში მისი, როგორც იურიდიული პირის 
სტატუსი, დაფიქსირებულიყო და საშუალება მისცემოდა, დამოუკიდებელი 
მუნიციპალური პოლიტიკა ეწარმოებინა. საერთო განწყობა ასეთი იყო: წა-
რსულს უნდა ჩაბარებოდა იმპერიისათვის ჩვეული და კომფორტული ჩა-
რჩო, რომელიც ადგილობრივ თვითმმართველობას მხოლოდ სამეურნეო-
-კულტურული პროფილის ორგანიზაციად ხედავდა. მას სრულფასოვანი 
პოლიტიკური მოქმედების არეალი უნდა გახსნოდა. ამისათვის საჭირო 
იყო, რომ ქალაქის საბჭოს დადგენილებებს საკანონმდებლო ძალა მიცე-
მოდა და ქალაქს აღმასრულებელი მექანიზმების საშუალება ჰქონოდა, სა-
დავო გადაწყვეტილების შეჩერების უფლება კი მხოლოდ სასამართლოს 
უნდა მინიჭებოდა. ქალაქებს ასევე უნდა მისცემოდა საკანონმდებლო წი-
ნადადების აღძვრის უფლება ცენტრალურ მთავრობასთან, სხვა ქალაქებ-
თან თავისუფალი კავშირების შეკვრის უფლება, როგორც დამოუკიდებელ 
იურიდიულ პირს, შესძლებოდა ფინანსების მოზიდვა, კონტრაქტების და-
დება, სესხის მიღება და ა. შ. აქტუალური იყო ასევე თვითმმართველობის 
საუბნო დონეზე გავრცელების აუცილებლობა – ე. წ. „წვრილ საქალაქო 
ერთეულზე“, რომლის ფაქტობრივი პრეცედენტები საუბნო აღმასკომების 
სახით უკვე არსებობდა და კანონმდებლობით შესაფერისად უნდა დადას
ტურებულიყო. 

საზოგადოება ასევე მოითხოვდა საქალაქო თვითმმართველობის სა-
არჩევნო ციკლის შემცირებას და 2 წლამდე ჩამოყვანას, რაც იმის გარა-
ნტად მიაჩნდათ, რომ, ერთი მხრივ, საბჭო და გამგეობა მოტივირებული 
იქნებოდა მაქსიმალური დატვირთვით ემუშავა და, მეორე მხრივ, ამომ-
რჩეველსაც შესძლებოდა, შეეფასებინა – გაუგრძელებდა თუ არა ნდობის 
მანდატს თავის წარმომადგენლებს ისე, რომ 4 წელი აღარ ეცადა.

რა თქმა უნდა, პოლიტიკური ძალები და მუნიციპალური მოღვაწეები 
აცნობიერებდნენ, რომ მხოლოდ ქაღალდზე შესწორებული დებულება და 
მინიჭებული ახალი უფლებები ქალაქებს ძლიერ თვითმმართველ ერთეუ-
ლებად ვერ გადააქცევდა, თუკი მას რეფორმირებული და რეალური საბი-
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უჯეტო უფლებები, დამოუკიდებელი ფინანსური რესურსი არ გაუმაგრებდა 
ზურგს. ამ ელემენტის ცვლილება ძლიერ პოლიტიკურ ნებას მოითხოვდა 
დეცენტრალიზაციის რეალურად განსახორციელებლად. მსოფლიო ომი-
საგან გამოფიტული და დეზორგანიზებული ქვეყნის მატერიალური რე-
სურსების სიმწირის პირობებში, პოლიტიკურ იდეალიზმს მძიმე რეალობა 
ეღობებოდა წინ – საიდან უნდა მიეღო ქალაქებს ეს საკმარისი ფინანსური 
რესურსები მოთხოვნილი გაფართოებული კომპეტენციების განსახორცი-
ელებლად?

საქალაქო ბიუჯეტის უზრუნველსაყოფად რეფორმის მნიშვნელოვან 
ელემენტად მოიაზრებოდა ქალაქში უძრავი ქონების ხელახალი და რე-
ალური განფასების შედეგად გამოვლენილი ფინანსური რესურსის ზრდა, 
საქალაქო მიწების „ღირებულების დაუმსახურებელი ნამატის“ დაბეგვრა 
და სპეციალურად ქალაქისათვის საქალაქო დამნიშნულების გადასახა-
დების დაწესების უფლების მინიჭება. ამავე დროს მკვლევრები მიუთი-
თებდნენ ევროპისა და რუსეთის ცენტრალური და საქალაქო ბიუჯეტების 
დისპროპორციასა (1913 წლის მონაცემებით, ცენტრალური ბიუჯეტის ხარჯი 
3 250 000 000 მანეთი იყო, როცა იმპერიის ქალაქების ხარჯების ჯამი 700 
000 000 მანეთს უდრიდა41) და სახელმწიფო გადასახადებიდან საქალაქო 
ბიუჯეტში დარჩენილი წილის მიზერულობაზე (8 მანეთი 100 მანეთიდან42) 
და ამ წილის ზრდის აუცილებლობაზეც თანხმდებოდნენ. პარტიათა და 
მოღვაწეთა შორის მნიშვნელოვანი დისკუსია საქალაქო გადასახადების 
ტიპის გარშემო მიდიოდა – უმრავლესობა მოითხოვდა, რომ საქალაქო 
გადასახადები აუცილებლად პირდაპირი ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. სო-
ციალისტური პარტიები ერთხმად მოითხოვდნენ, რომ დიდი კაპიტალის 
მქონე მოქალაქეებისათვის საქალაქო ბიუჯეტის შევსების ტვირთი მეტი 
უნდა ყოფილიყო პროგრესული გადასახადების შემოტანის გზით, თუმცა 
პროგრესული გადასახადის ტიპად, ამ შემთხვევაში, შემოსავლის ჯამურ 
დაბეგვრას მოიაზრებდნენ, შესაბამისი საპროცენტო ნიშნულით. უმრავ
ლესობა აცნობიერებდა, რომ მსხვილი კაპიტალის მფლობელები კვლავ 
იბრძოლებდნენ ქალაქების საბჭოებში საკუთარი ინტერესების დასაცავად 
და, პარალელურად, ყოველგვარ შანსს გამოიყენებდნენ, საკუთარი ქონე-
ბისა და შემოსავლის დიდი პროპორციით დაბეგვრას რომ დაძვრომოდნენ. 
ძალიან გაძნელდებოდა გადასახადთა ისეთი მექანიზმის შემუშავება, რო-
მელიც ღარიბ მოქალაქეთა უმრავლესობასა და მცირერიცხოვან მდიდარ 
ფენას სამართლიან წილს შეატანინებდა ქალაქის ბიუჯეტში, მაგრამ ომისა 
და ეკონომიკური კრიზისის გამო კოლაფსის პირას მისული საქალაქო მე-
ურნეობის სტიმულირების სხვა ალტერნატიული რესურსების გამოსანახა-
ვად ჰორიზონტზე დიდი არჩევანიც არ ჩანდა.

41 Татарчуков А., Городское самоуправление и демократия, Издание Московского Союза 
Потребительных Обществ, Москва, 1917 г. გვ. 10 
42 Даринский М. О городском самоуправлении, №1б Технический отдел „Известий Совета 
Рабочих Депутатов“, 1917 г. გვ. 15
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რეფორმის დღის წესრიგში მკაფიოდ იყო დაყენებული „მუნიციპა-
ლური მეურნეობის“ მართვისა და განვითარების ქალაქის ხელში დაბრუ-
ნებისა და განვითარების აუცილებლობა, ქალაქს უნდა ემართა საქალაქო 
მომსახურეობისა და ინფრასტრუქტურის ისეთი ელემენტები, როგორებიც 
იყო – წყალსადენი, კანალიზაცია, ელექტრომომარაგება, ტრანსპორტი და 
კომუნიკაცია (ტელეფონი, ტელეგრაფი). რუსეთის იმპერიის ქალაქების 
უმრავლესობას ათწლეულების მწარე გამოცდილება ჰქონდა დაგროვილი 
– ერთი მხრივ, ამ დარგების კერძო კომპანიებზე გადაცემის შედეგად მი-
ღებული დაბალი ხარისხითა და ძვირი სერვისით მოქალაქეთა მუდმივი 
უკმაყოფილება, მეორე მხრივ კი, საქალაქო მართვაში დატოვების შემ-
თხვევაში, მშენებლობის ან რეკონსტრუქციის წლობით გაჭიანურებული 
და დაუსრულებელი პროექტები. შესაბამისად, განახლებული საქალაქო 
თვითმმართველობისაგან საზოგადოება მოელოდა მუნიციპალური მეურ-
ნეობის აღდგენას, მის განვითარებას, ინფრასტრუქტურის სამართლიანად 
დაგეგმვას, სერვისების თანაბარ ხელმისაწვდომობას ცენტრისა თუ გარე-
უბნის მოსახლეობისათვის და მუნიციპალურ მეურნეობათა მუშებისა და 
თანამშრომლებისათვის შრომის სანიმუშო პირობების შეთავაზებას. ომისა-
გან შექმნილი მძიმე რეალობისა და ქალაქთა კავშირის საქმიანობის პოზი-
ტიური გამოცდილებიდან გამომდინარე, განიხილებოდა საქალაქო წარმო-
ების განვითარების პერსპექტივაც კვებისა და პროდუქტით მომარაგების 
კუთხით. მუნიციპალური აქტივისტები იმაზეც მიუთითებდნენ, რომ ყველა 
ქალაქს უნდა დაეწყო ზრუნვა საქალაქო განვითარების მეცნიერულად 
დამუშავებული, გრძელვადიანი გეგმა-პროექტების შესამუშავებლად.

პოლიციის რეფორმირებისა და მისი ქალაქის თვითმმართველობისად
მი დაქვემდებარების გარშემო აზრთა სხვადასხვაობა უკვე ფორმალურა-
დაც აღარ შეინიშნებოდა, რადგან დროებითი მთავრობისა და ადგილობ-
რივი ადმინისტრაციის პირობებში ეს უკვე ხორციელდებოდა და მხოლოდ 
მკაფიო სამართლებრივ ჩარჩოებს საჭიროებდა.

მუნიციპალური საქმის სპეციალისტთა მთავარი მოლოდინები ასევე 
უკავშირდებოდა ყველა ძველი მავნე პრაქტიკის აღმოფხვრას ქალაქის 
თვითმმართველობის სისტემაში: ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარისა და გა-
მგეობის თავმჯდომარის ფუნქციების განცალკევების, რეფორმირების შე-
მდეგ პოლიციისათვის საქალაქო ადმინისტრირების ფუნქციების ჩამორ
თმევისა და გამგეობის პროფილური განყოფილებებისათვის გადაბარებისა 
და ა. შ. ახალ გამგეობას გარშემო უნდა შემოეკრიბა განათლების, სა-
ნიტარიის, ფინანსების, ტრანსპორტისა და სტატისტიკის ძლიერი სპეცი-
ალისტები, უნდა ჩაეტარებინა საქალაქო ხაზინის ძირეული რევიზია და 
ფინანსური კონტროლის ქმედითი და დამოუკიდებელი მექანიზმები შე-
მოეღო, მოეწესრიგებინა სტატისტიკის სამსახური, რომელსაც ქალაქის 
მეურნეობისა და ბიუჯეტის მომავლის დაგეგმვასა და მიმდინარე გამოწვე-
ვების შესწავლაში საკვანძო მნიშვნელობა ენიჭებოდა და მაქსიმალურად 
გამჭვირვალე გაეხადა გამგეობის მოქმედება – მისი სხდომის ოქმებისა და 
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განკარგულებების სისტემატური გამოქვეყნებითა და გავრცელებით.
1917 წლის პირველი ნახევრისათვის საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 

დისკუსიებისა და საქალაქო რეფორმის თემაზე გამოცემული პუბლიკა-
ციების43 შეჯერების შედეგად, მომავალი ქალაქის თვითმმართველობის 
კომპეტენციების გაფართოებული, იდეალური პაკეტი დაახლოებით შემ
დეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ:

•	 საბინაო პოლიტიკა
•	 ქალაქის კეთილმოწყობა
•	 გზები და კომუნიკაცია
•	 ტრანსპორტი
•	 სამშენებლო ზედამხედველობა
•	 ქალაქის სტატისტიკა
•	 მილიცია (პოლიცია), საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა
•	 სახანძრო დაცვა
•	 მუნიციპალური მეურნეობა (განათება, გათბობა, წყალსადენი, ტე-

ლეფონი-ტელეგრაფი)
•	 ქალაქის სასურსათო უზრუნველყოფა
•	 საქალაქო წარმოება/ვაჭრობა
•	 კულტურული და საგანმანათლებლო განვითარება
•	 სანიტარული და სამედიცინო დაცვა
•	 ბავშვთა მიუსაფრობასა და დამნაშავეობასთან ბრძოლა
•	 შრომის დაცვა
•	 სოციალური დაცვა და უზრუნველყოფა
•	 დაზღვევა
•	 იურიდიული დახმარება
•	 საკრედიტო დახმარება

ამ მოლოდინების რეალობად გადაქცევისათვის დაინტერესებული პო-
ლიტიკური ძალები და თვითმმართველობის აქტივისტები რევოლუციის 
პირველსავე კვირაში ამუშავდნენ. ამ მობილიზებას ხელს უწყობდა ის გა-
რემოებაც, რომ 1916 წლისათვის იმპერიის რეჟიმიც უკვე გარკვეულწი-
ლად მზაობას აცხადებდა საქალაქო დებულების ცვლილებებისათვის; შე-
მუშავდა რამდენიმე პროექტი – სახელმწიფო სათათბიროსი, სამთავრობო 
და სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის, რომელიც გამოირჩეოდა 

43 Татарчуков А., Городское самоуправление и демократия, Издание Московского Союза 
Потребительных Обществ, Москва, 1917 г.
Даринский М., О городском самоуправлении, №1б Технический отдел „Известий Совета Рабочих 
Депутатов“, 1917 г.
Богданов Ал., Новое Городское самоуправление, Книгоиздательство И.Р. Белопольскаго, 
Петроград, 1917 г.
Волинь Борис, Интересы Пролетариата в Городском Самоуправлений, Издание Московского 
Окружного Комитета Р.С.Д.Р.П., Москва, 1917 г. 
Михайловский А., Задачи Городских Управлений в Новой Россий, Издательство „Труд и Воля“, 
Москва, 1917 г. 
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პროგრესულობითა და რადიკალურობით. ქალაქთა კავშირის პროექტი 
სრულიად რუსეთის ქალაქთა მე-4 ყრილობაზე ჩამოყალიბდა და თვითმ-
მართველობის კომპეტენციათა პაკეტის გაზრდას, ადმინისტრაციული მეუ-
რვეობის მოხსნასა და ამომრჩეველთა წრის მნიშვნელოვან გაფართოებას 
ითვალისწინებდა (25 წლის მოქალაქეები, რომლებიც რაიმე ტიპის გადა-
სახადს იხდიდნენ ქალაქის სასარგებლოდ). ეს პროგრესულობა, რა თქმა 
უნდა, იმპერიის რეჟიმისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა და შინაგან საქმეთა 
მინისტრმა ქალაქთა კავშირს ამ დებულების განხილვა აუკრძალა.

რევოლუციის პირველ დღეებში რეფორმის ამოძრავებაში განსა-
კუთრებული წვლილი მოსკოვის საზოგადოებრივი ორგანიზაციების კო-
მიტეტმა და პეტროგრადის საქალაქო სათათბირომ შეიტანა; მოსკოვის 
კომიტეტმა საარჩევნო დებულების პროექტი შეიმუშავა, რომელიც სა-
ფუძვლად დაედო მიღებულ ცვლილებებს, ხოლო პეტროგრადის სათათ-
ბირომ კომისია შექმნა, რომელმაც ასევე დაიწყო დებულებაზე მუშაობა. 1917 
წლის 14 მარტს პეტროგრადის სათათბიროს წარმომადგენლები შეხვდნენ 
დროებითი მთავრობის შინაგან საქმეთა მინისტრს და საქალაქო რეფორ
მის აუცილებლობაზე ესაუბრნენ. ამ ინიციატივამ დააჩქარა დროებითი 
მთავრობის მობილიზება, რომელმაც ადგილობრივი თვითმმართველობისა 
და მმართველობის რეფორმის სათათბირო ჩამოაყალიბა44. სათათბიროში 
შედიოდა 13 ქვე-კომისია, მათ შორის, საქალაქო თვითმმართველობის. სა-
თათბიროს ხელმძღვანელობდა მთავრობის თავმჯდომარე, გიორგი ლვოვი, 
თუმცა, სამუშაოს, ფაქტობრივად, შინაგან საქმეთა მინისტრის ამხანაგი, 
სერგეი ლეონტიევი უძღვებოდა. კომისიაში მიწვეულნი იყვნენ თვითმმარ
თველობის, სამართლისა და ფინანსების ცნობილი სპეციალისტები: ნი-
კოლაი ავინოვი, ბორის ვესელოვსკი, ნიკოლაი ლაზარევსკი, ვლადიმირ 
ტვერდოხლებოვი და ა. შ. სათათბირომ დებულების პროექტზე მუშაობა 
26 მარტს დაიწყო. ის დიდი დატვირთვით, ლამის ყოველდღიურ რეჟიმში 
მუშაობდა. უკვე 16 აპრილისათვის დროებითმა მთავრობამ გამოაქვეყნა45 
წინა დღით დამტკიცებული დებულება – „საქალაქო სათათბიროთა ხმოს-
ნების არჩევის წესისა და საუბნო საქალაქო მმართველობის შესახებ“46.

დებულების თანახმად, სრული თვითმმართველობა მიენიჭა ქალაქებს, 
რომლებიც 1892 წლის მოდელით არ სარგებლობდნენ და მათში გამარტი-
ვებული მმართველობა იყო დადგენილი. დებულებამ შეაჩერა 1892 წლის 
მოდელის საარჩევნო სქემა და პრინციპულად ახალი, დემოკრატიული მო-
დელით ჩაანაცვლა:

44 Далина Олга, Реформа временного правительство в области городского самоуправления, 
Вестник Вятского государственного гуманитарного университета, 2007 г. № 3.
45 მუნიციპალური მმართველობის რეფორმა, ერთობა №51, 20.05.1917 წ. გვ. 1-2.
46 О производстве выборов гласных Городских Дум и об участковых городских управлениях. 
Пост. 15 Апреля 1917 г. Сборник указов и постановлений Временного правительства, Выпуск 1, 
27 февраля – 5 мая 1917 г. Составлен Отделением Свода Законов Государственной Канцелярии. 
Петроград, 1917 г.
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•	 აქტიური ხმის უფლება მიენიჭა ყოფილი იმპერიის ყველა მოქალაქეს, 
რომელსაც 20 წელი შეუსრულდა, განურჩევლად ეროვნებისა, სქესისა 
და აღმსარებლობისა, რომლებიც მოცემული დროისათვის ცხოვრობ-
დნენ ამ ქალაქებში, მათ შორის, ქალაქის გარნიზონის ჯარისკაცებს. 
ასევე, პასიური ხმის უფლება მიეცა ყველა ზემოთჩამოთვლილ მოქა-
ლაქეს და დამატებით იმ მოქალაქეებსაც, რომლებსაც შეიძლება სუ-
ლაც არ ჰქონოდათ ქალაქთან ფაქტობრივი კავშირი. ხმის უფლება 
შეეზღუდათ: უმაღლესი ადმინისტრაციის წარმომადგენლებს, მილი-
ციის მოხელეებს, ბერ-მონაზვნებს, უუნაროდ ცნობილ, სამართალში 
მიცემულ და უფლებააყრილ პირებს და პატიმრებს. მოგვიანებით, და-
მატებითი ბრძანებით, ხმის აქტიური და პასიური უფლება მიეცათ კო-
მისრებსა და მილიციის მოსამსახურეებს47.

•	 დამტკიცდა „ოთხწევრიანი ფორმულა“ – პირდაპირი, თანასწორი, პრო-
პორციული და ფარული არჩევის წესი. ყველა ქალაქი გამოცხადდა 
ერთ საარჩევნო ოლქად, თუმცა, არჩევნების პროცესის გამარტივები-
სათვის დაწესდა ქალაქის დაყოფა საარჩევნო უბნებად (თითოეული 
ქალაქისათვის – ინდივიდუალური წესით). ჩამოყალიბდა საარჩევნო 
კომისიების დაკომპლექტების, საკანდიდატო სიების რეგისტრაციის, 
შედეგების დამტკიცების წესები და ა. შ.

•	 ქალაქის სათათბიროს მუშაობის ვადად დადგინდა არასრული 2 წელი, 
1919 წლის 1 იანვარი. ამის შემდეგ ახალი არჩევნები უნდა დანიშნუ-
ლიყო სრული 2-წლიანი ციკლით.

დებულებით განისაზღვრა ქალაქების ხმოსანთა რიცხვის ახალი სქემა, 
რომელიც მოსახლეობის ოდენობის მიხედვით დაანგარიშდა (იხ. დანართი 
№ 4). ამ დებულებით, ქუთაისისა და ტფილისის გუბერნიებში  მხოლოდ 
კოჯორი დაემატა თვითმმართველი ქალაქების რიცხვს. „ოზაკომმა“ 30 მაი
სის სხდომაზე ადგილობრივად დაადასტურა48 კავკასიის ყველა ქალაქში 
სრული თვითმმართველობის შემოღების გადაწყვეტილება. 12 ივნისი-
სათვის კი, დამატებით, პატარა ქალაქებსაც მიანიჭა თვითმმართველობის 
უფლება, რომლებიც ამ სტატუსს მოკლებულნი იყვნენ და “გაქალაქების” 
სურვილს გამოთქვამდნენ – ართვინს, ყარსს, გუდაუთას, ოჩამჩირეს, ზუგ-
დიდს, სენაკს, სამტრედიას, ჭიათურას, ხონს, აბასთუმანს და შულავერს49. 
ამ დადგენილებით, გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანა ადგილობ-

47 ახალი ამბები: ა. ჩხენკელმა დეპეშით აცნობა… ერთობა № 59, 31.05.1917 წ.
48 ამიერ კავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის 30 მაისის სხდომაზე დაადგინეს…, 
ერთობა № 60, 01.06.1917 წ.
49 ქალაქის თვითმმართველობანი უნდა შემოღებულ იქნას… ერთობა № 73, 16.06.1917 წ.
Постановление Особаго Закавказскаго комитета Временнаго Правительства о введений в 
некоторых городских поселениях Закавказскаго края городового полюжения. Кавказь № 131, 
15.06.1917, გვ. 2. საქართველოს ეროვნული არქივი, საქართველოს ცენტრალური სახელ-
მწიფო საისტორიო არქივი (შემდგომში – სეა, სცსსა), ფონდი №1863 (საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სამინისტრო), ანაწერი № 1, საქმე № 
965, გვ. 61.
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რივ აღმასკომებს დაევალა. ქალაქებისთვის სტატუსების მინიჭება ეტა-
პობრივად გრძელდებოდა 1917 წლის ბოლომდე. მაგალითად, გაქალაქე-
ბის სურვილი გამოთქვეს ისეთმა დაბებმაც კი, როგორებიც იყო: ცაგერი, 
ლაილაში და ჭრებალო50. მსგავსი ცვლილებები მაშინვე გახდა კრიტიკის 
საგანი, განსაკუთრებით, ნაციონალისტური პრესის მხრიდან, რომელიც 
მოხდენილად შენიშნავდა: 

„საქართველომ ფუტკარსავით იყარა და მრავალი ქალაქი წარმოშვა. 
რამდენიმე ასი წლის შემდეგ ალბად ვინმე ქართველი მკვლევარი დიდ 
აურზაურს ასტეხს საქართველოში ასსამოცი ქალაქი ყოფილა და ქარ
თული კულტურა იმ დროს ე.ი. მე-XX-ე საუკუნეში დუღდა და გადმოდი-
ოდაო. ასეთი კვლევა-ძიება ჩვენი შვილისშვილებისთვის იქნება გასარ
თობიც იყოს, ან კიდევ ეროვნულ გრძნობის საკვები, მაგრამ დღევანდელ 
ქართველობას ძალიან ძვირად დაუჯდება ამ „ქალაქობა“-ს თამაში…“ 51.

ამ სკეპტიციზმს ავტორები შემდეგი არგუმენტებით ხსნიდნენ: მხო-
ლოდ ქაღალდზე დაწერილი ქალაქის სტატუსი დიდ აყვავებას არ უქადდა 
ამ ყოფილ დაბებს, თუ მას ზურგს ფაქტობრივი ეკონომიკური რესურსი არ 
გაუმაგრებდა. ეს დასახლებები, მართალია, ტრადიციულ სავაჭრო და სატ
რანსპორტო კომუნიკაციების გადაკვეთის პუნქტებს წარმოადგენდა და 
საქალაქო ცხოვრების ნიშნები გააჩნდა, კრიტიკული თვალისათვის მაინც 
არ ჩანდა მზად, რომ დამოუკიდებელი ფინანსური სახსრები დაებევებინა.  
არც მათი უძრავი ქონებისა და მოქალაქეთა შემოსავლებზე გაწერილი გა-
დასახადების ანგარიში იძლეოდა სამომავლოდ ოპტიმიზმის საფუძველს. 
წარმოების, ვაჭრობისა და ტვირთების გადაზიდვაზე ბაჟის ამოქმედების 
წარმოდგენა კი საკმაოდ რეალურ ვარაუდს აჩენდა, რომ ისედაც წვრილი 
და არასტაბილური „ბიზნესები“ ამ გადასახადებს გაექცეოდნენ, ქალაქს 
მიატოვებდნენ და არსებულ მძიმე ეკონომიკურ სურათს უფრო გაამძაფ
რებდნენ.  ეს დისკუსია „ჩხენკელის ქალაქების“52 შესახებ პერიოდულად 
იღვიძებდა ხოლმე მომდევნო, გაცილებით მძიმე და ბობოქარი 1918 წლის 
განმავლობაშიაც.

საარჩევნო დებულების სასწრაფოდ შემუშავების შემდეგ დღის წეს-
რიგში უკვე ქალაქის თვითმმართველობის საფუძვლების რეფორმის 
რიგიც დადგა, რომელსაც შედარებით მეტი დრო დასჭირდა. დროებითი 
მთავრობის თვითმმართველობის კომისიამ მისი შემუშავება დაასრულა. 
მთავრობამ იგი 1917 წლის 22 ივნისს დაამტკიცა53 და გამოაქვეყნა განმარ

50 დ. ცაგერის, ლაილაშის და ჭრებალოს გაქალაქება, სოციალ-დემოკრატი № 182, 07.11.1917 წ.
51 ირაკლი ამირეჯიბი, ქალაქთა გამრავლება საქართველოში, საქართველო № 253, 
15(28).11.1917 წ. გვ. 2.
52  „ოზაკომის“ წევრის, აკაკი ჩხენკელის წვლილის აღსანიშნავად შექმნილი ირონი-
ული ტერმინი.
53 Об изменений действуюшых Положений об Общественных управлений Городов, Пост. 9 
Июня 1917 г.  Сборник указов и постановлений Временного правительства. Выпуск 2. 5 мая – 24 
июля 1917 г. Ч. 1. Отд. I-VIII. Составлен Отделением Свода Законов Государственной Канцелярий. 
Петроград, 1917 г. გვ. 444-480.
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ტებით, რომ ეს დებულება გარდამავალი ხანის მოდელს წარმოადგენდა, 
რომელიც სრულფასოვანი რეფორმირებული საქალაქო დებულების გა-
მოცემამდე იმოქმედებდა და მასში ყველაზე სასწრაფო და აუცილებელი 
ცვლილებები იყო ასახული.

ქალაქის საზოგადოებრივი მმართველობის დანიშნულებად ადგილობ-
რივი მმართველობის განხორციელება, საქალაქო მეურნეობის მართვა და 
სპეციალური კანონებით მასზე დაკისრებული სხვა საქმეების გაძღოლა გა-
მოცხადდა. ქალაქის თვითმმართველობის კომპეტენციათა წრედ დადგინდა:

•	 ქალაქის გეგმის შედგენა, მის განვითარებაზე ზრუნვა და მშენებ-
ლობაზე ზედამხედველობა

•	 ქალაქის სასარგებლოდ დაწესებული გადასახადებისა და მოსაკ
რებლების მართვა

•	 ქალაქის უძრავ-მოძრავი ქონების მართვა
•	 ქალაქის კეთილმოწყობა
•	 საქალაქო მეურნეობის მართვა (კანალიზაცია, წყალსადენი, 

ელექტროფიკაცია, ტრანსპორტი, კომუნიკაცია, სასაკლაო და ა. შ.) 
და ტექნიკური ზედამხედველობა

•	 სახანძრო დაცვა
•	 საზოგადოებრივი განვითარებისა და სამზრუნველო საზოგადოების 

მხარდაჭერა
•	 საქალაქო საგანმანათლებლო დაწესებულებების დაარსება და 

მართვა. სახალხო უნივერსიტეტების, ბიბლიოთეკების, კონსერვა-
ტორიის, მუზეუმებისა და თეატრების მხარდაჭერა და განვითარება

•	 კულტურული ცხოვრების ხელშეწყობა, საზოგადოებრივი კულ-
ტურული ძეგლებისა და ისტორიული ნაშთების მოვლა

•	 სახალხო ჯანდაცვის განვითარება; საავადმყოფოების, აფთიაქების, 
საექიმო დახმარების მოწყობა. სანიტარული, ვეტერინარული სამ-
სახურების განვითარება. სახალხო ჰიგიენის უზრუნველყოფა

•	 სასურსათო და საბინაო კრიზისთან ბრძოლა; იაფი სასურსათო 
ქსელის, უფასო სასადილოებისა და თავშესაფრების მოწყობა

•	 იურიდიული დახმარების მოწყობა
•	 სიღარიბესა და უსახლკარობასთან ბრძოლა
•	 შრომის დაცვა; საზოგადოებრივი შრომის კულტურის ხელშე-

წყობა, უმუშევრობასთან ბრძოლა, შრომის ბირჟის დაარსება
•	 ადგილობრივი მრეწველობისა და ვაჭრობის განვითარების ხელ-

შეწყობა; ბაზრების დაარსება და კეთილმოწყობა, სხვა სავაჭრო და 
სამრეწველო ინფრასტრუქტურის განვითარებაზე ზრუნვა, ვაჭრო-
ბისა და მრეწველობის ზედამხედველობა. საკრედიტო საზოგადო-
ებების დაარსებისა და განვითარების ხელშეწყობა

•	 საქალაქო სტატისტიკის წარმოება
•	 საქალაქო და საერობო მოღვაწეთა ყრილობების ორგანიზება. მუ-

შაობის კოორდინირება
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•	 მოქალაქეთა პირადი და საზოგადოებრივი დაცვისა და წესრიგის 
უზრუნველყოფა. ქალაქის მილიციის მართვა

•	 კანონით დაკისრებული სამხედრო და სამოქალაქო მმართველო-
ბის საჭიროებების დაკმაყოფილება

•	 სხვა განსაკუთრებული კანონებითა და დებულებებით ქალაქის 
თვითმმართველობისათვის დაკისრებული ფუქციების შესრულება

ქალაქის მმართველობის განხორციელება დაეკისრა არჩეულ საქა-
ლაქო სათათბიროს (საბჭოს) და მისგან არჩეულ აღმასრულებელ ორგანოს 
– ქალაქის გამგეობას (მინიმუმ 2 წევრი. მათ რიცხვს კონკრეტული ქალაქი 
თავად განსაზღვრავდა). ქალაქის საბჭო ასევე ირჩევდა ქალაქის თავს. 
საბჭოს მუშაობას უძღვებოდა არჩეული თავმჯდომარე. საბჭოს ხმოსნები-
სათვის ჯამაგირის დანიშვნა დასაშვებად გამოცხადდა, რითაც გაუქმდა იმ-
პერიისდროინდელი დემონსტრაციული ხასიათის მიდგომა, რომ ქალაქის 
სათათბიროს ხმოსნობა, როგორც საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმია-
ნობა, უსასყიდლო უნდა ყოფილიყო და იგი შრომის სამართლიანი ანაზღა-
ურების პრინციპმა ჩაანაცვლა.

150 000 კაცზე მეტი მოსახლეობის მქონე ქალაქებს მიეცათ საუბნო 
მმართველობების დაფუძნების უფლება.

მათი მოქმედების კანონიერებაზე ზედამხედველობის ფუნქცია საგუ-
ბერნიო კომისარს დაეკისრა. თუკი კომისარი დაასკვნიდა, რომ ქალაქის 
გადაწყვეტილება კანონს ეწინააღმდეგებოდა, მას უფლება ეძლეოდა, 
გაესაჩივრებინა სასამართლოში. შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქალაქის 
თვითმმართველობის რევიზიის ჩატარების უფლება მიეცა, ხოლო დარ-
ღვევების აღმოჩენის შემთხვევაში, საქმე სასამართლოში უნდა გადაგზავ
ნილიყო. დეტალურად განისაზღვრა დადგენილებათა ტიპები, რომელიც 
შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ დამტკიცებას საჭიროებდა. არდამტკი-
ცების შემთხვევაშიც ქალაქს ამ გადაწყვეტილების სენატში გასაჩივრების 
საშუალება ეძლეოდა.

დებულებაში დეტალურად გაიწერა სათათბიროს რეგლამენტი, გამგე-
ობის ფუნქციები, მათი თანამიმართების მექანიზმი, სათათბიროს კომპეტენ-
ციათა შესაბამისი სავალდებულო დადგენილებათა ტიპები და საზოგადო-
ებრივი ანგარიშვალდებულების – გადაწყვეტილებათა გამჭვირვალეობის 
უზრუნველყოფის წესები.

დებულების გამოქვეყნების მომენტში, ქვეყნის დიდი ნაწილი, მათ შო-
რის ამიერკავკასია, უკვე წინასაარჩევნო ციებ-ცხელებით იყო მოცული. 
პოლიტიკური პარტიები და საზოგადოება გამალებით ემზადებოდნენ პირ-
ველი დიდი პოლიტიკური დემონსტრაციისათვის – ახალ, საყოველთაო და 
დემოკრატიულ არჩევნებში საკუთარი პოლიტიკური გავლენის გაზომვისა 
და „პატარა სახელმწიფოების“ მართვა-გამგეობის ლეგიტიმურად გადაბა-
რებისათვის.



6 3

2 . 2 .  ს ა ქ ა ლ ა ქო  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი  ს ა ქ ართვ ე ლოშ ი  1 9 1 7  წ ე ლ ს

დროებითი მთავრობის 15 აპრილის საარჩევნო დებულების თანახმად, 
თვითმმართველი სტატუსის მქონე ქალაქები, გაწერილი პროცედურების 
შესაბამისად, წინასაარჩევნო რეჟიმზე გადაწყობას შეუდგნენ. მიუხედავად 
პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური კრიზისების უკვე გამოკვე-
თილი კონტურებისა, რევოლუციური გარდატეხის მუხტი ისევ მაღალი იყო 
და საზოგადოება ენთუზიაზმით ეგებებოდა პირველი სრულფასოვანი სა-
ყოველთაო არჩევნების მოახლოებას. თუმცა, დებულებით განსაზღვრული 
– საყოველთაო და სამართლიანი არჩევნების რეალობაში დანერგვისათ-
ვის საკმაოდ ბევრი და მნიშვნელოვანი ნიუანსი იყო გასათვალისწინებელი 
და დასაძლევი, რასაც პოლიტიკური ძალები ყურადღებით და პასუხის-
მგებლობით უნდა მოჰკიდებოდნენ. 

წინასაარჩევნო ფაზაში ქალაქს შემდეგი ღონისძიებები უნდა გაეტარე-
ბინა: უნდა ჩატარებულიყო ხმის უფლების მქონე მოქალაქეთა საყოველ-
თაო აღწერა, მოწყობილიყო საქალაქო და საუბნო საარჩევნო კომიტე-
ტები (კომისია), ქალაქში უნდა განაწილებულიყო საარჩევნო რაიონები და 
უბნების ქსელი, უნდა გამოქვეყნებულიყო ამომრჩეველთა სიები. არჩევ-
ნებამდე ქალაქში უნდა შენარჩუნებულიყო საარჩევნო ბიუროები, სადაც 
სიაში გამორჩენილ მოქალაქეებს შესწორების შეტანის შესაძლებლობა 
ექნებოდათ. პარალელურად, ქალაქის გამგეობას უნდა მიეღო პარტიების 
და ჯგუფების საარჩევნო განაცხადები – საკანდიდატო სიები (რომელსაც 
მინიმუმ 60, ხმის უფლების მქონე მოქალაქე წარადგენდა) და მიღების რი-
გის მიხედვით უნდა მიენიჭებინა საარჩევნო ნომრები. 

აღწერის დასრულებისა და სიების დაზუსტების შემდეგ სიები გამოქ-
ვეყნდებოდა საუბნო საარჩევნო ბიუროებში, რის შემდეგაც აღწერისას 
გამორჩენილ მოქალაქეებს 5 დღის განმავლობაში განცხადებით უნდა მი-
ემართათ საარჩევნო კომიტეტისთვის და სიაში თავი დაეფიქსირებინათ. 
ამის შემდეგ ამომრჩევლებს ბინებზე უნდა მიეღოთ საარჩევნო კომისიის 
მიერ შევსებული ამომრჩევლის ვინაობის დამადასტურებელი ბარათი და 
ბეჭედდასმული საარჩევნო კონვერტი.

არჩევნების დღეს მოქალაქეები უნდა გამოცხადებულიყვნენ თავიანთ 
საარჩევნო უბანზე ამომრჩევლის ბარათითა და კონვერტით, რომელშიც 
იდო სასურველი საკანდიდატო სიის ნომერი (ან პარტიის მიერ დაბეჭდილი 
და გავრცელებული, ან სუფთა ქაღალდზე საკუთარი ხელით დაწერილი), 
ან უნდა შესულიყვნენ უბანზე საგანგებოდ გამოყოფილ, დაფარულ ადგი-
ლას, იქ შეევსოთ ბიულეტენი და მოეთავსებინათ კონვერტში, გადაეცათ 
უშუალოდ კომისიის თავმჯდომარისათვის, რომელიც შეამოწმებდა კონ-
ვერტზე დასმული ბეჭდის სინამდვილეს და ამომრჩევლის თვალწინ კონ-
ვერტს მოათავსებდა ყუთში. კონვერტი/ბიულეტენი, რომელშიც საკანდი-
დატო სიის ნომრის გარდა რაიმე სხვა ნიშანი იქნებოდა დასმული – სახელი 
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და გვარი, მინაწერი, რამდენიმე სხვადასხვა ნომერი და ა. შ. ხმის დათვლის 
დროს ბათილდებოდა54.

არჩევნების დანიშვნის თარიღი (თითოეულ ქალაქში ინდივიდუალუ-
რად) დამოკიდებული იყო ამ პროცედურების დროულად გატარებაზე.

საარჩევნო კამპანიის დაწყებამდე წინასაარჩევნო ბრძოლის პირველი 
ეპიზოდები სწორედ ამ პროცედურების გარშემო წარიმართა და არცთუ 
უსაფუძვლოდ. პირველ რიგში, დისკუსია გაჩაღდა ამომრჩეველთა აღწე-
რის გარშემო; გამომდინარე იქიდან, რომ ყოფილ იმპერიაში საყოველთაო 
არჩევნები არასოდეს ჩატარებულა, ხმის უფლების მქონე მოქალაქეთა 
აღწერა უკიდურესად მნიშვნელოვანი ამოცანა გახდა. ამასთანავე, მხედ-
ველობაში იყო მისაღები მსოფლიო ომის განმავლობაში ქალაქთა მოსახ
ლეობის მკვეთრი ზრდა ლტოლვილთა ხარჯზე. წესით, ამომრჩეველთა 
აღწერა ქალაქის არსებულ გამგეობას უნდა დაეორგანიზებინა, მაგრამ 
რევოლუციური ძალები ძალზე უნდობლად მოეკიდნენ ამ შეთავაზებას; 
ძველი საქალაქო სათათბირო მათთვის „გაბატონებული უმცირესობის“ გა-
მოხატულება იყო, რომლის ბატონობა სწორედ ახალ, საყოველთაო არჩევ-
ნებს უნდა დაენგრია. ამის მამოძრავებელი ძალა კი მოქალაქეთა აქამდე 
უუფლებო მასისთვის ხმის უფლების დადასტურება იქნებოდა. შესაბამი-
სად, არსებული გამგეობა არ იქნებოდა მოტივირებული, სინდისიერად და 
პასუხისმგებლობით მოჰკიდებდა ამომრჩეველთა აღწერის საქმეს. ტფი-
ლისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოში დისკუსიის შედეგად 
გადაწყდა, რომ ამომრჩეველთა აღწერა საქალაქო აღმასკომების კომპე-
ტენციაში გადასულიყო55.

მეორე ელემენტი, რის გარშემოც ინტერესთა შეჯახება მოხდა, იყო 
ლტოლვილთა საკითხი – ქალაქებში ბევრი ლტოლვილი იყო თავშეფა-
რებული. კავკასიის იმდროინდელი ადგილობრივი პოლიტიკურ-ეთნიკური 
სპეციფიკის გამო, პარტიები შიშობდნენ, რომ აღწერისას სიებში დაინტე-
რესებულ მხარეებს ლტოლვილებიც შეიძლება შეეყვანათ,56 რომლებიც 
ეთნიკური ნიშნით რიგი ნაციონალისტური პარტიების მხარდამჭერებად და 
დასაყრდენად აღიქმებოდნენ.

ანალოგიურ დაძაბულობას ქმნიდა ქალაქის გარნიზონთა ჯარისკაცე-
ბის მონაწილეობის ტექნიკური მხარე; ამ დროისათვის, არმიაში სოცია-
ლისტ-რევოლუციონერთა დომინანტობის გამო, ჯარისკაცთა მასა ყველა 
ქალაქში ესერების ხმების გარანტირებულ „ყულაბას“ ქმნიდა და, შესაბა-
მისად, ქალაქის საბჭოში ადგილებს აძლევდა პარტიას, რომელსაც მკვიდრ 
მოსახლეობაში, ფაქტობრივად, დასაყრდენი არ გააჩნდა – მის არჩევას 
„გავლით მყოფი ელემენტი“, ამ შემთხვევაში, ჯარისკაცები უზრუნვე-

54 დარიგება ქალაქის თვითმმართველობის არჩევნებისთვის, საქართველო №136, 
24.06(06.07).1917 წ. გვ. 3-4.
55 ვ. ათ ან-ძე, თბილისის მუშათა დეპუტატ. საბჭოს მორიგი სხდომა, ერთობა №44, 
11.05.1917 წ. ქრონიკა: თბილისი; ქალაქის არჩევნების სამზადისი, საქართველო №101, 
13(2).05.1917 წ. გვ. 3.
56 საქალაქო არჩევნების მოლოდინში, ერთობა №56, 27.05.1917 წ.
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ლყოფდნენ. წინასაარჩევნო ჭიდაობა სწორედ ჯარისკაცთა დამატებითი 
დომინაციის შესაზღუდად წარიმართა – საარჩევნო კომისიებმა მოახერხეს 
და უკანასკნელ კვირებში როტაციით მოსულ შენაერთებს არ მისცეს ხმის 
უფლება, რადგან ქალაქში საარჩევნო აღწერა უკვე ჩატარებული იყო. 
ასევე არ დააკმაყოფილეს გარნიზონთა მოთხოვნა, რომ ჯარისკაცთათვის 
საარჩევნო პროცესი ცალკე, სპეციალური და გამარტივებული წესებით ჩა-
ტარებულიყო57.

თავის მხრივ, მხარდამჭერი მასის მაქსიმალური მობილიზებისა და სა-
არჩევნო პროცესში ჩართვისათვის საკუთარი დღის წესრიგი ჰქონდათ 
სოციალისტურ პარტიებს. მათთვის მნიშვნელოვანი იყო, რომ არჩევნები 
არასამუშაო დღეს დანიშნულიყო, რათა მუშებს შეძლებოდათ უბანზე გა-
მოცხადება ხმის მისაცემად. ისინი იმასაც მოითხოვდნენ, რომ ყველა იმ 
საქალაქო დაწესებულებებსა და მეურნეობებში, რომელთა ფუნქციონი-
რების უწყვეტობას დასვენების დღეები არ ეხებოდა (ტრანსპორტი და ა. 
შ.), დასაქმებული მუშებისთვის დღის მეორე ნახევარში დათხოვნის სა-
შუალება მიეცათ და სპეციალურად საარჩევნო დღისთვის მუშაობა ორ 
ცვლად გაენაწილებინათ. მნიშვნელოვანი იყო ასევე ინიციატივა, რომ 
საარჩევნო უბნების მოსაწყობად შენობების არჩევისას გაეთვალისწინები-
ნათ მაქსიმალური ფართი და კომფორტული პირობები, რომ მას ამომრჩე-
ველთა დიდი მასის მომსახურება შესძლებოდა, უბნის გარეთ რიგები არ 
წარმოქმნილიყო და მოქალაქეებს სწრაფად და მარტივად მოეხერხებინათ 
საკუთარი არჩევანის დაფიქსირება58.

მნიშვნელოვანი დისკუსია წამოიქმნა ერთი ტექნიკური, მაგრამ საკვან
ძო გარემოების გამოც; არჩევნების ფარულობის უზრუნველსაყოფად, გა-
სათვალისწინებელი იყო, რომ ამომრჩეველს თავად დაეწერა სასურველი 
საკანდიდატო სიის ნომერი, ან უბანზე მისვლამდე აერჩია შეთავაზებული 
ბიულეტენებიდან. ამას ართულებდა ის, რომ მოსახლეობის დიდმა ნაწილ
მა წერა-კითხვა არ იცოდა. შესაბამისად, სხვა პირის დახმარების გარეშე 
არჩევანის დაფიქსირება რთულდებოდა, ეს კი ფარულობის პრინციპს არ-
ღვევდა. პარტიებმა დაიწყეს მსჯელობა, რომ არჩევანის გამარტივებისათ-
ვის ყველა საკანდიდატო სიას და ნომერს შესაბამისი ფერი მინიჭებოდა, 
თუმცა ამ იდეის განხორციელება ვერ მოხერხდა დროის უკმარისობისა და 
პარტიათა შორის კონსენსუსის არარსებობის გამო59.

აზრთა სხვადასხვაობა მოჰყვა საარჩევნო პროცედურის სხვა დეტალზე 
მსჯელობასაც – როგორ უნდა მიეღოთ ამომრჩევლებს საკუთარი ვინაობის 
დამადასტურებელი საარჩევნო ბარათი და კონვერტი. წესით, იგი აღწერის 
განმახორციელებელ კომისიას უნდა დაერიგებინა მისამართებზე აღწერის 
შემდეგ, მაგრამ აქაც ეჭვის ქვეშ დგებოდა ამ მიდგომის სრულფასოვნად 

57 ახალი ამბები: საქალაქო არჩევნები, ერთობა №104, 23.07.1917 წ.
58 ვ.ხ., ქალაქის საბჭოს არჩევნების შესახებ, ერთობა №71, 14.06.1917 წ.
59 ვ.ხ., ქალაქის საბჭოს არჩევნების შესახებ, ერთობა №71, 14.06.1917 წ. ვ.ხ., ქალაქის 
არჩევნების შესახებ, ერთობა №72, 15.06.1917 წ.
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დაცვისა და თანამშრომელთა კეთილსინდისიერების საკითხი. საბოლოო 
კომპრომისად გადაწყდა – ბარათებს სპეციალურად მობილიზებული კუ-
რიერები დაარიგებდნენ (საუბნო საარჩევნო კომიტეტების ზედამხედვე-
ლობით)60, ხოლო საარჩევნო ბიუროები ღია უნდა ყოფილიყო არჩევნების 
დღესაც, რათა უბარათოდ დარჩენილ მოქალაქეებს იქ მიეღოთ ბარათები 
და კონვერტი.

ამომრჩეველთა აღწერის, უბნების განსაზღვრისა და საკანდიდატო სი-
ების რეგისტრაციის შემდეგ პრესაში უნდა დაწყებულიყო საარჩევნო ბიუ-
როებისა და უბნების მისამართების მაქსიმალური სიხშირით გამოქვეყნება, 
რათა მოქალაქეებს გაადვილებოდათ ორიენტირება სიებში საკუთარი თა-
ვის დასაფიქსირებლად და ხმის მისაცემად. საკანდიდატო სიებს, რა თქმა 
უნდა, ყველა პარტია თავისი ბეჭდვითი პერიოდული ორგანოების საშუა-
ლებით, ან ქუჩის საარჩევნო კამპანიების გზით ავრცელებდა.

1917 წლის ივნისიდან მთელი კავკასიისა და საქართველოს ქალაქებში 
ნაბიჯ-ნაბიჯ გაიშალა წინასაარჩევნო კამპანია. ელექტორალური ბაზის 
პირველი სრულფასოვანი მანიფესტაციისა და ქალაქების მმართველობის 
გადაბარებისათვის რბოლაში ყველა პოლიტიკური ძალა რესურსების მაქ-
სიმალური მობილიზაციით ჩაება და წინასაარჩევნო კამპანიის ყველა ძველ 
და ახალ შესაძლო ხერხს მიმართა: პარტიული პრესა განაგრძობდა ამომ-
რჩეველთათვის ქალაქის თვითმმართველობაში შესვლის მნიშვნელობისა 
და აუცილებლობის განმარტებას; ავრცელებდა პარტიის საკანდიდატო 
სიას და ბიულეტენის ნიმუშს. ახალ თვითმმართველობაში ძველი გაბატო-
ნებული ძალების პოზიციების შენარჩუნების გამოსარიცხად, ფურცლებს 
უთმობდა ქალაქის ძველი თვითმმართველობების “საგმირო საქმეების” 
მწვავე და სარკასტულ კრიტიკასა და დოკუმენტურ მიმოხილვებს61. ყველა 
წამყვანი პარტია წინასაარჩევნოდ, პრესაში ან ცალკე ბროშურებად, აქვეყ
ნებდა საკუთარ მუნიციპალურ პლატფორმას ან საარჩევნო პროგრამას. 

რამდენადაც რევოლუციის შემდგომ თვეებში საზოგადოებრივი ეიფო-
რია პოლიტიკურ ცხოვრებაზე კვლავ აქტიურად მოქმედებდა, არსებულ 
პარტიათა უმრავლესობა ცდილობდა, ფეხი აეწყო ახალ ერაში წამყვან 
ძალად ქცეული სოციალისტური პარტიების იდეებისა და კონცეპტებისათ-
ვის, მათ შორის, მუნიციპალური პროგრამების სფეროშიც. შესაბამისად, 
საქართველოში არსებული პარტიების წინასაარჩევნო პროგრამები რადი-
კალურად არ განსხვავდებოდა საქალაქო პოლიტიკის მომავლის ხედვებში. 
რიგ ნაციონალისტურ მიმართულების პარტიებს პროგრამაში ეროვნულ 
საკითხზე აქცენტი გამოარჩევდა – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრა-
ტიულ პარტიასა და სოციალისტ-ფედერალისტებს, რომლებიც ქალაქების 
მართვაში მოსახლეობის უმრავლესობის ნების შემოსვლის აუცილებლო-
ბასთან ერთად ხაზს უსვამდნენ ამ უმრავლესობის ეთნიკურ შემადგენ-

60 საქალაქო არჩევნები, ერთობა №78, 22.06.1917 წ. 
61 მაგალითად, „დევნილი“-ს (იოსებ ირემაშვილი) მწვავე სტატიების სერია − „არჩევნე-
ბის წინ“ გაზეთ „ერთობაში“ №81-85, 87, 90, 108. 1917 წ.
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ლობასა და ინტერესებს, რომელიც რიგ დიდ ქალაქებში, ძველი სისტემის 
წყალობით გაბატონებული უმცირესობის (რომელიც ასევე ეთნიკურადაც 
ჰომოგენური იყო) მიერ იგნორირებული ან დაჩაგრული იყო. მკაფიო და 
გამოკვეთილი ხედვა და პროგრამა ჰქონდათ სოციალ-დემოკრატებს (მენ-
შევიკებს) – მათ ცალკე წიგნაკი გამოსცეს საქალაქო თვითმმართველო-
ბაში მონაწილეობის აუცილებლობაზე და მუნიციპალური პლატფორმაც 
გამოაქვეყნეს:

პოლიტიკურ სფეროში:პოლიტიკურ სფეროში:
სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მოთხოვნები, საყოველთაო „მინი-

მუმის“ – თვითმმართველობის სრული დემოკრატიზაციის, ადმინისტრაცი-
ული მეურვეობისაგან გათავისუფლებისა და თვითმმართველობათა თავი-
სუფალი შეკავშირების უფლების გარდა, ითვალისწინებდა მოქალაქეთა 
საარჩევნო ხმის უფლების 18 წლამდე ჩამოწევას, ქალაქის თვითმმართვე-
ლობისათვის რეფერენდუმისა და საკანონმდებლო წინადადების აღძვრის 
უფლების მიცემასა და ამომრჩევლების მიერ ხმოსნების უკან გამოთხოვის 
საშუალებას, საუბნო თვითმმართველობების მოწყობასა და ქალაქის საბ-
ჭოში ხმოსნებისათვის მშობლიური ენის ხმარების უფლების მინიჭებას.

ფინანსურ სფეროში:ფინანსურ სფეროში:
არაპირდაპირი გადასახადების გაუქმება. პროგრესული გადასახადების 

შემოღება. საკუთრების ღირებულების დაუმსახურებელი მატების დაბეგ-
ვრა, ფუფუნების საგნების დაბეგვრა, ქალაქის ცარიელ მიწებზე გადასახა-
დის გაუქმება და ქალაქის შიგნით საერთო სახელმწიფოებრივი დაწესებუ-
ლებების შესანახად არსებული გადასახადების გაუქმება.

სასურსათო სფეროში:სასურსათო სფეროში:
საქალაქო სასურსათო წარმოებისა და ვაჭრობის მოწყობა. პირველადი 

საჭიროების საგნებზე და სურსათზე ნიხრის განსაზღვრა. კოოპერატივების 
მხარდაჭერა.

მრეწველობა-წარმოების სფეროში:მრეწველობა-წარმოების სფეროში:
საქალაქო მეურნეობის – ტრამვაი, ტელეფონი, კანალიზაცია, წყალსა-

დენი, განათება და სხვ. მუნიციპალიზაცია. იმ კერძო წარმოებების მუნი-
ციპალიზაცია, რომელთაც მეპატრონეები არამომგებიანობის საბაბით ხე-
ლოვნურად შეაჩერებინებენ მუშაობას. საქალაქო მშენებლობების იჯარით 
გაცემის აკრძალვა.

საზოგადოებრივი ჰიგიენის სფეროში:საზოგადოებრივი ჰიგიენის სფეროში:
არაჰიგიენური შემოსავლიანი სახლების დემონტაჟი, ახალი მშენებ-

ლობების არქიტექტურული და ჰიგიენური ზედამხედველობა, საზოგადო-
ებრივი – საჯარო სივრცეების გაფართოება და კეთილმოწყობა, საქალაქო 
იაფი და უფასო თავშესაფრების მოწყობა. უფასო აბანოებისა და სამრე-
ცხაოების მოწყობა, უფასო საქალაქო სამედიცინო დახმარებისა და აფთი-
აქების ქსელის განვითარება.
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სახალხო განათლების სფეროში:სახალხო განათლების სფეროში:
საქალაქო, საყოველთაო და უფასო სასწავლებლების მოწყობა. ღარიბ 

მოწაფეთა სადილით უზრუნველყოფა. მუშათა უბნებში უფასო სამკითხვე-
ლოებისა და საგანმანათლებლო კურსების მოწყობა, კულტურული დაწე-
სებულებების განვითარების ხელშეწყობა. ქალაქის თვითმმართველობი-
სათვის საქალაქო სკოლების ზედამხედველობის უფლების მინიჭება.

იურიდიულ და სოციალურ სფეროში:იურიდიულ და სოციალურ სფეროში:
უფასო იურიდიული დახმარების მოწყობა, უპატრონო ბავშვთა თავ

შესაფრების დაარსება, დედათა და ჩვილთა თავშესაფრების მოწყობა. 
შრომითი უფლებების დაცვის უზრუნველყოფა, 8-საათიანი სამუშაო დღე, 
მინიმალური ხელფასის დაწესება, ქალთა შრომის აკრძალვა მათთვის 
ჯანმრთელობის დამაზიანებელ წარმოებებში, ბავშვთა შრომის აკრძალვა. 
შრომის ბირჟის განვითარება. მომრიგებელი კამერების დაარსება და მუ-
შათა დაზღვევა62.

პარტიები საარჩევნო აგიტაციისას განსაკუთრებულ აქცენტს აკეთებ-
დნენ ამომრჩეველთა იმ სეგმენტის აქტიურობაზე, რომელთაც აქამდე 
ეკრძალებოდათ არჩევნებში მონაწილეობა; საარჩევნო განცხადებები და 
ლოზუნგები მათ პირდაპირ და გამოკვეთილად მიმართავდნენ ხოლმე: 
„მუშებო, ქალებო და ჯარისკაცებო“! და ა. შ.

უშუალო აგიტაციისათვის, ქალაქის სხვადასხვა საზოგადოებრივ 
სივრცეში ხშირად იმართებოდა პოლიტიკოსთა მოხსენებები საქალაქო 
არჩევნების მნიშვნელობისა და პარტიების მუნიციპალური პლატფორმების 
შესახებ. უშუალოდ არჩევნების წინა კვირებში კი ყველა უბანში ცდილობ-
დნენ, ჩაეტარებინათ დიდი მიტინგი-მანიფესტაცია ამომრჩევლების მობი-
ლიზებისა და მოტივაციის ასამაღლებლად. საარჩევნო დღის მოახლოებას 
ქალაქების უმრავლესობა უკვე ქუჩის გამალებული კამპანიით ხვდებოდა, 
რაშიც აქამდე არნახული მასშტაბით იყენებდნენ გამომსახველობით-
სააგიტაციო საშუალებებს – პლაკატებს, სააგიტაციო ფურცლებს, სპეცია-
ლურ მსვლელობა-მანიფესტაციებს ავტომობილებით, ეტლებით და ა. შ. ამ 
საარჩევნო ციებ-ცხელებას ტფილისის მაგალითზე შთამბეჭდავად აღწერს 
„ერთობის“ კორესპონდენტი:

„...ჭაღარა თფილისის ქუჩები და ეზოები არაჩვეულებრივ სანახაობას 
წარმოადგენდა. მთელი ქალაქი არაჩვეულებრივ მოძრაობაში იყო მთელი 
კვირის განმავლობაში.

პირველ ყოვლისა, მოსულს თვალში ეცემოდა ქალაქის უცნაური მორ
თულობა: „პლაკატები“ და განცხადებები. ყველა პარტია, ყველა ჯგუფი 

62 მუნიციპალური პლატფორმა მიღებული რუსეთ. სოციალ დემოკრატიული მუშათა 
პარტიის ამიერ კავკასიის საოლქო და თბილისის კომიტეტების მიერ, გამოცემა ამიერ 
კავკასიის საოლქო კომიტეტ რ.ს.დ.მ.პ., თფილისი, 1917 წ. მუნიციპალური პლატფო-
რმა მიღებული რუს. სოც-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ამიერ კავკასიის საოლქო 
და თფილისის კომიტეტების მიერ. ერთობა № 65, 07.06.1917 წ. სოციალ-დემოკრატია 
და ქალაქის თვითმმართველობა, გამოცემა ამიერ-კავკასიის სოციალ-დემოკრატიულ 
ორგანიზაციათა საოლქო კომიტეტისა თფილისი, 1917 წ.
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ფერად-ფერადი დიდი განცხადებებით ამცნობდა მცხოვრებთ, რომ 30 
ივლისისათვის დანიშნულია საქალაქო არჩევნები, დანიშნულია საერთო 
გენერალური ბრძოლა, იერიში პლუტოკრატიული ქალაქის საბჭოზეო 
და სხვადასხვა; ყველა პარტია ფერადი დიდი პლაკატებით ამცნობდა 
მცხოვრებთ თავის საარჩევნო ნომერს და მოუწოდებდა, მისთვის მიეცა 
ხმა. ასეთი პარტიები და ჯგუფები კი თორმეტია. ყველანი ყოველ დღეს 
ცვლიან, ყოველ დღე ახალ ფორმის განცხადებებს და პლაკატებს უშვე-
ბენ. და აივსო ქალაქი ფერადი ქაღალდებით, ყველა სახლის კედლები, 
ყველა ბოძი ქუჩაში, ტრამვაის ყველა ვაგონი, ყველა ავტომობილი, ყველა 
ეტლი და საერთოთ ყველაფერი მორთულია პლაკატებით. ეს პლაკატები 
სულ უფრო და უფრო იმატებს და უკანასკნელ დღეს ყველაფერს ფა-
რავს. ქალაქი ემსგავსება ფერად ქაღალდების ზღვას და როცა ნაწილი ამ 
ქაღალდებისა მოძრაობს, ავტომობილ-ტრამვაისა და ეტლის სახით იქით 
აქეთ ეხლება, ქაღალდის ზღვა ცოცხალ გამოხატულებას ღებულობს, ზღვა 
ღელავს ...

მთელს ქალაქში გამალებული მუშაობაა, ყველა ფაცი-ფუცშია. საარ
ჩევნო ბიუროებში ხალხი ბუზივით ირევა: ვინ საარჩევნო ბარათს ეძებს და 
მიაქვს, ვინ ხმაურობს, პროტესტს აცხადებს, რომ სიაში გამორჩენილა, ვინ 
ამა თუ იმ ბიულეტენს კითხულობს და სხვა. ყველანი ჩქარობს, ყველას 
რაღაც დაგვიანების ეშინია…

ამავე დროს თანდათან მწვავდება საარჩევნო აგიტაცია. ყველგან, სა-
ზოგადო საკრებულოებში, თეატრებში, მოედნებზე, ბაღებში და ქუჩებში 
კრებები და მიტინგებია, ყველგან პარტიათა შორის ხელჩართული ბრძო-
ლაა და მრავლდება კიდევ და კიდევ მიტინგები, ჩნდება ის უცბათ აქაც, 
იქაც და ბოლოს მთელი ქალაქი შინ და გარეთ იფინება კალეიდოსკოპურ 
მინიატიურ მიტინგებითა და კრებებით. ასევე ფართოვდება სააგიტაციო 
ფურცლებისა და ბიულეტენების გავრცელება. სადღაა ფიქრი ქაღალდის 
სიძვირეზე? კი არ არიგებენ, ისვრიან დასტა-დასტათ მაღლა, ხალხის თავ
ზე, რაც იშლება ჰაერში და შემოდგომის ფოთლებივით ფარფატებენ აქეთ-
-იქით. ძირიდან მათკენ გაწვდილია უთვალავი ხელი და ყურთა სმენის 
დამხშობი ყიჟინა ბავშვებისა, რომლებიც სულ ქუჩებში გამოსულან, რომ-
ლებსაც ჩვეულებრივათ ეს მოვლენაც დღესასწაულათ მოუწყვიათ. 

ყველა პარტია ცდილობს ახალი რამ გამოიგონოს, რაიმე ახლით მი-
იქციოს ყურადღება. წინ ყველაფერში პირველი ნუმერია – მას მისდევენ 
და მეტოქეობას ჩემობენ მესამე და მეოთხე ნუმერი. აგერ ქუჩაში რაღაც 
გრძელი, პლაკატების პროცესია მიდის, რაა ეს, ვინაა? რამდენიმე ათეულ 
კაცს ხელში უჭირავს უზარმაზარი პლაკატები № 1 და ნელა მიიზლაზნება 
ქუჩაში. მასთან აღარაფრათ ჩანს მორთული ავტომობილ-ეტლები მე-
სამე და მეოთხე ნუმრებისა, იქიდან შურით გადაჩებიან (sic) პროცესიას, 
რასაც აუარებელი ხალხი ადევნებია და კიდევ უფრო ადიადებს. მეორე 
დღეს ყველა ცდილა უკეთესად გამოსვლას, ჩვენ ფედერალისტებსაც კი 
„ორიგინალობა“ გამოუჩენიათ, დროშებიან-პლაკატებიან ეტლს, რაშიდაც 
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„დამა-კავალერიც“  სხედან, სამი ქართველი და უკრაინელი მხედარი გა-
უყოლებიათ და მაყურებლებს ვორონცოვების ქუჩაში გასვლის სურათს 
აგონებენ, მაგრამ პირველი ნომერი ყველას გააფასებს: აგერ ქუჩაში მიიზ
ლაზნება უზარმაზარი საბარგო ავტომობილი, რომელზედაც ამართულია 
უსახურავო, თავღია ოთახი და რომლის კედლებზედაც დიდრონი ასოები 
მოუწოდებენ ხმა მიეცით პირველ ნომერსო; შიგნიდან კი ისმის რევოლი-
უციონური მარში. ეს სახელოსნოს მუშები სამხედრო მუსიკას უკრავენ. 
მოძრავი ოთახი ყველა მოხდენილ ადგილზე ჩერდება, უცდის ხალხის თა-
ვის შეყრას, რომ მერე მოწოდებები გადმოაბნიოს, რომ აგიტატორი ალა-
პარაკოს. ავტომობილის იქით-აქეთ ქუჩაში ასობით მოდის მუშები დიდი 
წითელი ნუმრებით გულზე (№ 1). ესენი მუშა აგიტატორებია, მუშაობას 
მორჩენილან და ქუჩაში გამოსულან.

შაბათ ღამეს ამ მოძრავ ოთახს თან ახლავს მეორე მოძრავი ოთახი უფრო 
დაბალი კედლებით, სადაც სახელოსნოს მუშათა მგალობელი გუნდი მოთავ
სებულია და საიდანაც რევოლიუციონური სიმღერები აყრუებს ქუჩებს. ახ-
ლავს სხვა ავტომობილიც და ასე უცხო სანახაობა დადის ქუჩაში, მაგრამ ეს 
სანახაობა საკვირველებათ იცვლება დაღამებისთანავე: ზოგ ავტომობილზე 
თათრულ კარავივით დგმული წითელი მიტკლის ყუთი შიგნიდან განათდება 
და უცხოთ გაჩირაღდება, ხოლო დიდ ავტომობილზე მუშები აანთებენ ჯო-
ხებზე გაკეთებულ ჩირაღდნებს და მიდის პროცესია რაღაც უცხო დღესასწა-
ულებრივი, და მოსდევს ხალხი ურათი და „გაუმარჯოს პირველ ნომერს!“, 
და მოცვივა ავტომობილებიდან მფრინავი ფურცლები…

მაგრამ ნაძალადეველ მუშების გამოგონებას საზღვარი არ უჩანს: 
არჩევნების დღეს მათ ამ პროცესიას მიუმატეს კიდევ ერთი დიდი საბარგო 
ავტომობილი, რომელზედაც სამჭედლო მოეწყოთ და ასე ქუჩაში ყველა 
ხედავდა თუ როგორ მუშაობენ მუშები სიცხეში დამკლავებული, როგორ 
სჭედავენ ისინი ბედნიერებას სხვისთვინ, მაგრამ როგორ იმუქრებიან, რომ 
აწი ამ ბედნიერებას თავისთვის გასჭედენ, ხოლო მტრისთვის კი რისხვას…“63

რაც უფრო ახლოვდებოდა არჩევნების დღე, ქალაქში პარტიათა კონ
კურენცია უკვე პიკს უახლოვდებოდა და თითოეული მათგანი გააფთრე-
ბული მიუთითებდა კონკურენტების მხრიდან საარჩევნო ეთიკის და აგი-
ტაციის დარღვევის შემთხვევებსა და ამომრჩეველთა გადაბირების უხეშ 
მეთოდებზე. არაეთიკური ბრძოლის ყველაზე გავრცელებული ტაქტიკა 
იყო – პარტიული აგიტატორების მიერ უბნებში კარდაკარ სიარული და 
ამომრჩევლებისათვის საარჩევნო კონვერტებში მათ მიერ უკვე ჩადებული 
კონკურენტი პარტიების ნომრების საკუთარით შეცვლა, გადარწმუნების, 
დაშინების ან მოტყუების გზით64. ქუჩებში სარეკლამო პლაკატების დაზია-

63 ვერცხლის წყალი, თფილისის არჩევნები (საერთო შთაბეჭდილებანი), ერთობა №110, 
30.07.1917 წ.
64 ახალი ამბები: საარჩევნო ხრიკები, ერთობა №103, 28.07.1917 წ. ახალი ამბები: დაშ-
ნაკცაკანების თავხედობა, ერთობა №104, 23.07.1917 წ. ამომრჩეველთა საყურადღებოთ, 
ერთობა №108, 28.07.1917 წ. ახალი ამბები: კიდევ საარჩევნო ხრიკები, ერთობა №109, 
29.07.1917 წ.
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ნება65 და სხვა. პარტიულ პრესაში კი უკვე მთელი დატვირთვით მიმდინარე-
ობდა კონკურენტი პარტიების საარჩევნო პლატფორმების, მათი იდეოლო-
გიისა და პოლიტიკური წარსულის მწვავე შეფასებები და ხშირად უშუალოდ 
დეპუტატობის კანდიდატთა პოლიტიკური რეპუტაციის კრიტიკაც.

წინასაარჩევნო ბრძოლის გამწვავებისა და არაეთიკური გამოხტომების 
გახშირების კვალდაკვალ, პროცესის ჩარჩოებში მოსაქცევად, მოქალა-
ქეთა სიმშვიდის უზრუნველსაყოფად და არჩევნების ექსცესების გარეშე 
ჩასატარებლად (მიუხედავად იმისა, რომ საარჩევნო კომიტეტს უკვე გამო-
ცემული ჰქონდა შესაბამისი დადგენილება)66, ტფილისში არჩევნებში მო-
ნაწილე ყველა პარტიამ დამატებით შეათანხმა და გამოაქვეყნა ერთგვარი 
ქცევის კოდექსი, რომლის დაცვის პირობას ყველა დებდა67.

საქართველოს ქალაქთა უმრავლესობაში არჩევნები ივლის-სექტემბ-
რის განმავლობაში ჩატარდა. რამდენადაც ყველა ქალაქის სარჩევნო კომი-
სია დამოუკიდებელი იყო და არჩევნების შედეგები არჩეულ ახალ საბჭოსა 
და თვითმმართველობას ბარდებოდა, ამ ქალაქების თვითმმართველობათა 
არქივების უმეტესი ნაწილი არაა შემორჩენილი. ამიტომ, დღეისათვის საა-
რჩევნო სტატისტიკაზე შთაბეჭდილების შექმნა ძირითადად ცენტრალური 
და საქალაქო პრესის მასალებზე დაყრდნობით არის შესაძლებელი. ის სა-
შუალებას გვაძლევს მეტ-ნაკლები სისრულით აღვადგინოთ თითოეული 
ქალაქის საარჩევნო შედეგების სურათი და ჯამური სტატისტიკა.

ქალაქი სიღნაღიქალაქი სიღნაღი

სიღნაღში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 8 ივლისს68 (ახალი 
სტილით). არჩევნებში მონაწილეობდა მხოლოდ 3 სუბიექტი: რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია (საქართველოს მენშევიკე-
ბის ფრაქცია), სომხური დაშნაკცუტიუნი (სომხეთის რევოლუციური ფე-
დერაცია) და საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია. სოცია-
ლისტ-ფედერალისტების პარტიამ არჩევნებში მონაწილეობა არ მიიღო და 
ბოიკოტი გამოაცხადა. პარტიათა საარჩევნო ნომრები უცნობია. უცნობია 
ქალაქის ამომრჩეველთა საერთო რიცხვიც.

შედეგები69:

რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – 22452245 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 18. 18.
დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – 12291229 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 10.10.

65 საქალაქო არჩვნების გარშემო; 2. საარჩევნო უკუღმართობანი, სახალხო საქმე №9, 
26.07.1917 წ.
66 ქალაქის არჩევნების გარშემო, საქართველო №163, 27.07(09.08).1917 წ. გვ. 3.
67 თფილისის ქალაქის საარჩევნო კომიტეტის, ქალაქის გამგეობის და ყველა პოლიტი-
კურ პარტიებისგან, ერთობა №110, 30.07.1917 წ.
68 აქ და ქვემოთ, არჩევნების ჩატარების თარიღი აღნიშნულია ახალი სტილით.
69 მოსული, სიღნაღის არჩევნები, ერთობა № 85, 01.07.1917 წ. პროვინცია; არჩევნები 
სიღნაღში, საქართველო №143, 04(16).07.1917 წ.
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ედპედპ – 217217 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2.2.

ქალაქის საბჭომ 23 აგვისტოს ქალაქის თავად აირჩია ერმალოზ სირ-
ბილაძე70.

ქალაქი სოხუმიქალაქი სოხუმი

სოხუმში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 15 ივლისს. უცნობია 
არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა სრული სია და საარჩევნო ნომრები.

ქალაქ სოხუმში სულ – 8 8608 860 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა  – 4 547 4 547-მა მოქალაქემ.
აქტივობა – 51,3251,32 %

შედეგები71:

რსდმპ (მენშევიკები) რსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 18.18.
ესერებიესერები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 10. 10.
ედპედპ – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2272.
სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2.2.
სხვა პარტიები და ჯგუფებსხვა პარტიები და ჯგუფები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 8.8.

საბჭომ ქალაქის თავად აირჩია ბენიამინ ჩხიკვიშვილი (სოციალ-
დემოკრატი). გამგეობის წევრებად – ვლადიმერ ემუხვარი (სოციალ-
დემოკრატი) და მელქისედეკ გრიგოლია (ესერი). ქალაქის საბჭოს თავ
მჯდომარედ – დიმიტრი ზახაროვი (სოციალ-დემოკრატი).

ქალაქი ბათუმიქალაქი ბათუმი

ბათუმში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 22 ივლისს. არჩევ-
ნებში მონაწილეობა მიიღო ათმა პოლიტიკურმა პარტიამ და მოქალაქეთა 
ჯგუფმა. 

ქალაქში ძირითადი წინასაარჩევნო დაპირისპირება სოციალ-დემოკ-
რატებს (მენშევიკებს) და სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიას შორის 
გაიმართა. დაპირისპირება გაამწვავა მათ შორის ბლოკის შეკვრაზე მოლა-
პარაკებების ჩავარდნამ73; ესერებმა საკანდიდატო სიის 45-დან 15 ადგილი 
მოითხოვეს, რაც სოციალ-დემოკრატებისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა 
ესერთა საკანდიდატო სიის პერსონალური შემადგენლობისადმი უნდობ
ლობის გამო და უარით უპასუხეს, რამაც ურთიერთობა უკიდურესად 
დაძაბა. ესერები, რომლებიც ქალაქში ნაკლებ დასაყრდენს ფლობდნენ, 
მთავარ იმედებს გარნიზონის ჯარისკაცების მხარდაჭერაზე ამყარებდნენ 
და ყოველგვარ ღონეს ხმარობდნენ ამ ხმების მისაღებად. სამხედროების 

70 სიღნაღის ქალაქის თავად… ერთობა №123, 15.08.1917 წ.
71 დ. ჩიტაია, აფხაზეთის საკითხი საქართველოს პირველ რესპუბლიკაში, თბილისი, 2006 წ. გვ. 106.
72  სოხუმი: სოხუმის არჩევნები, საქართველო №155, 18(31).07.1917 წ. გვ. 3.
73 კაჟი, ბათუმის ქალაქის არჩევნები, ერთობა №95, 13.07.1917 წ. 
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დახმარებით მათ მუქარით აიძულეს საარჩევნო კომისია, ქალაქში ამომ-
რჩეველთა აღწერის შემდეგ როტაციით ჩამოსული ბარნაულის პოლკის 
1500 ჯარისკაცი შეეტანა სიებში74. საარჩევნო დებულების ამ აშკარა დარ-
ღვევის გამო პარტიათა უმრავლესობამ აღშფოთება გამოხატა და ბოიკო-
ტის შესაძლებლობებზეც დაიწყეს კონსულტაციები, თუმცა, საბოლოოდ, 
მაინც არჩევნებში მონაწილეობას მიემხრნენ, რათა ესერთა დემაგოგიისა 
და მოსალოდნელი ექსცესებისათვის ნიადაგი გამოეცალათ. ქალაქის სა-
არჩევნო უბნებს ესერთა და სოციალ-დემოკრატთა მიერ მობილიზებული 
2000 რაზმელი იცავდა. წინასაარჩევნო აგიტაციაში ესერებმა ასევე გადა-
უხვიეს ეთიკის ნორმებს და გარნიზონის ჯარისკაცებში აგიტაციას ეწეოდ-
ნენ, რომ სოციალ-დემოკრატთა სია „ქართველების სიაა“ და მათ ხმა არ 
უნდა მისცეთო. სინამდვილეში სოციალ-დემოკრატთა საკანდიდატო სია 
ტრადიციულად მრავალეთნიკური იყო ბათუმის მოსახლეობის მსგავსად. 
ანალოგიური აგიტაცია მიმდინარეობდა ბათუმის რუსულ მოსახლეობაშიც.

ქალაქში მოწყობილი იყო 2 საარჩევნო უბანი, განცალკევებული – მო-
ქალაქეებისათვის და ჯარისკაცებისთვის. უცნობია ბათუმის ქალაქის ამომ-
რჩეველთა საერთო რიცხვი და ქალაქში რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა 
საერთო რიცხვი (გარნიზონის ჩათვლით).

სულ ხმა მისცა – 26 66926 669-მა ამომრჩეველმა.

შედეგები75:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – 9 6779 677 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 2424.

№2	ესერებიესერები – 10 82510 825 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2626.
№3	დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – 1 6591 659 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 44.
№4	ედპედპ – 381381 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
№5	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 473473 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 11.
№6	ებრაელთა ჯგუფიებრაელთა ჯგუფი – 424424 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
№7	მუსულმანთა ჯგუფიმუსულმანთა ჯგუფი – 225 225 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
№8	სახლის მეპატრონეებისახლის მეპატრონეები – 1717 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-

ნობა: 00.
№9	რუსეთის კონსტიტუციონალისტ-დემოკრატების პარტიარუსეთის კონსტიტუციონალისტ-დემოკრატების პარტია (კადე-

ტები) – 820820 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.
№10 ბერძენთა ნაციონალური ჯგუფიბერძენთა ნაციონალური ჯგუფი – 147147 ხმა. გაყვანილი დეპუტატე-

ბის რაოდენობა: 00.

ესერებმა საარჩევნო პროცესის დროსაც მოახერხეს საკუთარი ძა-
ლისმიერი მეთოდების დემონსტრირება – აიძულეს საარჩევნო კომისია, 

74 ა.წ., წერილი ბათომიდან; საქალაქო არჩევნები, საქართველო №152, 14(27).07.1917 წ. გვ. 4.
75 კაჟი, ბათუმის ქალაქის არჩევნები, ერთობა №96, 14.07.1917 წ. ახალი ამბები; ბათუმის 
საქალაქო არჩევნების შედეგები, ერთობა №95, 13.07.1917 წ. ბათომი; საქალაქო არჩევ-
ნების შედეგები, საქართველო №151, 13(26).07.1917 წ. გვ. 3.
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დამატებითი ყუთი გამოეყო გემებზე მყოფი მეზღვაურებისათვის და ერთ 
რაზმს არჩევნების მეორე დღეს მიაცემინეს ხმა. საბოლოო შედეგებმა აჩ-
ვენა, რომ ესერებმა არჩევნებში გამარჯვება ძირითადად გარნიზონის ხარ-
ჯზე მოახერხეს – 80 %-მდე ხმა მათ სწორედ ჯარისკაცებისაგან მიიღეს. 
სოციალ-დემოკრატებმა კი გარნიზონიდან მხოლოდ ჯამში მიღებულ ხმათა 
30 %-მდე მიიზიდეს, ხოლო უშუალოდ ქალაქში მათი ელექტორატი თით-
ქმის უტოლდებოდა ყველა კონკურენტი პარტიის მიერ მიღებულ ხმათა 
რაოდენობას.

არჩევნების შედეგები გაასაჩივრეს. ქუთაისის საოლქო სასამართლომ 
საჩივარი არ დააკმაყოფილა76.

ქალაქის საბჭომ პირველ სხდომაზე, 20 აგვისტოს, თავმჯდომარედ აირ-
ჩია ბულგაკოვი (ესერი), მის ამხანაგებად კი – ფონშტეინი და ლეგენკინი, 
მდივნად – ლაზარევი (ესერები). საბჭომ სოციალ-დემოკრატთა და ესერთა 
ფრაქციების შეჯერებული პოზიციის თანახმად, ქალაქის თავად აირჩია 
კონსტანტინე საბახტარაშვილი (სოციალ-დემოკრატი). გამგეობის წევრე-
ბად – გრიგოლ სოღორაშვილი (სოციალ-დემოკრატი), დიმიტრი მგელაძე, 
ჰასან-ეფენდი ლორთქიფანიძე და კუზიატინი77, გამგეობის მდივნად – 
ინწკირველი78.

ქალაქი ოზურგეთიქალაქი ოზურგეთი

ოზურგეთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 22 ივლისს. 
რამდენადაც ქალაქში სოციალ-დემოკრატებმა (მენშევიკებმა) და ესე-
რებმა უპარტიოებთან ერთად ბლოკი შეადგინეს79, არჩევნებში სულ ორი 
სუბიექტი მონაწილეობდა – ხსენებული ბლოკი და საქართველოს სოცია-
ლისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია.

ქალაქ ოზურგეთში სულ – 2 0002 000 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა – 1 9261 926-მა მოქალაქემ.
აქტივობა – 96,396,3 %

შედეგები80:

№1	ბლოკი (მენშევიკები, ესერები, უპარტიოებიმენშევიკები, ესერები, უპარტიოები) – 1 7981 798 ხმა. გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1919 (ს/დ – 14, ს/რ – 2, უპარტიო – 3).

№2	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 128128 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 
რაოდენობა: 11.

76 ბათუმის ქალაქის არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი №103, 29.07.1917 წ.
77 ქრონიკა: ბათუმის ქალაქის გამგეობათ… ალიონი №31, 13.08.1917 წ.
78 გრ. პუპიშვილი, ბათუმის ქალაქის თვითმართველობის არჩევნები, ალიონი №33, 
20.08.1917 წ.
79 ოზურგეთის სოციალდემოკრატიული ორგანიზაცია, ქ. ოზურგეთის არჩევნები, ერ
თობა № 90, 07.07.1917 წ.
80 ახალი ამბები: ქ. ოზურგეთის არჩევნები, ერთობა № 96, 14.07.1917 წ.
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24 სექტემბერს გაიმართა ქალაქის საბჭოს პირველი სხდომა. საბჭოს 
თავმჯდომარედ აირჩიეს დიმიტრი ერისთავი (უპარტიო, ყოფილი ქალაქის 
თავი), რომელიც ავადმყოფობის გამო სხდომას ვერ ესწრებოდა. მის მო-
ვალეობას ასრულებდა თავმჯდომარის ამხანაგად არჩეული სიმონ ცხომე-
ლიძე (სოციალ-დემოკრატი). ქალაქის თავად აირჩიეს ვიქტორ ღლონტი, 
მის ამხანაგად – მიხა საბაშვილი (სოციალ-დემოკრატები)81. 1 ოქტომბერს, 
საბჭომ აირჩია გამგეობის მესამე წევრად – ილ. ლომაძე, ხოლო მდივნად 
– ივანე ღლონტი (სოციალ-დემოკრატები). დიმიტრი ერისთავმა ავადმყო-
ფობის გამო უარი თქვა საბჭოს თავმჯდომარეობაზე, თუმცა, საბჭოს თხოვ
ნით, იგი წევრად მაინც დარჩა82.

ქალაქი ოჩამჩირექალაქი ოჩამჩირე

ოჩამჩირეში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის ივლისის ბო-
ლოს. ზუსტი თარიღი უცნობია. უცნობია მონაწილე პარტიათა სრული სია, 
მიღებულ ხმათა რაოდენობა და ამომრჩეველთა საერთო რიცხვი.

შედეგები83:

რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1414
რუსეთის სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიარუსეთის სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – გაყვანილი დეპუ-

ტატების რაოდენობა: 33
სხვა მონაწილე პარტიებმასხვა მონაწილე პარტიებმა გაიყვანეს – 55 დეპუტატი.

ქალაქის თავად აირჩიეს – ჟორჟოლიანი84.

ქალაქი დუშეთიქალაქი დუშეთი

დუშეთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 5 აგვისტოს. 
არჩევნებში საკანდიდატო სიები წარადგინეს შემდეგმა სუბიექტებმა:

№1 – მუშათა და ჯარისკაცთა ჯგუფი მუშათა და ჯარისკაცთა ჯგუფი (სოციალ-დემოკრატები (მენშევი-
კები) და გარნიზონის ჯარისკაცები)

№2 – უპარტიოთა ჯგუფიუპარტიოთა ჯგუფი
№3 – სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები

წინასაარჩევნოდ საარჩევნო კომისიის მოქმედებას მძიმე შეტაკება 
მოჰყვა. არჩევნების ორგანიზებას ქალაქის ძველი თვითმმართველობის 
კომისია აპირებდა, რომელსაც საქალაქო აღმასკომმა, ფაქტობრივად, ძა-
ლის გამოყენებით გადააბარებინა უფლებამოსილება. 

81 ხაიმ შავგრემანი, პროვინციის ცხოვრება: ქ. ოზურგეთის პირველი საბჭოს სხდომა, 
სოციალ-დემოკრატი № 147, 24.09.1917 წ.
82 ხაიმ შავგრემანი, პროვინციის ცხოვრება: ქალ. ოზურგეთის საბჭოს სხდომა, სოციალ-
დემოკრატი № 156, 07.10.1917 წ.
83 საქართველო; საქალაქო არჩევნები ოჩამჩირეში, საქართველო №164, 28.07(10.08).1917 წ. გვ. 3.
84 რკინიგზის ქონების საიჯაროთ გაყიდვა, ერთობა №217, 10.10.1918 წ.
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ამ და სხვა მწვავე კონფლიქტური სიტუაციების გამო ფედერალისტებმა 
საკუთარი საკანდიდატო სია მოხსნეს და არჩევნებს ბოიკოტი გამოუცხა-
დეს85.

უცნობია არჩევნებში მონაწილე პარტიათა ზუსტი სია, ქალაქის ამომ-
რჩეველთა რიცხვი და შედეგების სტატისტიკა. 

არჩევნები საქალაქო აღმასკომისა და საარჩევნო კომისიის ხსენებული 
ინციდენტის გამო გაასაჩივრეს86. სასამართლოს გადაწყვეტილება უცნობია.

ქალაქი ტფილისიქალაქი ტფილისი

ტფილისში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 12 აგვისტოს.
ტფილისის ამომრჩეველთა აღწერა ჩატარდა 10-12 ივნისს (ახალი სტი-

ლით)87. ქალაქში მოეწყო 15 საარჩევნო რაიონი (12 – ქალაქის სამილიციო 
უბნების საზღვრებში და 3 – სპეციალური) სადაც განაწილდა 83 საარჩევნო 
უბანი88, იმ გათვლით, რომ თითოში ამომრჩეველთა რიცხვი 1 500-ზე მეტი 
არ უნდა ყოფილიყო. ყველა უბანში მუშაობდა საარჩევნო კომიტეტები და 
გახსნილი იყო საარჩევნო ბიურო. 1 აგვისტოს მონაწილე პარტიათა რე-
გისტრაცია შეწყდა; დარეგისტრირდა და საკანდიდატო სიები წარადგინა 
12-მა სუბიექტმა89.

საარჩევნო კამპანიის მრავალფეროვნების, გაშმაგებული კონკურენცი-
ისა და სრულმასშტაბიანი მობილიზაციის კუთხით ტფილისი მთელი კავკა-
სიისთვის სანიმუშო და ტონის მიმცემი იყო. ტფილისის თვითმმართველო-
ბაში უმრავლესობით მოსვლა დიდი პოლიტიკური გამარჯვება და ძალთა 
„გენერალური დათვალიერება“ იქნებოდა მომავალი დამფუძნებელი კრე-
ბის არჩევნებისათვის. კავკასიის დედაქალაქში მთავარი საარჩევნო პოლი-
ტიკური ბრძოლა სამ ძალას შორის გაჩაღდა – სოციალ-დემოკრატიულ 
(მენშევიკები) პარტიას, ესერებსა და დაშნაკცუტიუნს შორის: მენშევიკებს 
– ძველ, კლასიკურ სახალხო, მასობრივ და მემარცხენე პარტიას ქალა-
ქის მშრომელი და პროგრესული მასის მხარდაჭერის საფუძვლიანი იმედი 
ჰქონდა და ათწლეულობით ტფილისის თვითმმართველობაში გაბატონე-
ბული „პლუტოკრატიის“ დამხობისაკენ მოუწოდებდა ამომრჩევლებს; ესე-
რების დასაყრდენი ძირითადად ქალაქის გარნიზონის ხმები იყო, ხოლო 
დაშნაკცუტიუნი კი, როგორც სახალხო, ეროვნული პარტია – ტფილისის 
სომხური მოსახლეობის უმრავლესობის ხმების იმედზე იყო და, დამატე-
ბით, ქალაქის ყოფილი მმართველი უმცირესობის – სომხური ბურჟუაზიის 
ფაქტობრივი მხარდაჭერითაც სარგებლობდა, რადგან ამ კლასის ნაციონა-
ლური ინტერესებისათვის ყველაზე მისაღები, რეალური ძალა იყო.

85 აქაური, ხმოსანთა არჩევნების გარშემო ქალ. დუშეთში, სახალხო საქმე №12, 29.07.1917 წ.
86 ქრონიკა: საქართველო; დუშეთის ქალაქის არჩევნები, საქართველო №164, 
28.07(10.08).1917 წ. გვ. 3.
87 საქალაქო არჩევნების გამო; განცხადება, ერთობა №56, 27.05.1917 წ. გვ. 1.
88 ვ.ხ., ქალაქის არჩევნების შესახებ, ერთობა №72, 15.06.1917 წ.
89 ახალი ამბები: საქალაქო არჩევნები, ერთობა №102, 21.07.1917 წ.
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საარჩევნო ბლოკი საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარ
ტიამ უკრაინელთა ჯგუფთან შეკრა, კადეტებმა კი – სომეხთა სახალხო 
პარტიებთან.

ტფილისში სულ აღრიცხული იყო 149  942 ამომრჩეველი90 (პრესაში 
სახელდებოდა სხვადასხვა ციფრი – 138 00091, 145 00092, 185 000 (70 000 
ჯარისკაცით)93, რადგანაც ძნელი იყო წინასწარ გათვლა, არჩევნების მო-
მენტისთვის საარჩევნოდ აღრიცხული გარნიზონის ჯარისკაცთა რა ნაწი
ლი იქნებოდა ადგილზე, ომის როტაციების გათვალისწინებით. შესაბამი-
სად, ქალაქის მოსახლეობიდან აღრიცხული ხმის უფლების მქონე 115-125 
ათასამდე მოქალაქე იყო).

სულ ხმა მისცა – 92 67792 677-მა ამომრჩეველმა.
აქტივობა – 61,861,8 %

შედეგები94:

№1	რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია (მენშევიკები) რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია (მენშევიკები) 
– 38 98338 983 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 5050.

№2	საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტია საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტია – 2 8802 880 ხმა. გაყ
ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 44.

№3	რუსეთის სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიარუსეთის სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 15 40715 407 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2020.

№4	დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – 18 48218 482   ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 2424.

№5	საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარსაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარ
ტია და უკრაინელთა ბლოკიტია და უკრაინელთა ბლოკი – 3 185 3 185 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 44.

№6	ნავთლუღის მოქალაქეთა ჯგუფინავთლუღის მოქალაქეთა ჯგუფი – 174174 ხმა. გაყვანილი დეპუტატე-
ბის რაოდენობა: 00.

№7	რუსეთის კონსტიტუციონალ-დემოკრატების პარტია (კადეტები) რუსეთის კონსტიტუციონალ-დემოკრატების პარტია (კადეტები) 
და სომეხთა სახალხო პარტიის ბლოკიდა სომეხთა სახალხო პარტიის ბლოკი – 5 1405 140 ხმა. გაყვანილი დეპუტატე-
ბის რაოდენობა: 77.

№8	რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიარუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია (ბოლშევი-
კები) – 5 0835 083 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 77.

№9	ებრაელების ჯგუფიებრაელების ჯგუფი – 1 0371 037 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 11.

№10 „ჰნჩაკი“„ჰნჩაკი“ – 334334 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 00.

90 ვენე აღათიაშვილი, 7 აგვისტო თფილისში (ქალაქის ახლად არჩეული საბჭოს პირ-
ველი სხდომა), ერთობა №118, 09.08.1917 წ. კვარაცხელია მაკა, ქალაქ თბილისის თვით
მმართველობა (1917-1921 წწ.), თბილისი, 2014 წ. გვ. 61.
91 ქალაქის არჩევნები, სახალხო საქმე №15, 02.08.1917 წ.
92 ქრონიკა: თბილისი, ქალაქის არჩევნები, საქართველო №150, 12(25).07.1917 წ. გვ. 2.
93 თფილისის მომავალი საქალაქო არჩევნები, ერთობა №68, 10.06.1917 წ.
94 ახალი ამბები: თფ. არჩევნების საბოლაო შედეგი, ერთობა №113, 03.08.1917 წ. იქვე, 
თფილისის საქალაქო არჩევნების შედეგები (ცხრილი).
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№11 „მუსულმანთა ეროვნული კომიტეტი“„მუსულმანთა ეროვნული კომიტეტი“ – 1 9241 924 ხმა. გაყვანილი დე-
პუტატების რაოდენობა: 3 3.

№12 დიდუბის „სახლის მეპატრონეთა“ ჯგუფიდიდუბის „სახლის მეპატრონეთა“ ჯგუფი – 4848 ხმა. გაყვანილი დე-
პუტატების რაოდენობა: 0 0.

საბჭოს პირველი სხდომის ჩატარებამდე ტფილისში მოეწყო ცალკე 
ფრაქციათა კრებები95 და შემდგომ ქალაქის საბჭოს წინასწარი, კერძო თათ-
ბირი, სადაც შემუშავდა პირველი სხდომის დღის წესრიგი96. 20 აგვისტოს 
ქალაქის საბჭომ პირველ საზეიმო სხდომაზე თავმჯდომარედ აირჩია97 ევ-
გენი გეგეჭკორი (სოციალ-დემოკრატი); ფრაქციებმა წარადგინეს თავიან
თი დეკლარაციები. 

23 აგვისტოს სხდომაზე ქალაქის თავად აირჩიეს ნიკო ელიავა (სოციალ-
-დემოკრატი). ქალაქის თავის ამხანაგებად – მიხეილ სმირნოვი (სოციალ-
-დემოკრატი) და გრიგოლ ნათაძე (ესერი). გამგეობის წევრებად: ალექ-
სანდრ კალიუჟნი (ესერი), ჰაიკ აზატიანი, ბუღდან ფირუმოვი და გრიგოლ 
კონიაშვილი (სოციალ-დემოკრატები)98.

27 აგვისტოს სხდომაზე აირჩიეს ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარის ამხა-
ნაგი: დმიტრი მერხალევი (ესერი) და ქალაქის გამგეობის დარჩენილი წევ
რები: იოსებ ბესელიძე (სოციალ-დემოკრატი), მ. სუხოვი (ესერი). გამგეო-
ბის მდივნად აირჩიეს: ვასილ ხახანაშვილი (სოციალ-დემოკრატი)99.

4 სექტემბრისათვის მოეწყო ქალაქის გამგეობის 8 განყოფილება100. 
7 სექტემბრისათვის უკვე დაკომპლექტებული იყო ქალაქის საბჭოს 24 კო-
მისია101.

ქალაქი თელავიქალაქი თელავი

თელავში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 19 აგვისტოს. 
არჩევნებში 6-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. საარჩევნო ბლოკი შეკ
რეს დაშნაკცუტიუნმა და სოციალისტ-რევოლუციონერებმა102. უცნობია 
ქალაქის ამომრჩეველთა საერთო რიცხვი, პარტიათა უმრავლესობის საარ
ჩევნო ნომრები და მათ მიერ მიღებული ხმების რაოდენობა.

95 ვენე, თფ. საბჭოს ს-დ. ფრაქციის თათბირი, ერთობა №115, 05.08.1917 წ.
96 თფ. საბჭოს თათბირი, ერთობა №116, 06.08.1917 წ.
97 ვენე აღათიაშვილი, 7 აგვისტო თფილისში (ქალაქის ახლად არჩეული საბჭოს პირ-
ველი სხდომა), ერთობა №118, 09.08.1917 წ.
98 ვენე აღათიაშვილი, ქალაქის საბჭო (10 აგვისტოს სხდომა), ერთობა №121, 12.08.1917 წ. 
ახალი ამბები: თფილისის ქალაქის თავად... ერთობა №121, 12.08.1917 წ.
99 ვენე აღათიაშვილი, ქალაქის საბჭო (14 აგვისტოს სხდომა), ერთობა №124, 17.08.1917 წ. 
100 ქალაქის გამგეობაში, ერთობა №128, 22.08.1917 წ. 
101 ქალაქის საბჭოს კომისიები და მათი შემადგენლობა, ერთობა №131, 25.08.1917 წ.
102 დავიწყებული, თელავის ხმოსანთა კანდიდატები, სახალხო საქმე №17, 04.08.1917 წ. გვ. 4.
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შედეგები103:

რსდმპრსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1616.
დაშნაკცუტიუნისა და ესერთა ბლოკიდაშნაკცუტიუნისა და ესერთა ბლოკი – გაყვანილი დეპუტატე

ბის რაოდენობა: 66 (დაშნაკციუტუნი – 4, ესერები – 2) №3 სოციალისტ-
ფედერალისტები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.

ედპ ედპ – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.
უკრაინელი მოქალაქეების ჯგუფიუკრაინელი მოქალაქეების ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-

ნობა: 11.
ვაჭართა კავშირივაჭართა კავშირი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

16 სექტემბერს თელავის ქალაქის საბჭომ პირველ სხდომაზე ქალაქის 
საბჭოს თამჯდომარედ აირჩია ლევან ვახვახიშვილი (სოციალ-დემოკ-
რატი), მის ამხანაგად – ლ. გოგნიაშვილი (ედპ) და მდივნად – თ. ჩანგა-
შვილი (სოციალ-დემოკრატი)104. 

შემდეგ სხდომაზე, 20 სექტემბერს, საბჭომ ქალაქის თავად აირჩია 
კონსტანტინე ანდრონიკაშვილი (სოციალ-დემოკრატი), გამგეობის წევრე-
ბად – ტ. კირაკოზოვი და ნ. იმნაძე (სოციალ-დემოკრატები) და გ. ტერ-
არუთინოვი (დაშნაკცუტიუნი)105.

ქალაქი ქუთაისიქალაქი ქუთაისი

ქუთაისში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 19 აგვისტოს. ამომ
რჩეველთა ერთდღიური აღწერა მოეწყო 24 ივნისს106, რისთვისაც საქა-
ლაქო აღმასკომის მიერ ჩამოყალიბებულმა საარჩევნო კომისიამ დახმა-
რება სთხოვა ქალაქის „ინტელიგენტურ ძალებს“ და ჩართო ისინი აღწერის 
პროცესში107. ქალაქი დაიყო 3 საარჩევნო რაიონად (ცენტრალური, სამთო 
და წყალგაღმა), სადაც მოწყობილი იყო 15 საარჩევნო უბანი108.

არჩევნებში 5 სუბიექტი მონაწილეობდა.
დედაქალაქის მსგავსად, ქუთაისიც საარჩევნო ციებ-ცხელებამ მოიცვა 

– პარტიები ყველა შესაძლო საშუალებას იყენებდნენ საარჩევნო აგიტაცი-
ისათვის. ტარდებოდა საუბნო მიტინგები და დისკუსიები; პარტიული პრესა 
ინტენსიურად განუმარტავდა მკითხველს თვითმმართველობის მნიშვნე-
ლობას, საკუთარ მუნიციპალურ პლატფორმას, მოაგონებდა ქალაქის 
„ძველი მამების მოღვაწეობას“, მოუწოდებდა მათ, არ დაეკარგათ საარ

103 თელავი: ქალაქის არჩევნების შედეგი, საქართველო №175, 10(23).08.1917 წ. გვ. 3. 
თელავის არჩევნები, სახალხო საქმე № 22, 10.08.1917 წ. მორიგი გამარჯვება, ერთობა 
№119, 10.08.1917 წ.
104 დავიწყებული, თელავის საბჭოს პირველი კრება, სახალხო საქმე №49, 12.09.1917 წ.
105 ვახვახიშვილი, დეპეშა; თელავი, ერთობა №144, 12.09.1917 წ. დავიწყებული, თელავის 
ქალაქის საბჭო, სახალხო საქმე №55, 20.09.1917 წ.
106 განცხადება ქუთ. ქალაქის თვითმართვ. არჩევნების შესახებ, სოციალ-დემოკრატი 
№61, 09.06.1917 წ. გვ. 1.
107 ქალაქ ქუთაისის მცხოვრებლებს, სოციალ-დემოკრატი №57, 04.06.1917 წ.
108 ქუთ. ქალაქის მომავალ არჩევნების შესახებ, სოციალ-დემოკრატი №81, 04.07.1917 წ. გვ. 1.
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ჩევნო ხმა და მიეღოთ საარჩევნო ბარათები; დეტალურად აწვდიდა ხმის 
მიცემის წესებს და საკუთარი პარტიული ნომრის გარჩევის ინსტრუქციებს. 
მძაფრი იყო კონკურენტი პარტიების მიერ ერთმანეთის იდეოლოგიებისა 
და პროგრამების კრიტიკა. ქუჩებში ბრძოლა გაჩაღდა – მეტოქის პლაკა-
ტების ჩამოხევა და ზედ საკუთარის გადაკვრა, პლაკატებზე ნომრების გა-
დასწორება109, ამომრჩევლებისთვის ბიულეტენების მოტყუებით შეჩეჩება 
და ა. შ.110 გამწვავებული ბრძოლის მიუხედავად, არჩევნების დღისათვის 
პარტიები შეთანხმდნენ ეთიკის დაცვასა და უბნებზე პარტიული აგიტაციის 
აკრძალვაზე და დეკლარაციაც გამოაქვეყნეს111. სხვა მხრივ კი ქალაქში 
„ამერიკული სისტემის“ კამპანია დუღდა – ქუჩები აჭრელებული იყო პლა-
კატებით, ქვაფენილზე საარჩევნო ნომრები დაეხატათ; ლამის ყველა მოძ-
რავ საშუალებაზე საარჩევნო ლოზუნგები მიემაგრებინათ – ფაიტონებზე, 
ეტლებზე, ურმებზე და ხილისა და წყლის გამყიდვლების ურიკებზეც კი 
… თვალშისაცემი იყო მხატვრულად გაფორმებული პლაკატები112. არჩევ-
ნების დღეს მთავარმა კონკურენტებმა ქალაქში დემონსტრაციები გამართეს; 
ესერებმა ჯარის ნაწილები ჩართეს, ფედერალისტებმა113 კინემატოგრაფიული 
სეანსით მიიზიდეს მოქალაქეები, სოციალ-დემოკრატები ტრადიციულად ქა-
ლაქის ყველა უბანში დიდი ენთუზიაზმით განაგრძობდნენ ამომრჩეველთა 
მობილიზებას. აქ განსაკუთრებული აქტიურობით იყვნენ ჩართული ქალები114.

ქალაქ ქუთაისში ≅ 22 00022 000 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული115.
ხმა მისცა – 19 35719 357 მოქალაქემ.
აქტივობა ≅ 88,0688,06 %

შედეგები116:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – 11 52711 527 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაო-
დენობა: 3939.

№2	ესერებიესერები – 4 083 4 083 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1414.
№3	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 2 6062 606 ხმა. გაყვანილი დეპუტატე-

ბის რაოდენობა: 99.
№4	ედპედპ – 888 888 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.
№5	პროგრესისტებიპროგრესისტები – 253253 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

109 საარჩევნო თაღლითობა კვლავ გრძელდება, სოციალ-დემოკრატი №107, 03.08.1917 წ.
110 ნერგი, სამარცხვინო „კომპანია“, სოციალ-დემოკრატი №106, 02.08.1917 წ.
111 ქალაქის საბჭოს არჩევნების შესახებ, სოციალ-დემოკრატი №109, 05.08.1917 წ.
112 ვერცხლის-წყალი, ქუთაისის ქუჩებზე, სოციალ-დემოკრატი №110, 06.08.1917 წ.
113 დამსწრე, ქუთაისის არჩევნები, სახალხო საქმე №20, 08.08.1917 წ.
114 ვერცხლის წყალი, ქუთაისის არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი № 112, 09.08.1917 წ.
115 არჩევნები ქალაქ ქუთაისში, სოციალ-დემოკრატი № 70, 20.06.1917 წ.
116 ამრჩ. ხმების რაოდენობა, სოციალ-დემოკრატი № 112, 09.08.1917 წ. ახალი ამბები: ქუ-
თაისის საქალაქო არჩევნები, ერთობა № 122, 13.08.1917 წ. მორიგი გამარჯვება, ერთობა 
№ 119, 10.08.1917 წ.
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საბჭომ ქალაქის თავად აირჩია დიმიტრი კალანდარიშვილი (სოციალ-
დემოკრატი), მის ამხანაგად – მირიან ბასილაია (ესერი); გამგეობის წევრებად 
– ანტონ მეფისაშვილი, მალხაზ სანებლიძე (სოციალ-დემოკრატები) და ილია 
თევზაძე (ესერი). ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარედ აირჩიეს ალექსანდრე ჯა-
ფარიძე, მდივნად – თეიმურაზ ჭუმბურიძე (სოციალ-დემოკრატები)117.

ქალაქი გორიქალაქი გორი

გორში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 26 აგვისტოს. არჩევნებში 
6-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. ქალაქში მოწყობილი იყო 5 საარჩევნო 
უბანი. საარჩევნო ბლოკი შეკრეს ესერებმა და უკრაინელებმა (სამხედროებმა).

კორესპონდენტები აღწერდნენ, რომ წინასაარჩევნოდ გორი „რეკლა-
მის ზღვას“ წარმოადგენდა. ქალაქი მოფენილი იყო მონაწილე პარტიათა 
მრავალფეროვანი პლაკატებით. არჩევნების დღემაც ქალაქში აქტიური 
მობილიზაციისა და დემონსტრაციების ფონზე ჩაიარა. ხშირი იყო პრეტენ-
ზიები საარჩევნო სიების არასრულყოფილების გამო118.

ქალაქ გორში სულ – 6 0566 056 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა  – 4 4464 446 მოქალაქემ. გაბათილდა – 3333 ხმა.
აქტივობა – 73,4173,41 %

შედეგები119:

№1	რსდმპ (მენშევიკები) რსდმპ (მენშევიკები) – 2 0142 014 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 1515.

№2	ედპედპ – 434434 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.
№3	ესერებისა და უკრაინელთა ბლოკესერებისა და უკრაინელთა ბლოკი – 711711 ხმა. გაყვანილი დეპუტა-

ტების რაოდენობა: 55.
№4	დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – 762762 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.
№5	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 425425 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 33.
№6	კადეტებიკადეტები – 6767 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

საბჭომ ქალაქის თავად აირჩია სერგი რობაქიძე (სოციალ-დემოკ-
რატი), გამგეობის წევრებად – ზაქარია ჯავახიშვილი, ციციანოვი და კაპა-
ნაძე (სოციალ-დემოკრატები). ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარედ – დავით 
ონიაშვილი და მდივნად – გიორგი ვარდოიანცი (სოციალ-დემოკრატები)120.

117 ახალი ამბები: ქუთაისის ქალ. საბჭოს გამგეობის არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი № 137, 
12.09.1917 წ.
118 სანგანიძე, საარჩევნო ბრძოლა გორში, სახალხო საქმე № 30, 20.08.1917 წ. გვ. 3-4.
119 ანმანი, კორესპონდენცია; გორიდან. გორის ქალაქის არჩევნები, საქართველო №181, 
18(31).08.1917 წ. 4. პროვინცია; ხმოსნების არჩევნები გორში, საქართველო №180, 17(30).08.1917 
წ. გვ. 3. ნიკო გურული, პროვინციის ცხოვრება; გორი, ერთობა №125, 18.08.1917 წ.
120 გორის ქალაქის თავი, ერთობა №133, 27.08.1917 წ. ქრონიკა: გორი; ქალაქის არჩევ-
ნები, საქართველო №189, 27.08(09.09).1917 წ. გვ. 3. ქრონიკა; გორი; ქალაქის არჩევნები, 
საქართველო №189, 27.07(09.09).1917 წ. გვ. 3.
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ქალაქი ფოთიქალაქი ფოთი

ფოთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 26 აგვისტოს. არჩევ-
ნებში 6-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. საარჩევნო ბლოკი შეადგინეს 
ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ და პროგრესისტთა ჯგუფმა.

სულ ამომრჩეველი ≅ 5 4055 405121

ხმა მისცა – 4 6294 629 მოქალაქემ.
აქტივობა ≅ 85,6485,64 %

შედეგები122:

№1	რსდმპ (მენშევიკები) რსდმპ (მენშევიკები) – 3 0283 028 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაო-
დენობა: 2020.

№2	ედპ და პროგრესისტთა ბლოკიედპ და პროგრესისტთა ბლოკი – 619 619 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 
რაოდენობა: 44.

ესერებიესერები – 642642 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 44.
სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 201 201 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რა-

ოდენობა: 2 2.
სომეხთა ჯგუფისომეხთა ჯგუფი – 117117 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1 1.
ბოლშევიკებიბოლშევიკები – 2121 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 00.

ქალაქის საბჭომ თავმჯდომარედ აირჩია გიორგი ჩიტაია (სოციალ-
დემოკრატი), მდივნებად – ლავროსი კიღურაძე და ოსიძე. ქალაქის თავად 
აირჩიეს დავით ონიაშვილი (სოციალ-დემოკრატი), გამგეობის წევრებად 
– გრიგოლ ხოფერია და აქვსენტი ჩხაიძე123.

ქალაქი ახალქალაქიქალაქი ახალქალაქი

ახალქალაქში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 26 აგვისტოს. 
არჩევნებში მონაწილეობა 5-მა სუბიექტმა მიიღო. საარჩევნო ბლოკი შეკ
რეს ესერებმა, სოციალ-დემოკრატებმა და ჯარისკაცებმა. სავარაუდოდ, 
ასევე ბლოკით გამოვიდნენ კადეტები და უპარტიოები. უცნობია ქალა-
ქის ამომრჩეველთა საერთო რიცხვი, პარტიათა უმრავლესობის საარჩევნო 
ნომრები და მათ მიერ მიღებული ხმების რაოდენობა. მთავარი მეტოქეობა 
სოციალისტთა ბლოკსა და დაშნაკცუტიუნს შორის იყო მოსალოდნელი. 
ასეც მოხდა; სოციალისტების პრესაში ისმოდა ბრალდებები დაშნაკცუტი-

121 სრულიად რუსეთის დამფუძნებელი კრების არჩევნებისთვის ამომრჩეველთა აღწე-
რის მიხედვით. ახალი ამბები: ფოთში… სოციალ-დემოკრატი №177, 01.11.1917 წ. მეორე 
სტატისტიკური ცნობით, ამომრჩეველთა რიცხვი – 6 208 იყო (დამფუძნებელ კრე-
ბის გარშემო: დამფუძნებელ კრების არჩევნების შედეგი; ფოთი, სოციალ-დემოკრატი 
№195, 23.11.1917 წ.), რაც შესაძლოა განპირობებული იყო ქალაქში სამხედრო ნაწილე-
ბის შემადგენლობის ზრდით.
122 ფოთის საქალაქო არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი №118, 18.08.1917 წ. ქრონიკა: პრო-
ვინცია; საქალაქო არჩევნები ფოთში, საქართველო №180, 17(30).08.1917 წ. გვ. 3.
123 ფოთის ქალაქის საბჭოს ახალმა შემადგენლობამ… სოციალ-დემოკრატი №135, 
08.09.1917 წ.
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უნის მიმართ არჩევნების დღეს წესების დარღვევასა და უბნებზე ამომრჩე-
ველთა იძულებით მიყვანაზე. 

შედეგები124:

№5	ბლოკი – რსდმპ (მენშევიკები), ესერები და ჯარისკაცებირსდმპ (მენშევიკები), ესერები და ჯარისკაცები – გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 99.

№4	დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.
სომეხთა სახალხო თავისუფლების პარტიასომეხთა სახალხო თავისუფლების პარტია – გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 11.
ვაჭართა ჯგუფივაჭართა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.
უპარტიოები და კადეტებიუპარტიოები და კადეტები (?) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი ხონიქალაქი ხონი

ხონში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 9 სექტემბერს. არჩევ-
ნებში მხოლოდ 2 სუბიექტი მონაწილეობდა. უცნობია ქალაქის ამომრჩე-
ველთა საერთო რიცხვი და პარტიათა მიერ მიღებული ხმების სრული სუ-
რათი.

შედეგები125:

№1	რსდმპ (მენშევიკები) რსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 16 16.
№2	სოციალისტ-ფედერალისტები სოციალისტ-ფედერალისტები – 603603 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 44.

ხონის ქალაქის საბჭოს პირველი სხდომა გაიმართა 1917 წლის 13 
სექტემბერს. საბჭომ თავმჯდომარედ აირჩია კორნელი ქაცარავა, მის ამხა-
ნაგად – ვარლამ ხუროძე, ხოლო ქალაქის თავად – ივანე ჭავჭანიძე, გამგე-
ობის წევრად კი – ილია რუხაძე126.

ქალაქი ჭიათურაქალაქი ჭიათურა

ჭიათურაში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 30 სექტემბერს. 
არჩევნებში 4-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. ქალაქში მოეწყო მხო-
ლოდ 1 საარჩევნო უბანი127. წინასაარჩევნო კამპანია სრული მასშტაბით გა-
იშალა სექტემბრის მეორე ნახევარში. ამ დროისათვის ქალაქში ცხოვრება 
მოდუნებული იყო მსოფლიო ომის და დარდანელის სრუტის ჩაკეტვით 

124 ქ. ახალქალაქის საქალაქო არჩევნები, ერთობა №126, 19.08.1917 წ.
ოქრო მაშოშვილი, ქ. ახალქალაქი (საქალაქო არჩევნები), ერთობა №130, 24.08.1917 წ. 
არჩევნები ახალქალაქში, სახალხო საქმე №28, 18.08.1917 წ.
125 შაფაქიძე, ხონის არჩევნები (დეპეშა), ერთობა №135, 31.08.1917 წ. ხონი; ხონის სა-
ქალაქო არჩევნები, სახალხო საქმე №42, 02.09.1917 წ. სოფლად და ქალაქად; ხონი, 
სახალხო საქმე №45, 06.09.1917 წ.
126 გ. ხონელი, ქ. ხონის პირველი საბჭოს სხდომა, ერთობა №142, 08.09.1917 წ.
127 კვირას, 17 სექტემბერს, 1917 წელს დანიშნულია ქალაქ ჭიათურის ხმოსანთა არჩევ-
ნები… სოციალ-დემოკრატი №139, 14.09.1917 წ.
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გამოწვეული მანგანუმის ექსპორტის შემცირების გამო. არჩევნებში მო-
ნაწილე პარტიებმა კამპანიისთვის მრავალფეროვანი საშუალებები გამო-
იყენეს – პლაკატები, დემონსტრაციები და მსვლელობები, კარდაკარ აგი-
ტაცია, ქალაქში პარტიული სიმბოლიკით მორთული ეტლებით სეირნობა128 
და ა შ. თუმცა, მთავარი წინასაარჩევნო შერკინება საჯარო დისკუსიების 
სერიებში გამოიხატა129, სადაც პარტიების ადგილობრივი ლიდერები და 
ასევე ცენტრიდან „გამოწერილი“ ცნობილი წარმომადგენლები საარჩევნო 
პროგრამებისა და პარტიული იდეოლოგიისა და ტაქტიკის გარშემო კამა-
თობდნენ.

ქალაქ ჭიათურაში სულ – 1 9121 912 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა – 1 2571 257 მოქალაქემ.
აქტივობა – 65,7465,74 %

შედეგები130:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) ≅ 896896 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 1414.

№2	ესერებიესერები ≅ 100  100 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.
№3	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 111111 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 22.
№4	ედპედპ – 150150 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

ქალაქის თავად აირჩიეს – პლატონ მოდებაძე131.

ქალაქი სამტრედიაქალაქი სამტრედია

სამტრედიაში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 30 სექტემბერს. 
არჩევნებში 4-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. ქალაქში მოეწყო 5 სა-
არჩევნო უბანი132. წინასაარჩევნო კამპანია სამტრედიაში აქტიურად ჩატა-
რდა. როგორც კორესპონდენტები შენიშნავდნენ133, ქალაქი პლაკატებით 
იყო აჭრელებული; ეწყობოდა მიტინგები და დისკუსიები, 30 სექტემბერს 
საარჩევნო უბნებთანაც გრძელდებოდა პარტიათა წარმომადგენლების სი-
ტყვიერი კამათი და ამომრჩეველთა მიმხრობა. ასევე აღინიშნა, რომ ბევ-
რმა მოქალაქემ განაცხადა პრეტენზია, რომ საარჩევნო ბარათი არ მიუ-

128 გალ. ქავთარაძე, კორესპონდენცია; იმერეთიდან: ქალ. ჭიათურა, საქართველო 
№233, 29.08.(12.09).1917 წ. გვ. 4.
129 ვერცხლის წყალი, ჭიათურის არჩევნები, ერთობა №152, 22.09.1917 წ. გვ. 3-4, ერთობა 
№153, 23.09.1917 წ. გვ. 3-4.
130 ჭიათურის ქალაქის არჩევნები, საქართველო №205, 19.09.(2.10).1917 წ. ვერცხლის 
წყალი, ჭიათურის არჩევნები, ერთობა №153, 23.09.1917 წ. გვ. 3-4.
131 სეა, სცსსა, ფონდი №1923 (საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ქალაქთა 
კავშირი), ანაწერი № 1, საქმე №36, გვ. 88.
132 საქალაქო არჩევნები სამტრედიაში, ერთობა №145, 13.09.1917 წ.
133 მ. ჩაჩუა, სამტრედიის საქალაქო არჩევნები (შთაბეჭდილებანი), ერთობა №150, 
20.09.1917 წ.
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ღიათ, რაც ამომრჩეველთა აღწერის ნაკლოვანებაზე მიუთითებდა.

ქალაქ სამტრედიაში სულ – 5 1645 164 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირე-
ბული.

ხმა მისცა – 4 0364 036 მოქალაქემ. გაბათილდა – 1313 ხმა.
აქტივობა – 78,1578,15 %

შედეგები134:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – 3 3773 377 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 1717.

№2	ესერებიესერები – 359359 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.
№3	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 7272 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 00.
№4	ედპედპ – 215215 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქის თავად აირჩიეს – ვლადიმერ პაპავა135.

ქალაქი ახალციხექალაქი ახალციხე

ახალციხეში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 14 ოქტომბერს. 
არჩევნებში 5-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. მოწყობილი იყო 3 საარ
ჩევნო უბანი. საარჩევნო ბლოკით – „რაბათის ჯგუფის“ სახელით გამოვიდ-
ნენ ეროვნულ-დემოკრატები, ფედერალისტები და ებრაელი მოქალაქეები. 
არჩევნები მძაფრი კონკურენციისა და ბრძოლის გარემოში ჩატარდა.

ქალაქ ახალციხეში ≅ 11 00011 000 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული136 
(გარნიზონის 5 0005 000 ჯარისკაცის ჩათვლით).

ხმა მისცა  – 7 6557 655 მოქალაქემ. 
აქტივობა ≅ 69,59 69,59 %

შედეგები137:

№1	რსდმპ (მენშევიკები) რსდმპ (მენშევიკები) – 1 0321 032 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 55.

№2	სომხური ეროვნული პარტიასომხური ეროვნული პარტია – 139139 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 
რაოდენობა: 11.

№3	ესერებიესერები – 2 652 2 652 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1212.
№4	დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – 3 282 3 282 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1515.
№5	„რაბათის ჯგუფი“„რაბათის ჯგუფი“ – 550550 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.

ქალაქის თავად აირჩიეს ზორი ზორიანი (დაშნაკცუტიუნი).

134 მ. ჩაჩუა, სამტრედიის საქალაქო არჩევნები, ერთობა №150, 20.09.1917 წ.
135 სამტრედიის ქალაქის თავი… ერთობა №79, 06.04.1918 წ.
136 კ.ნ. კორესპონდენცია: ახალციხიდან; ქალაქის არჩევნებისთვის… საქართველო 
№209, 23.09.(06.10).1917 წ. გვ. 4.
137 ახალ-ციხე, საქართველო №221, 08(21).1917 წ. შხამიანი ისარი, ახალციხის ქალაქის 
არჩევნები, სახალხო საქმე №75, 13.10.1917 წ.



8 6

ქალაქი ზუგდიდიქალაქი ზუგდიდი

ზუგდიდში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 14 ოქტომბერს. 
არჩევნებში 3-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. უცნობია საარჩევნო 
უბნების რაოდენობა. წინასაარჩევნო კამპანიამ მშვიდ და კეთილგანწყო-
ბილ გარემოში ჩაიარა; მონაწილე პარტიებმა წინასაარჩევნო აგიტაციი-
სათვის მხოლოდ საჯარო კრებები, მიტინგები და დისკუსიები გამოიყენეს. 
შეინიშნებოდა ხარვეზები საარჩევნო ბარათების დარიგებაში, რის გამოც 
რამდენიმე ასეული მოქალაქე ხმის გარეშე დარჩა. მიმდინარეობდა მოლა-
პარაკები სოციალ-დემოკრატებსა და ესერებს შორის ბლოკის შეკვრაზე; 
ესერები არ დაკმაყოფილდნენ საარჩევნო სიაში შეთავაზებული 8 ადგი-
ლით და შეთანხმება არ შედგა. ამის გამო ესერებს არჩევნებში მონაწილე-
ობა საერთოდ არ მიუღიათ.

ქალაქ ზუგდიდში ≅ 2 3722 372 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა – 1 4471 447 მოქალაქემ. 
აქტივობა ≅ 6161 %

შედეგები138:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – 735735 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-
ნობა: 1010.

№2	ედპედპ – 342342 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 5 5.
№3	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 370370 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 

რაოდენობა: 55.

31 ოქტომბერს გაიმართა ქალაქის საბჭოს პირველი სხდომა. საბჭოს 
თავმჯდომარედ აირჩიეს გიორგი ჭედია (სოციალისტ-ფედერალისტი). ქა-
ლაქის თავად – ი. დადიანი (ედპ)139.

ქალაქი ხაშურიქალაქი ხაშური

ხაშურში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 11 ნოემბერს. არჩევ-
ნებში 3-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. უცნობია საარჩევნო უბნების 
რაოდენობა, ამომრჩეველთა სტატისტიკა და მონაწილე პარტიათა ნაწი-
ლის ზუსტი საარჩევნო ნომრები. წინასაარჩევნო კამპანიამ აქტიურად ჩა-
იარა; აღსანიშნავია, რომ პარალელურად მიმდინარეობდა სრულიად რუ-
სეთის დამფუძნებელი კრების საარჩევნო კამპანიაც. მონაწილე პარტიები 
მართავდნენ მიტინგებსა და დემონსტრაციებს. არჩევნებზე განსაკუთრე-
ბით თვალშისაცემი იყო ქალთა დიდი აქტიურობა.

138 ზუგდიდის საქალაქო არჩევნები, ერთობა №166, 10.10.1917 წ. ზუგდიდი, სახალხო 
საქმე №73, 11.10.1917 წ.
139 ტონ. ზუგდიდი, სოციალ-დემოკრატი №170, 24.10.1917 წ.
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შედეგები140:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1616.
	 ესერებიესერები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.
№6	სოციალისტ-ფედერალისტები	სოციალისტ-ფედერალისტები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-

ნობა: 11.

20 ნოემბერს გაიმართა ხაშურის ქალაქის საბჭოს პირველი სხდომა. 
საბჭოს თავმჯდომარედ აირჩიეს ნიკიფორე იმნაიშვილი (სოციალ-დემოკ-
რატი)141. ქალაქის თავად აირჩიეს – დავით სულიაშვილი142.

ქალაქი ლანჩხუთიქალაქი ლანჩხუთი

ლანჩხუთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 11 ნოემბერს. 
არჩევნებში 3-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. ქალაქში მხოლოდ 
ერთი საარჩევნო უბანი მოქმედებდა143. საარჩევნო ბლოკით გამოვიდნენ 
სოციალ-დემოკრატები (მენშევიკები), უპარტიოები და ახლადშექმნილი 
ბოლშევიკური ჯგუფი. 

ქალაქ ლანჩხუთში – 2 6022 602 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა – 2 3002 300 მოქალაქემ. 
აქტივობა – 78,0178,01 %

შედეგები144:

№1	ბლოკი (რსდმპ და უპარტიოები)ბლოკი (რსდმპ და უპარტიოები) – 1 808 1 808 ხმა. გაყვანილი დეპუტა-
ტების რაოდენობა: 1818 (13 სოციალ-დემოკრატი (მენშევიკი), 3 ბოლშევიკი, 
2 უპარტიო).

№2	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – 222222 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების 
რაოდენობა: 22.

21 ნოემბერს ჩატარდა საქალაქო საბჭოს პირველი სხდომა. საბჭოს 
თავმჯდომარედ აირჩიეს სიმონ მესხი (სოციალ-დემოკრატი). გამგეობის 
წევრებად – ილია თარგამაძე და ლუკა კვიტაიშვილი და ათანასე ებრა-
ლიძე (სოციალ-დემოკრატები), რომელმაც შეითავსა ქალაქის თავის ამხა-
ნაგობაც145. ქალაქის თავი საბჭომ 28 ნოემბრის სხდომაზე აირჩია – ათანასე 
ებრალიძე (სოციალ-დემოკრატი), რომელიც შემდგომში ავთონ წულაძემ 

140 ქ. ხაშურის საქალაქო არჩევნებში… ერთობა №186, 02.11.1917 წ. ვარ. მანელი. პროვი-
ნციის ცხოვრება: ხაშური, ერთობა №188, 04.11.1917 წ.
141 ვარ. მანელი, ხაშურის ქალაქის საბჭო, ერთობა №212, 09.12.1917 წ.
142 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 88.
143 ქ. ლანჩხუთის არჩევნების გამო, სოციალ-დემოკრატი №174, 28.10.1917 წ.
144 ახალი ამბები: ქ. ლანჩხუთის საქალაქო არჩევნებში… ერთობა №185, 01.11.1917 წ. 
ლანჩხუთი: ქალაქის არჩევნები, საქართველო №256, 19.11.(02.12).1917 წ.
145 სირიუსი, ქ. ლანჩხუთი, ერთობა №197, 15.11.1917 წ.
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შეცვალა146.  ამავე დღეს გამგეობის წევრად ებრალიძის მაგივრად აირჩიეს 
ნიკოლოზ (კოლია) წილოსანი147.

ქალაქი სურამიქალაქი სურამი

სურამში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 18 ნოემბერს. არჩევ-
ნებში 3-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. უცნობია საარჩევნო უბნების 
რაოდენობა, ამომრჩეველთა სტატისტიკა და მონაწილე პარტიათა ნაწი-
ლის ზუსტი საარჩევნო ნომრები.

შედეგები:

№1	რსდმპ (მენშევიკები) რსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1414.
	 ესერებიესერები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
	 დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.

ქალაქის საბჭომ თავმჯდომარედ აირჩია სარდიონ მამალაძე (სოციალ-
-დემოკრატი), მის ამხანაგებად – ვ. მეტრეველი და ო. დავითიანცი და 
მდივნად – ს. ტოროშელიძე. ქალაქის თავად აირჩიეს შაქრო (ზაქარია) ხი-
დირბეგიშვილი, რომელმაც ქალაქს თავისი მამული შესწირა და წლიური 
შემოსავლის 50% ქალაქის სასარგებლოდ გადადო148.

ქალაქი ყვირილა (ზესტაფონი)ქალაქი ყვირილა (ზესტაფონი)

ზესტაფონში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1917 წლის 30 დეკემბერს. 
არჩევნებში 4-მა სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა. უცნობია საარჩევნო უბ-
ნების რაოდენობა და ამომრჩეველთა სტატისტიკა.

შედეგები149:

№1	რსდმპ (მენშევიკები)რსდმპ (მენშევიკები) – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1111.
№2	ესერებიესერები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1 1.
№3	ედპედპ – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 77.
№4	სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-ფედერალისტები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-

ნობა: 11.
ქალაქის თავად აირჩიეს კონსტანტინე ბუაჩიძე150. ქალაქის საბჭოს თავ

მჯდომარედ – გრიგოლ საყვარელიძე151.

146 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 88.
147 პ. ლესელი, პროვინციის ცხოვრება: ქ. ლანჩხუთი, სოციალ-დემოკრატი №196, 
24.11.1917 წ.
148 სან-და-მან, პროვინცია: ქ. სურამი, ერთობა №227, 29.12.1917 წ.
149 ზესტაფონი; საქალაქო არჩევნების შედეგი, საქართველო №276, 19.12.1917 წ. (01.01.1918 
წ.). ყვირილის ქალაქის არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი №215, 17.12.1917 წ.
150 ვერხვი, ყვირილის ქალაქის საბჭო, ერთობა №253, 22.11.1918 წ.
151 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 88.
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სენაკისენაკი

გამონაკლისი ტიპის ქალაქს წარმოადგენდა სენაკი (ახალ-სენაკი), სა-
დაც თებერვლის რევოლუციიდან მალევე თვითნებურად გაიმართა საქა-
ლაქო არჩევნები და ქალაქის საბჭო ჩამოყალიბდა, სადაც შემდეგი პარტი-
ები შედიოდნენ:

სოციალ-დემოკრატიული პარტიასოციალ-დემოკრატიული პარტია ≅ 2626 ხმოსანი
სოციალისტ-რევოლუციონერები და სოციალისტ-ფედერალისტებისოციალისტ-რევოლუციონერები და სოციალისტ-ფედერალისტები ≅ 

66 ხმოსანი.

სენაკმა ქალაქის სტატუსი „ოზაკომის“ განკარგულებით 1917 წლის 20 
აგვისტოს (ძველი სტილით) მიიღო და ქალაქის საბჭოს ხმოსანთა რიცხვად 
21 განისაზღვრა. ახალი არჩევნები აღარ ჩატარებულა152.

ქალაქის თავად არჩეული იყო პ. ზ. ლორთქიფანიძე.153

უცნობია ქალაქების – ბორჯომისბორჯომის, რედუტ-ყალესრედუტ-ყალეს (ყულევი), გაგრისგაგრის, 
აბასთუმნისაბასთუმნის, შულავერისშულავერის და გუდაუთისგუდაუთის მონაცემები. არც ისაა ცნობილი, 
არჩევნები ჩატარდა თუ არა ზოგიერთ მათგანში. 

1917 წლის საქალაქო არჩევნების ციკლმა მონაწილე პარტიებისა და 
მოქალაქეთა მაღალი აქტიურობის ფონზე ჩაიარა. რამდენადაც ეს იყო 
პირველი საყოველთაო და დემოკრატიული არჩევნები, მოსახლეობისათ-
ვის მასში მონაწილეობას საზეიმო ელფერიც ჰქონდა და პარტიებისათვის 
კი ამ არჩევნებში მიღებული შედეგები მკაფიო ორიენტირს წარმოადგენ
და მომავალი, ზედა დონის საყოველთაო არჩევნებისათვის. საარჩევნო ბა-
ტალიებმა გაამწვავა პარტიათა შორის კონკურენცია, თუმცა, რეალური 
პოლიტიკის გამოწვევებიდან გამომდინარე, ამ გარემოებამ მათ უბიძგა 
კომპრომისებისაკენ, ბლოკების შეკვრისა და, არჩევნების შემდგომ, უკვე 
ქალაქის საბჭოებში ძალთა ახალი გადაჯგუფებისაკენ. არსებული სტა-
ტისტიკური მონაცემები საქართველოს ქალაქებში სოციალ-დემოკრატი-
ული პარტიის დომინანტობას აჩვენებს; მათ ხმოსანთა მთლიანი რიცხვის 
დაახლოებით 50-55 % დაისაკუთრეს, თუმცა, ქალაქთა მნიშვნელოვან 
ნაწილში საბჭოების შემადგენლობა საკმაოდ დაბალანსებული გამოვიდა. 
1917 წლის საქალაქო არჩევნების კიდევ ერთი, პროგრესული და საერთა-
შორისო მასშტაბის მოვლენა იყო ქალთა პოლიტიკური მონაწილეობა. 
მათი, როგორც ამომრჩევლების, აქტიურობა საკმაოდ მაღალი იყო. ქალი 
ხმოსნები პირველად აირჩიეს ქალაქთა თვითმმართველობაშიც; სოცია-
ლისტურ პარტიათა უმრავლესობას საკანდიდატო სიებში რამდენიმე ქალი 
ხმოსანი ჰყავდა და, უმეტეს შემთხვევაში, მინიმუმ ერთი მათგანი მაინც 
ხვდებოდა არჩეულთა შორის. რიგ ქალაქებში რამდენიმე ქალი ხმოსანიც 
ჩაება მუნიციპალური გამოწვევების წინააღმდეგ ბრძოლაში.

152 მცველი, ახალ-სენაკის ქალაქის თვითმართველობა, ერთობა №179, 24.08.1918 წ.
153 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 88. მეორე ვერსიით − ნ.ე. 
ლორთქიფანიძე.
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2 . 3 .  მ უ ნ ი ც ი პ ა ლ ური  გ ა მოწ ვ ე ვ ე ბ ი , 

კრ იზ ი ს ი  და  მ შ ე ნ ე ბ ლობ ა  1 9 1 7 - 1 9 1 8  წ ლ ე ბ შ ი

ზავი და პური! – ეს ორი სანუკვარი სურვილი აღელვებდა ყოფილი 
რუსეთის იმპერიის ყოველ მოქალაქეს რევოლუციის შემდგომ ხანებში. 
პოლიტიკურმა გარდატეხამ ვერაფერი შემატა სისხლისგან დაცლილ ეკო-
ნომიკას, რომელიც მუშახელის კატასტროფული ნაკლებობისა და საომარ 
რელსებზე გადაწყობის გამო უკვე კრიტიკულ ზღვარს მიუახლოვდა. დრო-
ებითი მთავრობ(ებ)ის აღებული კურსი – „ომი გამარჯვებამდე“ კი კვლავ 
ნთქავდა მოქალაქეთა, ჯარისკაცთა სოცოცხლეს და მასებში დაგროვილი 
უკმაყოფილებისა და ანარქიული აფეთქების მუხტი უფრო იზრდებოდა.

1917 წლის ზაფხულის ბოლოსათვის, როდესაც საქალაქო არჩევნებმა 
დიდი მობილიზებისა და ენთუზიაზმის ფონზე ჩაიარა და, როგორც პრესა 
აღნიშნავდა, პირველად, ყველაზე ადრე ქალაქებს გაუჩნდათ ლეგიტი-
მურად არჩეული „პატრონი“ – კანონიერი ხელისუფლება. მათ მოუწიათ 
უმწვავეს მუნიციპალურ და საერთო პოლიტიკურ გამოწვევებთან გამკლა-
ვება სრულიად არასახარბიელო და მძიმე მდგომარეობაში, იმდენად, რომ 
შეუძლებელი გახდა საარჩევნოდ შემუშავებული მუნიციპალური პლატ-
ფორმის პროგრესული პუნქტების განსახორციელებლად პირველი ნაბიჯე-
ბის გადადგმა, რადგან სტატუს-კვოს შენარჩუნებაც კი დიდ გამოწვევად 
იქცა.

პირველი და უმწვავესი პრობლემა სასურსათო კრიზისი იყო; მიუხე-
დავად იმისა, რომ პურის მოსავალი რუსეთში კარგი იყო და ხორბლის მა-
რაგები – დიდი, ამიერკავკასია ხორბლის ქრონიკულ უკმარისობას განიც-
დიდა, რომელიც ომმა უკვე უკიდურესობის ზღვარზე მიიყვანა და მხარე 
სრულად გახდა დამოკიდებული ჩრდილოკავკასიიდან და ვოლგისპირე-
თიდან მოწოდებულ პურზე154. იქ კი მფლობელები – გლეხები თუ მსხვილი 
მეურნე-მემამულეები ეკონომიკური კრიზისის გამო თავს არიდებდნენ ბა-
ზარზე ხორბლის  გამოტანას155, რადგანაც, ერთი მხრივ, აღარ ენდობოდნენ 
არსებულ ვალიუტას და, მეორე მხრივ, სასოფლოდ აუცილებელი, პირ-
ველადი საჭიროების ნედლეულისა და სამეურნეო იარაღების მიწოდება 
ბაზარზე ვერ პასუხობდა მათ მოლოდინებს – სამრეწველო კრიზისის გამო 
წარმოების შემცირებისა და ფასების ზრდის შედეგად. რევოლუციის შემ
დეგ სასწრაფოდ დაარსებული სასურსათო კომიტეტები (საგუბერნიო, 
სამაზრო…) ვეღარ ახერხებდნენ საკმარისი რაოდენობით ხორბლის შეს-
ყიდვას. მარაგის დიდ ნაწილს კვლავ ფრონტი ნთქავდა, ხოლო ქალაქე-
ბისათვის კი უკვე დღითიდღე მცირდებოდა ხორბლისა და ფქვილის პო-
რცია, რის გამოც ახლადარჩეულ საქალაქო თვითმმართველობებს მოუწია 

154 შიმშილის აჩრდილი, ერთობა №138, 03.09.1917 წ. გვ. 1-2.
155 მტკიცე ფასები პურზე, ერთობა №142, 08.09.1917 წ. გვ. 1.
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უაღრესად არაპოპულარული ნაბიჯის გადადგმა – პურზე ფასების გაორმა-
გება156. თუმცა კრიზისი ვერც ამან შეასუსტა, რადგან ხორბლის მიწოდება 
კვლავ მცირდებოდა. საქალაქო ფურნეები, რომლებიც პურზე მტკიცე ფა-
სის შენარჩუნებას ცდილობდნენ, ვერ აუდიოდნენ მოსახლეობის საჭირო-
ებას, კერძო საცხობები კი იძულებული იყვნენ, ფასი გაეზარდათ. 

ქალაქის საბჭო ცდილობდა ამის მოთოკვას, თუმცა, ეს უკვე კონ-
ფლიქტს იწვევდა და კერძო ფურნეების მეპატრონეები გაფიცვასაც კი 
აწყობდნენ157 საკუთარი ინტერესების დასაცავად, რაც კრიზისს კიდევ 
უფრო აღრმავებდა.

ანალოგიური გამოწვევა იყო პირველადი საჭიროების საგნებისა და 
სურსათის მხრივაც; ქალაქის ახალი თვითმმართველობები ორ ცეცხლს შუა 
მოექცნენ. ერთი მხრივ, ისინი ცდილობდნენ „ნიხრების“ – განსაზღვრული 
ფასების დაწესებას საქალაქო ბაზრებზე, რასაც სოფლის მოსახლეობისათ-
ვის სტაბილურობის განცდა უნდა შეექმნა და პროდუქტის შემოდინება 
უნდა გაეაქტიურებინა, თუმცა, ფასების კონტროლის მცდელობა კერძო 
მოვაჭრეების წინააღმდეგობას იწვევდა, რასაც კონფლიქტების ახალი სე-
რია და სპეკულაციის გაძლიერება მოსდევდა.

კრიზისის გაღრმავების პარალელურად, თვითმმართველობა იძულე-
ბული ხდებოდა მუნიციპალური ტრანსპორტის ტარიფები გაეზარდა158, 
რაც, პირველ რიგში, ქალაქის მოსახლეობის ღარიბ უმრავლესობას უქ-
მნიდა პრობლემას; თავის მხრივ, ომისა და იზოლაციის გამო ნელ-ნელა 
შეუძლებელი ხდებოდა საქალაქო მეურნეობებისათვის აუცილებელი ტექ-
ნიკის შემოტანა/განახლება და გაძვირებული მომსახურეობის ხარისხი ან 
არ იცვლებოდა, ან ზოგჯერ უარესდებოდა კიდეც. 

ცალკე გამოწვევად იქცა საბინაო კრიზისი: ისედაც გააქტიურებული 
ურბანიზაციის ფონზე, ლტოლვილებით სავსე ქალაქებში თავისუფალი ბი-
ნები, ფაქტობრივად, აღარ მოიპოვებოდა. ამ საყოველთაო სიძვირისა და 
ეკონომიკური დაცემის პირობებში ბინის მესაკუთრეები, ბუნებრივია, ქი-
რას მკვეთრად ზრდიდნენ, რაც არათუ ლტოლვილების დაბინავების სა-
კითხს აქცევდა მთავარ გამოწვევად, არამედ ქალაქის მოსახლეობის მნიშ-
ვნელოვან ნაწილს, ღარიბ მოქირავნეებს, ფაქტობრივად ქუჩაში ტოვებდა 
– მწირი ფინანსებით ისინი ვეღარ ახერხებდნენ ბინების შენარჩუნებას159. 
ამ ყოველივეს ემატებოდა მუნიციპალური თუ სხვა სახელმწიფო დაწესე-
ბულებებისა და სამსახურების თანამშრომელთა მზარდი უკმაყოფილება, 
რომელთა ხელფასების ზრდა მაინც ვერ ეწეოდა არნახულად გაზრდილ 
სიძვირეს. ეს ვითარება მათ უკანასკნელ გამოსავლად ღია პროტესტს – 

156 თფილისის მუშებს და მოქალაქეებს, ერთობა №142, 08.09.1917 წ. გვ. 1. ახალი ამბები: 
პურის ახალი ნიხრი, ერთობა №142, 08.09.1917 წ. გვ. 2.
157 უპურობა ქალაქში, ერთობა №113, 03.08.1917 წ. გვ. 1.
158 ტრამვაის ტარიფი, ერთობა №170, 14.10.1917 წ. 1-2. ტარიფის გადიდება, ერთობა 
№173, 18.10.1917 წ. გვ. 1.
159 ახალი ამბები: ბინის კრიზისი, ერთობა №138, 03.09.1917 წ. გვ. 2.
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გაფიცვას უტოვებდა160. მუნიციპალური კრიზისი და გამოწვევები დაა-
გვირგვინა 1917 წლის ზაფხულიდან ჯარისკაცთა მასებში გაძლიერებულმა 
ანარქიულმა გამოხტომებმა და საერთო კრიმინალური ფონის არნახულმა 
ზრდამ, რაც ხშირად აუტანელს ხდიდა ქალაქების და, განსაკუთრებით, 
მათი გარეუბნების ყოველდღიურობას.

ამ მწვავე გამოწვევებთან კოორდინირებულად გამკლავებისა და რეა-
ლისტური მუნიციპალური პოლიტიკის გამომუშავებისათვის კრიტიკულად 
აუცილებელი გახდა ქალაქთა თვითმმართველობების დაკავშირება და 
ერთიანი ძალებით ამუშავება, რისთვისაც მზადება ჯერ კიდევ არჩევნე-
ბამდე, 1917 წლის ივნისში161 დაიწყო. ინიციატორი ქალაქი ტფილისი იყო, 
სადაც, როგორც კავკასიის ცენტრში, მანამდეც ეწყობოდა ქალაქთა წარ
მომადგენლების ყრილობები, თუმცა ამჟამად ეს განახლებული თვითმმარ
თველობების ყრილობა უნდა ყოფილიყო.

კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების რიგით მე-6 ყრილობა 1917 
წლის 3 ოქტომბერს იყო დაგეგმილი. ყრილობა 4 ოქტომბერს გაიხსნა162, 
თუმცა, რადგანაც მოწვეული 44 კავკასიური ქალაქიდან მხოლოდ 16-მა 
გამოგზავნა წარმომადგენლები, კრების გადაწყვეტილებით, მას თათბირის 
სახე მიეცა. თათბირი ტფილისის ქალაქის თავმა – ნიკო ელიავამ გახსნა. 
თავმჯდომარედ ქუთაისის ქალაქის თავი – დიმიტრი კალანდარიშვილი 
აირჩიეს, მის ამხანაგად გორის ქალაქის თავი – სერგო რობაქიძე, მდივ-
ნებად კი: ინა ჟორდანია და ვასილ ხახანაშვილი. თათბირზე განხილული 
საკითხების სპექტრი ფართო იყო და მოიცავდა როგორც საერთო მუნი-
ციპალური პოლიტიკის საკვანძო საკითხებს: საქალაქო დებულების განა-
ხლებას, თვითმმართველობათა კომპეტენციის ზრდას, ქალაქთა ფინანსური 
უფლების გამორკვევას, სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის დებულე-
ბას, კავკასიის ქალაქთა კავშირის დაფუძნების საკითხს და ა. შ., ასევე, მიმ
დინარე მწვავე გამოწვევებს – სასურსათო და საბინაო კრიზისებს, განათ-
ლებისა და ჯანდაცვის პოლიტიკას, სრულიად რუსეთის დამფუძნებელი 
კრების არჩევნებისათვის მზადებას და ა. შ. თათბირზე მოისმინეს დავიდ 
გეპშტეინისა და მიხეილ სმირნოვის მოხსენებები საქალაქო დებულებისა 
და ქალაქთა ფინანსური უფლებების საკითხებზე.

კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების შემდგომი, სრულფასოვანი 
ყრილობის ხელახლა მოწვევამდე, ქვეყანაში კარდინალური ცვლილებები 
დაიწყო: 1917 წლის 7 ნოემბერს პერტოგრადში ბოლშევიკური გადატრია-
ლება მოხდა. ბოლშევიკებმა ყოფილი რუსეთის იმპერიის ევროპული ნა-
წილის მნიშვნელოვან ზონებში სწრაფად მოახერხეს კონტროლის ხელში 
აღება. ამიერკავკასიის წამყვანმა პოლიტიკურმა ძალებმა არ ცნეს თვითგა-

160 ფოთის ქალაქის თვითმართველობა, ერთობა №184, 31.10.1917. ახალი ამბები: მუშების 
გაფიცვა, ერთობა №138, 03.09.1917 წ.
161 ქალაქის თვითმართველობების ყრილობა, ერთობა №78, 23.16.1917 წ. გვ. 1.
162 ქალაქთა თვითმართველობების წარმომადგენელთა თათბირი, ერთობა №153, 
23.09.1917 წ. გვ. 3.
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მოცხადებული ბოლშევიკური ხელისუფლება და 15 ნოემბერს ამიერკავკა-
სიის კომისარიატი შექმნეს, რომელიც, ფაქტობრივად, დამოუკიდებლად 
უძღვებოდა ამიერკავკასიის საქმეებს, იმ დათქმით, რომ რუსეთში კანონი-
ერი ხელისუფლების აღდგენის შემდეგ მოიხსნიდა უფლებამოსილებას. ამ 
ვითარებაში დაიწყო სრულიად რუსეთის დამფუძნებელი კრების არჩევნე-
ბიც, რომელიც ამიერკავკასიაში შეუფერხებლად ჩატარდა.



9 4

2 . 4 .  კ ა ვ კ ა ს ი ი ს  ქ ა ლ ა ქთა  წ არმომ ადგ ე ნ ლ ე ბ ი ს  V I  ყრ ი ლობ ა ,

1 4 - 1 9  დ ე კ ე მ ბ ერი ,  1 9 1 7  წ ე ლ ი

ამ მძიმე ცვლილებების ფონზე 1917 წლის 14 დეკემბერს ტფილისში ჩა-
ტარდა163 კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების მე-6 ყრილობა. ყრილო-
ბის თავმჯდომარედ ნიკო ელიავა აირჩიეს, მის ამხანაგებად – დიმიტრი 
კალანდარიშვილი (სოციალ-დემოკრატი), ბულგაკოვი (ესერი) და ალექ-
სანდრე ხატისოვი (დაშნაკი). 

ყრილობის დღის წესრიგი მრავალფეროვანი იყო164 და არსებულ გამო-
წვევებს ეხმიანებოდა:

1.	 ამიერკავკასიის (კავკასიის) საოლქო ორგანიზაციის დებულება
2.	 ქალაქების ფინანსები
3.	 ქალაქებისათვის სესხის საქმის მოწყობა და სრულიად რუსეთის 

ქალაქთა საზოგადო ბანკი
4.	 ქალაქები, როგორც ადგილობრივი მმართველობის ორგანოები
5.	 რაიონული საბჭოები
6.	 სასურსათო საკითხი
7.	 ბინის საკითხი და ქალაქების აგრარული პოლიტიკა
8.	 მუშათა საკითხი და საზოგადო სამუშაოთა მოწყობა
9.	 სახალხო განათლება
10.	 ქალაქთა სანიტარული მდგომარეობა და საექიმო დახმარების მო-

წყობა
11.	 საზოგადოებრივი მზრუნველობის საკითხები
12.	 ქალაქის წარმოებათა მუნიციპალიზაცია
13.	 ქალაქის სტატისტიკა
14.	 [რუსეთის ქალაქთა კავშირის] კავკასიის მთავარი კომიტეტის 

ანგარიში
15.	 ფრონტის საკითხები
16.	 კონტროლის მოწყობა ქალაქის თვითმმართველობასთან
17.	 [კავკასიის ქალაქთა] საოლქო კომიტეტის წევრთა არჩევნები
18.	 სარევიზიო კომიტეტის წევრთა არჩევნები
19.	 ქალაქთა მონაწილეობა დემობილიზაციის საქმეში

ქალაქთა წარმომადგენლების პირველი სრულფასოვანი ყრილობა 
მშფოთვარე და გარდამტეხ პერიოდს დაემთხვა. რუსეთის ყოფილი იმ-
პერიის ცენტრში გაბატონებული ბოლშევიკები აშკარად უკვე კითხვის 
ნიშნის ქვეშ აყენებდნენ სრულიად რუსეთის ლეგიტიმურად არჩეული 
დამფუძნებელი კრების სიცოცხლისუნარიანობას და მასთან ერთად ყველა 

163 ქალაქთა წარმომადგენლების VI ყრილობა (პირველი დღე. 1 დეკემბერი), ერთობა 
№ 212, 09.12.1917 წ.
164 ახალი ამბები: ქალაქთა წარმომადგენლების ყრილობა, ერთობა № 209, 30.11.1917 წ. გვ. 2.
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მტკივნეული და საკვანძო საკითხის დემოკრატიული გზით გადაჭრას; 
მსოფლიო ომის ფრონტებზე, მათ შორის, კავკასიაშიაც, ჯარის ნაწილე-
ბის დემორალიზაცია და მასობრივი, ქაოსური დეზერტირობა იწყებოდა; 
ყოფილი იმპერიის ფართო სივრცეებზე ბოლშევიკთა მოწინააღმდეგე პო-
ლიტიკური ერთეულები ყალიბდებოდა. ამიერკავკასია, რომელიც ასევე 
გაემიჯნა ბოლშევიკთა თვითგამოცხადებულ რეჟიმს, შიშით შეჰყურებდა 
ფრონტის „გახრწნას“, ჩრდილოკავკასიასთან მიმოსვლისა და კავშირის 
უკიდურესად შესუსტებას და მთელი ამ ცვლილებების კვალდაკვალ გაღ-
რმავებულ ეკონომიკურ და სასურსათო კრიზისს.

მიუხედავად ამ უმწვავესი გამოწვევებისა, კავკასიის ქალაქთა წარმო-
მადგენლები თათბირიდან ყრილობამდე გაუმკლავდნენ ვითარებას, შეძ-
ლეს ორგანიზება და ყრილობაზე დელეგატთა საკმარისმა რაოდენობამ 
მოიყარა თავი. რიგ ქალაქთა წარმომადგენლების გამოუცხადებლობის 
მიზეზად დაგვიანებული მოწვევა და გზებზე არსებული არეულობა გახდა. 
საერთო შთაბეჭდილებას აფუჭებდა და ჩრდილოკავკასიისაგან გათიშვის 
პერსპექტივას უფრო ხელშესახებს ხდიდა ფაქტი, რომ ჩრდილოკავკასიის 
მოწვეული ქალაქებიდან წარმომადგენლები მხოლოდ ორმა მათგანმა გა-
მოგზავნა.

საერთო ჯამში კი ეს ყრილობა გაცილებით წარმომადგენლობითი გა-
მოდგა165, ვიდრე ოქტომბერში ჩატარებული სრულიად რუსეთის ქალაქთა 
წარმომადგენლების ყრილობა.

მოწვეული 64 ქალაქიდან (50 ქალაქი – ამიერკავკასიიდან (სადაც 8 ქა-
ლაქი ჯერ კიდევ თვითმმართველობის ჩამოყალიბების პროცესში იმყოფე-
ბოდა), 14 ქალაქი – ჩრდილოკავკასიიდან) წარმომადგენლები გამოგზავნა 
23-მა ქალაქმა (21 – ამიერკავკასიიდან და 2 – ჩრდილოკავკასიიდან). შესა-
ბამისად, ყრილობას დაესწრო კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების 35, 
93 %, რაც შთამბეჭდავი რიცხვი იყო სრულიად რუსეთის ქალაქთა წარმო-
მადგენლების ყრილობასთან შედარებით (14-18.10.1917 წ.), სადაც მხოლოდ 
10 % დაესწრო. 

ყრილობას დაესწრნენ შემდეგი ქალაქების წარმომადგენლები:
ალექსანდროპოლი (გიუმრი), ართვინი, ახალციხე, ახალქალაქი, ბაქო, 

ბათუმი, გორი, დერბენტი, დუშეთი, ერევანი, ვლადიკავკაზი, თელავი, კა-
გიზმანი, მიხაილოვო (ხაშური), სალიანი, სიღნაღი, სურამი, სოხუმი, ტფი-
ლისი, ფოთი, ქუთაისი, ყარსი, ჭიათურა.

 ყრილობის მუშაობაში მონაწილეობას იღებდა ჯამურად  78 წარმო-
მადგენელი. მათგან 43 – ქალაქთა წარმომადგენელი (თითოეულ ქალაქს 
შეეძლო  20 ხმოსანზე 1 დელეგატი აერჩია, ხოლო თუკი ხმოსანთა ნაშთი 10 
და მეტი იყო, კიდევ ერთის არჩევის უფლებაც ჰქონდათ), 15 – ყრილობის 
საორგანიზაციო ბიუროს წევრები და 28 – სრულიად რუსეთის ქალაქთა 
კავშირის კავკასიის განყოფილების მთავარი კომიტეტის წევრები.  

165 სეა, სცსსა, ფონდი №1923 (საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ქალაქთა 
კავშირი), ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 22.
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ყრილობა თავმჯდომარემ – ტფილისის ქალაქის თავმა, ნიკო ელიავამ 
გახსნა. მიმდინარე „პოლიტიკური მომენტისა“ და მუნიციპალური გამოწ
ვევების შესახებ მისი მოხსენების მოსმენის შემდეგ ყრილობა აქტიურად 
ჩაერთო დღის წესრიგით განსაზღვრული საკითხების განხილვაში.

ყრილობამ მოისმინა სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის კავკასიის 
განყოფილების თავმჯდომარის, ალექსანდრე ხატისოვის მოხსენება-ანგა-
რიში განყოფილების სამწლიანი ისტორიისა და ჩატარებული სამუშაოს 
შესახებ და იმსჯელა განყოფილების მიერ წარმოდგენილ სალიკვიდაციო 
გეგმაზე, რომელიც, ომის დასრულების კვალდაკვალ, განყოფილების 
ქონებისა და ინვენტარის ქალაქთა კავშირის განახლებული ორგანიზა-
ციისთვის და საერობო დაწესებულებებისათვის გადაცემას ითვალისწი-
ნებდა166 მუნიციპალური მატერიალური რესურსების გასაძლიერებლად, 
უკვე შექმნილი ინფრასტრუქტურის შესანარჩუნებლად და მოსახლეობის 
კეთილდღეობისა და ჯანდაცვის უზრუნველსაყოფად.

ყრილობაზე საინტერესო დისკუსია გაჩაღდა ჩრდილოკავკასიის ქა-
ლაქთა საკითხის გარშემო. მიუხედავად იმისა, რომ ყრილობას ამ ქალა-
ქების მხოლოდ 2 წარმომადგენელი ესწრებოდა, ამიერკავკასიის ქალაქთა 
წარმომადგენლები შეჯერდნენ ერთიან პოზიციაზე, რომ უაღრესად სასურ
ველი იყო, რომ კავკასიის ქალაქთა კავშირი ჩრდილოეთისა და ამიერკა-
ვკასიის ქალაქთა ერთიანი ორგანიზაცია ყოფილიყო, ცენტრით ტფილისში. 
მათი აზრით, ამ ორ მხარეს ერთმანეთთან საერთო, ძირეული ინტერესები 
აკავშირებდა, როგორც ეკონომიკური (სურსათი, საწვავი), ინფრასტრუქ-
ტურული (კავკასიის საუღელტეხილო მაგისტრალი, საკურორტო მეურნე-
ობები და ა. შ.), ისე – კულტურული. დელეგატები ეჭვქვეშ არ აყენებდნენ  
ჩრდილოკავკასიის ქალაქთა უფლებას და მისწრაფებას – ჩამოეყალი-
ბებინათ საკუთარი კავშირი,  მაგრამ, რეალობიდან გამომდინარე, მაინც 
თვლიდნენ, რომ ამ შემთხვევაშიც ამიერკავკასიისა და ჩრდილოკავკასიის 
ქალაქთა კავშირებს შორის საკოორდინაციო ორგანოს შექმნა გარდაუვალ 
საჭიროებად იქცეოდა მომავალში. შესაბამისად, რეზოლუციაში ერთიანი 
კავშირის ან კავშირთა გამაერთიანებელი ორგანოს ჩამოყალიბების აუცი-
ლებლობა აისახა.

ყრილობის დატვირთული დღის წესრიგის გამო გადაწყდა, რომ მოხ-
სენებათა და დისკუსიათა მნიშვნელოვანი ნაწილი თემატურად დაკომ-
პლექტებულ სექციებში გადატანილიყო და დასკვნები შემდეგ მოესმინათ 
– პლენარულ სხდომებზე. ჩამოყალიბდა167 შემდეგი სექციები:

•	 ეკონომიკური
•	 სანიტარულ-ტექნიკური
•	 ადმინისტრაციული

ხსენებული კრიზისული გარემოს გათვალისწინებით, საერთო ატმოს

166 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 26a-37a.
167 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 42.
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ფერო საკმაოდ თვითკრიტიკული და საქმიანი იყო, მიუხედავად იმისა, 
რომ „პოლიტიკურ მომენტზე“ მსჯელობამ 3 დეკემბრის სესიის მთელი 
საღამო წაიღო – პარტიების სახელით გამომსვლელი დელეგატები მკა-
ფიოდ წარმოაჩენდნენ ბოლშევიკური დიქტატურისთვის უახლოეს მძიმე 
პერსპექტივებს, მსოფლიო ომიდან ნაკლებად მტკივნეულად გამოსვლის 
სცენარის სათუოობას და ეკონომიკური კრიზისის გაღრმავებისა და იზო-
ლაციის საფრთხეს. ამ ყოველივეს გათვალისწინებით კი – მუნიციპალური 
ორგანოების ამოცანებისა და პასუხისმგებლობის არნახული ზრდისა და მა-
ტერიალური რესურსების კატასტროფული კლების ფონზე – ცხადი ხდე-
ბოდა მაქსიმალურად რაციონალური და ეფექტიანი პოლიტიკის დაგეგ-
მვის აუცილებლობა. 

დელეგატებმა საფუძვლიანი მსჯელობა გამართეს თითქმის ყველა 
ფუნდამენტური ღია მუნიციპალური გამოწვევებისა და საკითხების გარ-
შემო: საქალაქო მიწის ფონდის მობილიზებისა და მართვის პოლიტიკაზე, 
საყოველთაო სასკოლო განათლების სისტემის განვითარებაზე, შრომის პი-
რობების დაცვის პოლიტიკაზე, დედათა და ბავშვთა ჯანმრთელობის დაც
ვის, მუნიციპალური წარმოების განვითარების მნიშვნელობაზე და ა. შ. 
მიიღეს საქალაქო თვითმმართველობის კონტროლის ორგანოს დებულება 
და გადაწყდა მუნიციპალურ საქმეთა სასწავლო კურსის ორგანიზება.

განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან გამომდინარე, მწვავე კამათი მოჰ-
ყვა ნიკო ელიავას მოხსენებასა და პროექტს ქალაქების სასურსათო პო-
ლიტიკის წარმოების შესახებ; პროექტის მთავარი სიახლე მდგომარეობდა 
შემდეგში – ამიერკავკასიის ორი დიდი ქალაქი – ტფილისი და ბაქო დამო-
უკიდებელ სასურსათო ერთეულებად უნდა გამოყოფილიყო საგუბერნიო 
სასურსათო კომიტეტების ტოლი უფლებებით და უნდა გათავისუფლებუ-
ლიყო მათზე დამოკიდებულებისაგან, რადგანაც დემოკრატიულად არჩე-
ული ქალაქის თვითმმართველობები არ შეიძლება დაქვემდებარებოდა ამ 
ტიპის კოლეგიურ დროებით ორგანოებს, ხოლო სხვა ქალაქებს კი დამო-
უკიდებელი სასურსათო პოლიტიკა ეწარმოებინა საკუთარ ფარგლებში. 
ხანგრძლივი კამათის შემდეგ ყრილობამ პროექტს მხარი დაუჭირა168.

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საქალაქო ფინანსების შე-
სახებ მიხეილ სმირნოვის მოხსენების გარშემო მსჯელობას. სმირნოვმა 
მიმოიხილა169 დროებითი მთავრობის დებულების მიერ განსაზღვრული 
საქალაქო შემოსავლების სახეები და მათი შეუსაბამობა არსებულ ვითა-
რებასთან. მოხსენებამ მკაფიოდ აჩვენა, რომ სამი ძირითადი შემოსავლის 
წყარო, რაც  შეიძლება ქალაქს თეორიულად გააჩნდეს – მიწის გადასახადი, 
ქონების ექსპლუატაციის გადასახადი და საქალაქო გადასახადები, მოცე-
მულ მომენტში მცირედითაც კი ვერ უზრუნველყოფდა მის ფინანსურ და-
მოუკიდებლობას. ამ კრიზისულ ხანაში, როდესაც ქალაქების ხარჯები მის 
შემოსავალს ორჯერ და სამჯერ აჭარბებდა, ქალაქთა თვითმმართველო-

168 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 74a-76a.
169 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 36-39.
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ბებს შემოსავლის ახალი და არაორდინარული გზების გამოძებნის გარდა 
დიდი არჩევანი არ რჩებოდა. მომხსენებელს ასეთად ესახებოდა საჯარო 
სივრცეებში რეკლამის, გასართობი სანახაობებისა და მსგავსი აქტივო-
ბების დაბეგვრა ქალაქის სასარგებლოდ, ასევე აუცილებლად მიიჩნევდა 
სახელმწიფო გადასახადის ქალაქის წილის ზრდას (რაც დროებითი მთავ
რობის დებულებით 8% იყო) და ზოგადი მოცემულობიდან და, მით უმე-
ტეს, არსებული რეალობიდან გამომდინარე, ქალაქისათვის სახელმწიფო 
ბიუჯეტიდან ხანგრძლივვადიანი კრედიტების გახსნას. სმირნოვი ასევე 
აუცილებლად მიიჩნევდა,  პირველივე შესაძლებლობისთანავე (ზოგადი 
პოლიტიკური მდგომარეობისა და საკანონმდებლო ჩარჩოს დაზუსტების 
შემთხვევაში) ქალაქებს საკუთარ ფარგლებში ჩაეტარებინა საკუთრების 
ახალი და რეალური შეფასების სამუშაოები, რაც მათი შესაბამისი გადა-
სახადების წილის ზრდას გამოიწვევდა. ქალაქების სოციალისტური მუნი-
ციპალური პოლიტიკის შესაფერისად მომხსენებელი საჭიროდ მიიჩნევდა 
პროგრესული გადასახადების პრინციპის შემოტანას.

კონსტანტინე კანდელაკმა წარმოადგინა მოხსენება მუნიციპალური 
ბანკის დაარსების აუცილებლობის შესახებ. ყრილობამ სასურველ მოდე-
ლად დაადგინა მცირე საქალაქო ბანკების არსებობა ცენტრალური საქა-
ლაქო (კომუნალური) ბანკის სამხარეო განყოფილებების ჩამოყალიბებით170.

საკვანძო მნიშვნელობა ჰქონდა ყრილობის მიერ მიღებულ თეზისებს 
საქალაქო დებულების გადასინჯვისა და რეფორმირების შესახებ171. დე-
ლეგატებმა გაიზიარეს მოხსენების დასკვნა, რომ დროებითი მთავრობის 
მიერ შემუშავებული დებულების ნაწილები უკვე ვეღარ პასუხობდა თა-
ნამედროვე მოცემულობას და საჭირო იყო მისი დახვეწა და ქალაქთა 
სრულფასოვანი თვითმმართველობის გარანტირება. კერძოდ – საქალაქო 
თვითმმართველობის ხელში უნდა გადასულიყო ყველა ადგილობრივი ად-
მინისტრაციული ორგანო, ქალაქის საბჭოს უნდა მინიჭებოდა საქალაქო 
წარმოების საერთო კონტროლის უფლება, პირველადი მოხმარების საგ-
ნებისა და პროდუქტზე ნიხრების დაწესების უფლება, ვეტერინარული ზე-
დამხედველობის განხორციელების უფლება, სახელმწიფო დაქვემდებარე-
ბაში მყოფი ქალაქის საგანმანათლებლო დაწესებულებების კონტროლის 
უფლება, ქალაქის განაპირა დასახლებების ქალაქის ფარგლებში მოქცე-
ვის უფლება მათივე თანხმობის შემთხვევაში. განსაკუთრებული ყურა-
დღება ეთმობოდა ქალაქის საბიუჯეტო უფლების გაფართოებას – ქალაქს 
უნდა მინიჭებოდა უძრავი ქონების დაუმსახურებელი ზრდის დაბეგვრის 
უფლება, შემოსავლისა და მემკვიდრეობის საქალაქო-პროგრესული გა-
დასახადის დაწესების უფლება, სხვა გადასახადებზე პროგრესული გადა-
სახადის პრინციპის გავრცელებისა და სახელმწიფო საბინაო გადასახადის 
ქალაქისთვის გადადების უფლება.

ქალაქებს უნდა გაფართოებოდა სავალდებულო დადგენილებების 

170 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 44-58.
171 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 81-82.
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გამოცემისა და აღსრულების უფლება, რომელთა გასაჩივრება მხოლოდ 
კანონთან შესაბამისობით იქნებოდა შესაძლებელი და აღსრულება კი – 
დაუყოვნებელი. შესაბამისად, ქალაქები მეტად უნდა გათავისუფლებუ-
ლიყვნენ ისედაც შეზღუდული ადმინისტრაციული ზედამხედველობისა-
გან – საერთოდ უნდა გაუქმებულიყო რიგი გადაწყვეტილებების შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს მხრიდან დამტკიცების პირობა და მათი გასაჩივრე-
ბის შესაძლებლობა დარჩენილიყო მხოლოდ კანონთან შესაბამისობის ნა-
წილში, რაც უმოკლეს ვადებში საერთო სასამართლოებს უნდა განეხილა. 
ქალაქების მიერ მიღებული სავალდებულო გადაწყვეტილებები მხოლოდ 
სამხარეო პროკურორისათვის უნდა გადაეგზავნათ და ყველა მათგანი კი 
დაუყოვნებლივ უნდა გამოქვეყნებულიყო. საქალაქო მილიცია მთლიანად 
თვითმმართველობას უნდა დაქვემდებარებოდა.

ამასთანავე, იმ ტიპის გადაწყვეტილებები, რომელიც მძიმე ტვირთად 
უნდა დასწოლოდა ქალაქის ბიუჯეტს და გადასახადის გადამხდელებს, 
მოქალაქეთა ინიციატივის შემთხვევაში, საქალაქო რეფერენდუმზე უნდა 
დამდგარიყო.

აბსოლუტურად ცხადად უნდა გამიჯნულიყო ქალაქის საბჭოსა და 
გამგეობის ურთიერთმიმართება და დადასტურებულიყო, რომ გამგეობა 
მხოლოდ ქალაქის საბჭოს აღმასრულებელი ორგანოა, რომელიც საბჭოს 
კონტროლქვეშ მუშაობს. ქალაქის საბჭოს მოქმედების კანონთან შესაბამი-
სობის შემოწმება კი შესაძლებელი უნდა გამხდარიყო საპარლამენტო რე-
ვიზიის გზით. ყრილობამ იმსჯელა ქალაქთა რაიონული საბჭოების (თვით
მმართველობების) საკითხზეც; დელეგატთა უმრავლესობა, არსებული 
ვითარების გათვალისწინებით, შეუძლებლად და უნაყოფოდ თვლიდა 
მათი დაფუძნების მცდელობას. ყრილობამ მაინც იმსჯელა და შეარბილა 
დელეგატთა დიდი ნაწილის სკეპტიციზმი და, საბოლოოდ, რეზოლუციაში 
გადაწყვეტით არ უარყო მათი განვითარების პერსპექტივა.

ყრილობა დაგეგმილზე მეტხანს გაგრძელდა. დასასრულისათვის კავ
კასიის ქალაქთა წარმომადგენლებმა სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავში-
რის კავკასიის სამხარეო კომიტეტი დააფუძნეს. ყრილობამ მოიწონა და 
მიიღო კომიტეტის დებულება, აირჩია კომიტეტის შემადგენლობა და მუდ-
მივმოქმედი ორგანო – აღმასრულებელი ბიურო დააკომპლექტა. გადა-
წყდა, რომ კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების ყრილობა წელიწადში 
ერთხელ უნდა მოწვეულიყო.

ქალაქთა კავშირის კავკასიის სამხარეო კომიტეტის შემადგენლობად 
განისაზღვრა 34 წარმომადგენელი (26 – ამიერკავკასიიდან, 7 – ჩრდილო-
კავკასიიდან, 1 – დაღესტნიდან). კომიტეტშიკომიტეტში აირჩიეს:

სოციალ-დემოკრატები: ინა ივანეს ასული ჟორდანია, ილია იაკობის ძე 
იდაშკინი, დიმიტრი კალანდარიშვილი, სერგო რობაქიძე, მელიტონ რუსია, 
კონსტანტინე საბახტარაშვილი, ს. ი. სლონევსკი, მიხეილ სმირნოვი, ნ.კ. 
ცინცაძე, ვიქტორ ნ. შარაშენიძე, ნიკოლოზ ივანეს ძე ფალილეევი, ნიკო 
ელიავა.
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ესერები: მ. ნ. ავდიევი, ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე ბოროვსკი, ვიქ-
ტორ მაქსიმეს ძე გოფმანი, ალექსანდრ ალექსანდრის ძე კალიუჟნი, გრი-
გოლ არსენის ძე მარქარიანი, ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე ხუდადოვი.

დაშნაკცუტიუნი: ა. ი. არარატიანი, ზორი ზორიანი, გიორგი არსენის ძე 
მარქარიანი, ა. ტ. სარქსიანი, ალექსანდრე ხატისოვი, ჰაიკ სტეფანეს ძე 
იაღჯიანი.

მუსულმანთა წარმომადგენლები: ჰაბიბ-ბეკ ყურბანბეკოვი, აქპერ-ბეკ 
სადიკოვი.

მ. ი. ბერბეროვი (ქალაქი ეკატერინოდარი), ა.ნ. ჩხუბიანი (ქალაქი ვლა-
დიკავკაზი) და ომარ-ბეკ გაიდაროვი (დაღესტნის წარმომადგენელი).

5 ადგილი დატოვეს ჩრდილოკავკასიის წარმომადგენლებისათვის.

აღმასრულებელ ბიუროშიაღმასრულებელ ბიუროში აირჩიეს:

თავმჯდომარე – ნიკო ელიავა
თავმჯდომარის ამხანაგები – ალექსანდრ კალიუჟნი, 
აქპერ-ბეკ სადიკოვი, ვიქტორ შარაშენიძე, ალექსანდრე ხატისოვი.

სარევიზიო კომისიაშისარევიზიო კომისიაში:

სახნოვსკი, კონსტანტინე კანდელაკი (სოციალ-დემოკრატები)
ნიკიტინი, ჩერქეზოვი (ესერები)
მინასიანი, შარაფიანი (დაშნაკცუტიუნი)
პიპინოვი (მუსულმანთა ჯგუფიდან).

კომიტეტმა ჩამოაყალიბა სხვადასხვა განყოფილება: ფინანსური, ტექ-
ნიკურ-სამშენებლო და კეთილმოწყობის, მომარაგების, შრომის, სახალხო 
განათლებისა და იურიდიული172. 

პარალელურად, ახლადარჩეული ქალაქთა თვითმმართველობები 
იწყებდნენ სტრუქტურების მშენებლობას, იმის გამორკვევას, თუ რა ეკო-
ნომიკური რესურსები მოიპოვებოდა ადგილებზე და როგორ გამკლავე-
ბოდნენ მძაფრ კრიზისებს, იწყებდნენ ლიკვიდირებული დაწესებულებების 
ქონების მიღებას და კომპეტენციების გადაბარებას, ცდილობდნენ საქა-
ლაქო ინფრასტრუქტურის მოწესრიგებასა და ტრანსპორტის განახლე-
ბას, საავადმყოფოებისა და აფთიაქების მოწყობას, თუმცა საბჭოებისა და 
გამგეობების მთავარი ენერგია სასურსათო კრიზისთან და გაძლიერებულ 
ანარქიულ  პროცესებთან ბრძოლას მიჰქონდა. ქალაქების გამგეობების 
მოწყობისთანავე გამოიკვეთა ტენდენცია – არსებული მძიმე ეკონომიკური 
გამოწვევების ფონზე, ქალაქის თავები და გამგეობის წევრები უარს ამბობ-
დნენ ჯამაგირებზე ქალაქის ხაზინის სასარგებლოდ. 

1917 წლის დეკემბრიდან 1918 წლის მარტ-აპრილამდე ქალაქთა კავში-
რის კავკასიის საოლქო კომიტეტს წევრებად ნელ-ნელა ემატებოდა კავ

172 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, 80a-81. იხ. ასევე – Хроника: Список 
членовь Краевого Кавказскаго Комитета Союза Городов; Список членовь Исполнительнаго  Бюро 
Краевого Кавказскаго Комитета Согора, Кавказский Городь №1, 15.03.1918 г.  გვ. 23-24.
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კასიის სხვადასხვა ქალაქი. მარტისათვის კავშირში შემავალი ქალაქები 
იყო173:

ალექსანდროპოლი (გიუმრი)
ახალქალაქი
ახალციხე
ბათუმი
გაგრა
გორი
დუშეთი
ერევანი
ზუგდიდი
თელავი
კოჯორი
ლანჩხუთი
ოზურგეთი
ოჩამჩირე
სამტრედია
სენაკი
სიღნაღი
სურამი
ტფილისი
ფოთი
ქუთაისი
ხაშური
ხონი

გლობალური პოლიტიკური მდგომარეობა კი კატასტროფულად იც-
ვლებოდა: 1918 წლის იანვარში ბოლშევიკებმა სრულიად რუსეთის დამ
ფუძნებელი კრება პირველივე სხდომის დასრულებისთანავე გარეკეს 
და ამით კანონიერი ხელისუფლების ჩამოყალიბების ბოლო ილუზიებიც 
დაამსხვრიეს. ბრესტ-ლიტოვსკში სეპარატიული ზავის დადების შემდეგ 
ამიერკავკასია მარტო დარჩა ოსმალეთის იმპერიის სამხედრო ექსპანსიის 
პირისპირ, რომლის ამოცანაც ამიერკავკასიის სრული სამხედრო კონტ-
როლი იყო. კავკასიის ფრონტზე რუსული არმიის ნაწილებში, რომლებშიც 
ბოლშევიკური პარტიის გავლენა გაბატონდა, ფრონტის დაშლისა და ევა-
კუაციის შეუქცევადი პროცესი დაიწყო, რის კვალდაკვალაც ამიერკავკა-
სიის მისადგომები დაუცველი გახდა, ხოლო უკანდახეულმა და რუსეთში 
ევაკუირებულმა ნაწილებმა ან მიატოვეს, ან გაანადგურეს, ან კი თან გაი-
ყოლეს (სამხედრო შეიარაღებასა და ამუნიციასთან ერთად) ქალაქთა კავ
შირის კუთვნილი დიდძალი ქონება174, რომელიც ფრონტის სამედიცინო, 

173 Хроника: Города – члены Муниципальнаго Согора, Кавказский Городь №1, 15.03.1918 г. გვ. 23.
174 ს-ნე პვ-კაძე კუხელი, ქალაქთა კავშირის მთავარ კომიტეტის სამართველოს შესა-
ხებ, სახალხო საქმე №292, 28.07.1918 წ. გვ. 4.
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სანიტარულ, სასურსათო მომარაგებას უზრუნველყოფდა. 
ტრაპიზონისა და ბათუმის საზავო მოლაპარაკებების კვალდაკვალ, 

ოსმალეთის დიპლომატიური ზეწოლის საპასუხოდ, ამეირკავკასიის სეიმი 
მოიწვიეს. ამის შემდეგ გამოცხადდა ამიერკავკასიის ფედერაციული რეს-
პუბლიკის დამოუკიდებლობა. უშედეგო საზავო მოლაპარაკების კვალდაკ
ვალ, ოსმალეთმა სამხედრო მოქმედებები განაახლა და ღრმად შეიჭრა 
ამიერკავკასიის ფედერაციის კონტროლირებად ტერიტორიებზე, რის შე-
კავებასაც სახელდახელოდ ფორმირებული ამიერკავკასიის ნაციონალური 
შენაერთები და სახალხო გვარდია ცდილობდა. ოსმალთა ოკუპაციის ქვეშ 
მოექცა რიგი ქალაქები – ბათუმი, ოზურგეთი, ახალციხე და ა. შ. ტფილისისა 
და ქუთაისის გუბერნიების ქალაქებს, რომლებიც შედარებით უსაფრთხო 
ზონებად ითვლებოდა, ლტოლვილთა ახალი ნაკადები მიაწყდა; ამასთა-
ნავე ახლადფეხადგმულ ქალაქებს მძიმე ტვირთად დააწვა ამოძრავებული 
საჯარისო ნაწილების მასპინძლობა და უზრუნველყოფა, რომელიც ისედაც 
მწირი ბიუჯეტისათვის მძიმე დარტყმას წარმოადგენდა. ლტოლვილების 
ნაკადსა და ჯარის ნაწილების ცირკულაციას ეპიდემიური დაავადებების 
გავრცელების ზრდა მოჰყვა, რაც მსგავს კრიზისულ სიტუაციაში უფრო და 
უფრო რთულ გამოწვევად იქცა.

ამ კატასტროფულ გარემოში, რასაც ამიერკავკასიის ფედერაციის 
ერთიანი საგარეო პოლიტიკური კურსის შემუშავების ჩავარდნაც დაერთო 
თან, ერთიანი კავკასიური სახელმწიფოს არსებობა ფაქტობრივად შეუძ-
ლებელი გახდა. 1918 წლის 26 მაისს ამიერკავკასიის სეიმმა უფლებამოსი-
ლება მოიხსნა და ფედერაცია დაშლილად გამოცხადდა. იმავე საღამოს, 
17:10 საათზე საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ საქართველოს დამოუკი-
დებლობა გამოაცხადა და დემოკრატიული რესპუბლიკა დააფუძნა, რითაც 
საქართველოს საზოგადოება ახალ და ცხად განზომილებაში გადავიდა, სა-
დაც ყველა დაწყებული რეფორმა და ინსტიტუციური მშენებლობის პრო-
ცესი უკვე ნაციონალური სახელმწიფოს ფარგლებში უნდა გაგრძელებუ-
ლიყო დემოკრატიული იდეების საფუძველზე.





„...ამ რიგათ, როგორც ჩვენ გავანაწილეთ 
საკანონმდებლო ძალა პარლამენტისა ხალხს 
შორის, ასე უნდა გავანაწილოთ აღმასრუ-
ლებელი ძალაც მთავრობასა და საზოგა-
დოებრივ თვითმართველობათა ორგანოებს 
შორის. ამისათვის კი საჭიროა და აუცილე-
ბელობას წარმოადგენს ამ უკანასკნელთა 
არსებობა და მოქმედებაც. მაშინ, როდესაც 
ჩვენ ჯერ კიდევ არ გვაქვს საქართველოში 
ის აუცილებლათ საჭირო საძირკველი, რო-
მელზედაც დამყარებულია თანამედროვე 
სახელმწიფო, – არა გვაქვს კომუნალური 
თვითმართველობა, ჩვენი სოფლები წარმო-
ადგენენ უფორმო, უუფლებო ორგანიზა
ციებს. მაშასადამე, დღეს უმთავრესად ჩვენ 
უნდა შეუდგეთ კომუნალური ორგანოების 
შექმნას, ადგილობრივი სახელმწიფო ცენტ-
რის მოწყობას, რის შემდეგ სახელმწიფო სა-
ძირკველი ძლიერი და შეურყეველი იქნება. 
საზოგადოებრივი ორგანოები თვითმართვე-
ლობისა, სასოფლო-სამაზრო, ქალაქთა და 
მათი კავშირები, ადმინისტრატიულ მოღვა-
წეობასთან ხელს მოკიდებენ უმთავრესად 
სამეურნეო-საკულტურო მუშაობას და მით 
შეავსებენ და გააგრძელებენ სახლმწიფო სა-
მეურნეო მოქმედებას“.

სოციალ-დემოკრატია და 
სახელმწიფოს ორგანიზაცია. 

1918 წელი. 
ნოე ჟორდანია
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3 . 1 .  მ უ ნ ი ც ი პ ა ლ ური  ც ხოვრე ბ ა  და                         

მ შ ე ნ ე ბ ლობ ა  ს ა ქ ართვ ე ლოშ ი  1 9 1 8  წ ლ ი ს  გ ა ნ მ ა ვ ლობ ა შ ი

1918 წლის 26 მაისს, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის და-
ფუძნების შემდეგ, ახალშობილი სახელმწიფოს ინსტიტუციურ მშენებლო-
ბასა და სტაბილიზაციას მძიმე მემკვიდრეობად დააწვა 1917-1918 წლების 
გასაყარიდანვე დაძრული კრიზისები და ანარქია, რომელიც, მიუხედავად 
ამიერკავკასიის ხელისუფლებებისა და საზოგადოების დიდი ძალისხმე-
ვისა, უფრო და უფრო ღრმავდებოდა. პირველი მსოფლიო ომი კვლავ 
გრძელდებოდა; ამიერკავკასიაზე ფრონტის ხაზმა გადაიარა – ეკონომიკის 
დაცემასა და კრიზისს მოჰყვა იზოლაცია – ქვეყნის მოწყვეტა ჩრდილო-
კავკასიისა და მიმდებარე ზონებისაგან (საკვები ნედლეულით მომმარა-
გებელი მხარეებისაგან), სადაც რუსეთის სამოქალაქო ომი მძვინვარებდა. 
ასევე გართულდა კავშირი ევროპასთან, საიდანაც 1918 წლის შემოდგომა-
მდე საქართველოს მხოლოდ მისი დამოუკიდებლობის მფარველად მოვ
ლენილი გერმანიის იმპერია უწვდიდა დახმარების ხელს. 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებით ახალი, ნაციონალური სახელმწი-
ფოს მშენებლობა მსოფლიო ომისა და ნგრევის ხანაში იმთავითვე რთულ 
ამოცანას წარმოადგენდა, მაგრამ მას უფრო ამძიმებდა დროებითი მმარ
თველობისა და ამიერკავკასიის ფედერაციის ხანაში ფუნდამენტური რე-
ფორმების შემუშავებისა და დანერგვის ნელი ტემპი – განსაკუთრებით 
აგრარულ საკითხში, რამაც ფეთქებადსაშიში გახადა სიტუაცია პროვინცი-
ებში – სოფლად, სადაც გლეხობა „მიწის შიმშილს“ განიცდიდა და სტიქი-
ურად ცდილობდა, დაპატრონებოდა მიწის რესურსებს. ბოლშევიკთა აქტი-
ური ჩარევის შედეგად, რიგ მაზრებში ანარქიული გამოსვლები ჯერ კიდევ 
1918 წლის გაზაფხულის დამდეგს დაიწყო და სამეგრელოსა და ლეჩხუმში 
და ზაფხულისათვის უკვე პიკს მიაღწია დუშეთის მაზრებში ბოლშევიკური 
აჯანყების სახით. 

პარალელურად, რუსეთის იმპერიისა და ამიერკავკასიის ფედერაციის 
რღვევის მემკვიდრეობა და მოუგვარებელი ნაციონალური თვითგამორ-
კვევის საკითხები მრავალეროვან საქართველოს უაღრესად ფრთხილი და 
რაციონალური ეროვნული და ადმინისტრაციული პოლიტიკის გატარების 
აუცილებლობის წინაშე აყენებდა, რათა სამოქალაქო ნაციონალიზმზე და-
ფუძნებული ეროვნული სახელმწიფო ერთნაირად მისაღები ყოფილიყო 
ყველა ეროვნების მოქალაქისათვის.

ყველა ამ უმწვავესი გამოწვევის დაძლევა კი სახელმწიფოს მართვის 
დემოკრატიული, მარტივი და მისაღები მოდელის დანერგვას მოითხოვდა, 
რასაც ლეგიტიმაციის ვაკუუმი აფერხებდა – ჯერ კიდევ არ არსებობდა 
საყოველთაო არჩევნების გზით არჩეული საქართველოს დამფუძნებელი 
კრება, რომლის მოწვევამდეც პარლამენტის ფუნქციები საქართველოს 
ეროვნულმა საბჭომ შეითავსა და ეთნიკური უმცირესობებით შევსება და-
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იწყო, თუმცა ქვეყნის ტერიტორიაზე მათი ეროვნული საბჭოებიც დამოუ-
კიდებლად მოქმედებდნენ (სომხების, რუსების, ოსების, აფხაზების, „მუ-
სულმანთა“, ელინთა და ა. შ.), სოფლებსა და მაზრებს კვლავ დროებითი, 
რევოლუციური კოლეგიალური ორგანოები – კომისარიატები მართავდა. 
საქართველოს რესპუბლიკის მმართველი პოლიტიკური ძალები აცნობიე-
რებდნენ, რომ ქვეყნის შიდა სტაბილიზაციის გზა ადმინისტრაციული აპა-
რატის გაეროვნულებაზე, შემცირებასა და ხალხთან მაქსიმალურ დაახლო-
ვებაზე გადიოდა, რაც დეცენტრალიზაციაში, ძლიერი თვითმმართველი 
თემებისა და მაზრების შექმნაში უნდა განხორციელებულიყო.

მაზრებისა და თემებისაგან განსხვავებით, სადაც თვითმმართველობის 
კულტურას გასაქანს არ აძლევდა რუსეთის იმპერიის კოლონიალური პო-
ლიტიკა და ამ სტრუქტურების ფაქტობრივად ნულიდან დანერგვა იწყე-
ბოდა, ქალაქების მნიშვნელოვან ნაწილს, მართალია, უფლებრივად და ფი-
ნანსურად შეზღუდული, მაგრამ მაინც ხანგრძლივი თვითმმართველობის 
გამოცდილება უმაგრებდა ზურგს. ამასთანავე, რევოლუციის პირველივე 
ხანებიდან მათ უკვე სრულიად ლეგიტიმური თვითმმართველობები გააჩ-
ნდათ. შესაბამისად, სამაზრო და სათემო თვითმმართველობის რეფორმის 
დანერგვისა და განვითარებისათვის საქართველოს დემოკრატიული რეს-
პუბლიკა ადამიანური და მატერიალური რესურსების დიდი მობილიზებისა 
და კოორდინირების ამოცანის წინაშე იდგა. ამ სფეროში წინგადადგმული 
თითოეული ნაბიჯი შესამჩნევი და პროგრესის დემონსტრირება იყო. სა-
ქალაქო ცხოვრებაში კი ყველაფერი პირიქით ჩანდა – მსოფლიო ომიდან 
მოყოლებული, მძაფრი და გაღრმავებული კრიზისის ფონზე, რომელიც სა-
ქალაქო ცხოვრებაში მთელი სიმწვავით აირეკლებოდა, ქალაქების თვით-
მმართველობები ერთგვარ „განტევების ვაცად“ იქცნენ, რადგან საზოგა-
დოება მთელი სიმკაცრით სთხოვდა მათ ეფექტიან მუშაობას, არსებული 
ობიექტური წინაღობების მიუხედავად.

ამ ახალ რეალობაში მუნიციპალური პრობლემატიკა კვლავ პოსტრე-
ვოლუციურ მემკვიდრეობას ინარჩუნებდა – ვითარების გამოსწორებისათ-
ვის ხელშემწყობი პროცესები ძნელად იძროდა, ხოლო ეროვნული სახელ
მწიფოს განზომილებაში გადასვლამ დამატებითი თავსატეხი გაუჩინა 
სრულიად კავკასიის მასშტაბისათვის დაგეგმილ და გააზრებულ ქალაქთა 
თვითმმართველობის ქსელს და ამიერკავკასიის ერთიანი სახელმწიფოებ-
რივი სივრცის დარღვევის შემდეგ -გამოცალკევებულ საქართველოსაც.

1918 წლის განმავლობაში საქალაქო ცხოვრებაში არსებული საერთო 
სურათის აღქმას ართულებს ომს მოყოლილი ნგრევა და ანარქია. ახლად-
დაფუძნებული ქალაქები ნაკლებად ახერხებდნენ როგორც ქალაქთა კავში-
რის, ასევე პრესის ინფორმირებას მუნიციპალური ცხოვრების ყოველდღი-
ურობისა და გამოწვევების შესახებ. თავად ახალი თვითმმართველობები 
მძიმე გამოწვევების წინაშე დადგნენ – მათ მთელი ძალისხმევა მიმდინარე 
კატასტროფული პრობლემების მოგვარებისაკენ უნდა მიემართათ, ხოლო 
ახალი მუნიციპალური პოლიტიკის დაგეგმვის, გამოწვევების ანალიზისა და 
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დოკუმენტირებისათვის დიდი დრო და რესურსი აღარ რჩებოდათ.
ამ პერიოდის საქალაქო პრობლემატიკის მიმოხილვისათვის შესაფე-

რისი, მცირე ანალიტიკური ბაზა175 ქალაქთა წარმომადგენლების მოხსე-
ნებები და ანგარიშებია, რომლებიც მათ 1918 წლის მეორე ნახევარში 2 
ძირითად მუნიციპალურ ფორუმზე წარადგინეს. ამ მოხსენებების, თანად-
როული პრესისა და მუნიციპალური გამოცემების სტატიების შეჯერების 
შედეგად შეიძლება გამოვკვეთოთ მოცემულობა და ტენდენციები, რომ-
ლებიც საქალაქო თვითმმართველობებს ახასიათებდა 1918 წლის განმა-
ვლობაში, რისი, როგორც ათვლის წერტილის, მიღებაც მოუწია დამოუკი-
დებელი საქართველოს ახალ მუნიციპალურ პოლიტიკას.

ქალაქთა თვითმმართველობების მოქმედების ერთი წლის თავზე, მუ-
ნიციპალური სფეროს წარმომადგენლებისა და კრიტიკოსების უმრავლე-
სობა არსებულ სიტუაციას შეულამაზებლად და მკაფიოდ ახასიათებდა, 
როგორც კატასტროფას. ამ ხნის განმავლობაში შეუძლებელი იყო საუბარი 
რაიმე ძირეულ წინსვლასა და ახალი პოლიტიკის წარმატებულად და-
გეგმვა-განხორციელებაზე. რეალურად ქალაქთა თვითმმართველობების 
დიდი ნაწილი 1918 წლის მეორე ნახევრისათვის ყოფნა-არყოფნის ზღვარზე 
იდგა. ამ ჩავარდნებსა და საგანგაშო მდგომარეობას შემდეგი ნეგატიური 
მოცემულობები განაპირობებდა:

•	•	 ომი და მას თანმოყოლილი შიდა ანარქიაომი და მას თანმოყოლილი შიდა ანარქია − 1918 წლის დასაწყისიდან 
ოსმალთა შემოჭრამ ამიერკავკასიაში უმძიმესი დარტყმა მიაყენა 
ისედაც გამოფიტულ რეგიონს. გარდა რიგი ქალაქების ოკუპირებისა 
და მათი ინფრასტრუქტურის განადგურებისა (ბათუმი, ოზურგეთი, 
ახალციხე), საქართველოს ქალაქების მნიშვნელოვანი ნაწილი არ-
მიის ზურგის საყრდენ წერტილებად გადაიქცა (ფოთი, ლანჩხუთი, 
სენაკი, ქუთაისი, სურამი, ხაშური, გორი). ქალაქებში განთავსდა ჯა-
რის ნაწილები, რომელთა რჩენაც და ფრონტის მომარაგებაც თვი-
თმმართველობას მძიმე ტვირთად დააწვა, თუმცა მათ შესაძლებ-
ლობების მაქსიმუმი გაიღეს ჯარისა და ფრონტის მომარაგებისათვის 
როგორც პროდუქტით, ასევე ცოცხალი ძალით და შენობებით – ჯა-
რისკაცთა განთავსებისათვის. საომარმა ვითარებამ ასევე გამოიწვია 
ქალაქებიდან აქტიური, „ინტელიგენტური ძალების“ გადინებაც, 
რომლებმაც ფრონტს მიაშურეს და საქალაქო დაწესებულებებში 
მათი შემცვლელები აღარ მოიძებნა. ოსმალეთთან ომის პარალელუ-
რად, რიგ ქალაქებში განთავსებული ჯარის ახლადჩამოყალიბებული 
გაბოლშევიკებული ეროვნული პოლკები ანარქიული აფეთქებების 
წყაროდ იქცა. მათ მასპინძელი ქალაქების ძარცვას მიყვეს ხელი 
(ქუთაისი, გორი, თელავი...) და შემდეგ მთელს მაზრებს მოედვნენ. 
მთელი ამ კრიზისული თვეების განმავლობაში ქალაქების თვითმმარ

175 ქალაქთა წარმომადგენლების ანგარიშები ქალაქთა კავშირის ტექნიკური განყოფილე-
ბის თათბირზე და ქალაქთა წარმომადგენლების მოხსენებები კავკასიის ქალაქთა კავში-
რის მე-7 ყრილობაზე. სეა, სცსსა, ფონდი № 1923, ანაწერი № 1, საქმე № 36 და საქმე № 25.
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თველობების მთავარი საზრუნავი სახელმწიფოს გადარჩენა გახდა. 
პრიორიტეტებში პირველი ადგილი ჯარის უზრუნველყოფას ეჭირა, 
რასაც ეთმობოდა მობილიზებული სურსათის უდიდესი ნაწილი. 
ამასთანავე, ფასების ნახტომისებრი ზრდის ფონზე, ქალაქები იძუ-
ლებული გახდნენ, ძვირად შეძენილი პური ღირებულებაზე იაფად 
გაეყიდათ სოციალური აფეთქების თავიდან ასარიდებლად, თუმცა 
რიგითი ობივატელები მაინც უკმაყოფილებას გამოხატავდნენ176. 
ომს თან მოჰყვა ლტოლვილთა არნახული ნაკადი. მათ უახლოეს და 
უსაფრთხო ქალაქებს მიაშურეს. მათი განთავსებისა და სურსათითა 
და სამედიცინო დახმარებით უზრუნველყოფაც უპირველესად ქა-
ლაქთა თვითმმართველობებს დაატყდა თავს. ნაკადი იმდენად დიდი 
იყო, განსაკუთრებით პატარა ქალაქებისთვის, რომ ლამის საკუთარ 
მოსახლეობაზე მეტი ლტოლვილის მიღება უწევდათ. მაგალითისათ-
ვის, ფოთმა 20 000 ლტოლვილი მიიღო177, ტფილისმა კი − 40 000178, 
რაც ამ დროის სამაზრო ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობას უდ-
რიდა. ლტოლვილთა და ჯარის მასებს თან ეპიდემიური აფეთქებები 
მოჰყვა, რომელთა გამკლავებისათვისაც ქალაქებს საექიმო-სანიტა-
რული ხარჯების რამდენჯერმე გაზრდა მოუწია.

•	 ამ ტრაგიკულ მდგომარეობას ამძიმებდა და ფაქტობრივად უპერ-
სპექტივოს ხდიდა ქალაქთა ფინანსური მდგომარეობაქალაქთა ფინანსური მდგომარეობა − ქალაქების 
ყველა წარმომადგენელს უწევდა იმ სამწუხარო რეალობის ხაზგას
მა, რომ ახალმა თვითმმართველობებმა 1917 წელს თითქმის ცარი-
ელი საქალაქო სალაროები და ძველი თვითმმართველობის ვალები 
ჩაიბარეს. საყოველთაო ეკონომიკური ვარდნის და კრიზისის ფონზე 
კი შემოსავლის ახალი და სტაბილური წყაროების გამოძებნა უკი-
დურესად მძიმე ამოცანას წარმოადგენდა. ქალაქების კომუნალური 
მეურნეობა სუსტად იყო განვითარებული და ძირითადად წაგებაზე 
მუშაობდა. დიდი წარმოებები, რომლებიც საქალაქო ბიუჯეტის შე-
მოსავლის ძირითადი წყარო უნდა გამხდარიყო, რუსეთის კოლო-
ნიალური ეკონომიკური პოლიტიკის გამო ამიერკავკასიაში ფაქტო-
ბრივად ჩანასახოვან მდგომარეობაში იყო და არსებულ პირობებში 
მისი ზრდა შეუძლებელი ჩანდა. თვითმმართველობის არჩევიდან 
მალევე კრიზისის გაღრმავებისა და საომარი მდგომარეობის გამო 
ქალაქების უმრავლესობამ ვერც მოასწრო ახალი, დროებითი დებუ-
ლებით მინიჭებული გადასახადების შემოღება; ზოგიერთი ძირითადი 
მნიშვნელობის გადასახადის დაწესებასა და ამოქმედებას, როგორიც 
იყო უძრავი ქონების მოსაკრებელი, ქონების ხელახალი შეფასების 
ჩატარების აუცილებლობა ამუხრუჭებდა. ომისა და ქაოსის გამო კი 

176 ს.რ. (სერგი რობაქიძე), ქალაქთა თვითმმართველობა ჩვენში, Кавказскiйгород № 13-14, 
15.11.1918 г., გვ. 3.
177 სეა, სცსსა, ფონდი № 1923, ანაწერი № 1, საქმე № 25, გვ. 25.
178 სეა, სცსსა, ფონდი № 1923, ანაწერი № 1, საქმე № 25, გვ. 22.
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ამის ორგანიზება ფაქტობრივად შეუძლებელი იყო. ფასების სწრაფი 
ზრდისა და პროდუქტის დეფიციტის ფონზე, ქალაქთა თვითმმარ
თველობების სასურსათო ოპერაციებიც წამგებიანი იყო და, რა თქმა 
უნდა, ბიუჯეტს ვერაფერს მატებდა. ამასთანავე, გაურკვეველი იყო 
საქალაქო და სახელმწიფო ბიუჯეტის თანამიმართება – სახელმწი-
ფოც ეტაპობრივად იცვლებოდა (დროებითი მთავრობიდან – და-
მოუკიდებელ საქართველომდე) და ქალაქთა საბიუჯეტო უფლება 
ჰაერში გამოკიდებული რჩებოდა. სასოწარკვეთილებამდე მისულ 
ქალაქთა თვითმმართველობებს ბიუჯეტის შესავსებად ისღა რჩებო-
დათ, რომ ან ერთჯერადი, შემთხვევითი შემოსავლის წყარო მოე-
ძიებინათ, ან მთავრობისთვის გრძელვადიანი სესხი და დახმარება 
ეთხოვათ. ამ თხოვნათა დიდი ნაწილი, საერთო კრიზისული მდგო-
მარეობის გამო, მთავრობების მხრიდან უპასუხოდ რჩებოდა. 1918 
წლის მდგომარეობით, ქალაქების აბსოლუტური უმრავლესობის ბი-
უჯეტები მწვავე დეფიციტს განიცდიდა – ხარჯები ხშირად 5-ჯერაც 
კი აღემატებოდა შემოსავალს. განსაკუთრებით სავალალო მდგო-
მარეობაში აღმოჩნდა ახლადდაფუძნებული, პატარა, პროვინციული 
ქალაქები. ბიუჯეტების ამ კატასტროფულ მდგომარეობას თითქმის 
ყველა ქალაქში მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავდა საქალაქო 
მილიციის შენახვის ხარჯი, რომელიც, ხშირად ცალკე აღებულიც 
კი აჭარბებდა ქალაქის მთელ შემოსავალს (მაგალითად, გორში179: 
მილიციის ხარჯი 500 000 მან. იყო, ქალაქის შემოსავალი – 200 000 
მან.). მილიციის ქალაქისათვის დაქვემდებარება საქალაქო თვით
მმართველობის რეფორმის ერთ-ერთ საკვანძო მოთხოვნას წარმო-
ადგენდა და მთავარ მიღწევად მიიჩნეოდა, თუმცა ბედის (თანად-
როული კატასტროფული გარემოს) ირონიით ეს მიღწევა ქალაქებს 
მთავარ სასჯელად ექცა. იშვიათი გამონაკლისი ის პატარა ქალაქები 
გახდა (მაგ. სურამი და ხაშური), რომელთაც მოახერხეს და სამაზრო 
ადმინისტრაციას შეუამხანაგდნენ180 – ქალაქში წესრიგის დასაცა-
ვადაც მათ სამილიციო კადრებს იყენებდნენ და თავად საქალაქო 
მილიციის მინიმალურ პერსონალს ინახავდნენ. მილიციის კადრების 
შესამჩნევი ზრდა, მათი საჭიროების უალტერნატივობა და მოთხოვ
ნილებების ხარჯიანობა არსებული ანარქიითა და გამწვავებული 
კრიმინოგენული ვითარებით იყო განპირობებული.

•	 პრობლემათა რიგს ავსებდა ნორმატიული გარემოს ჩამოუყალიბებ-ნორმატიული გარემოს ჩამოუყალიბებ-
ლობაც ლობაც – მიუხედავად იმისა, რომ ქალაქთა თვითმმართველობები 
მოცემულ პერიოდში – იშვიათ, ლეგიტიმურ ხელისუფლებებს წარ
მოადგენდა, ამ კრიზისულ და ცვალებად პოლიტიკურ გარემოში 
სხვადასხვა სახელმწიფო ინსტიტუტებს ხშირად უჩნდებოდათ გაც-
ნობიერებული თუ უნებური ვნება, ჩარეულიყვნენ ქალაქთა კომპე-

179 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 27.
180 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 30.
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ტენციებში. განსაკუთრებით მწვავედ ეს პრობლემა პატარა ქალა-
ქებს ეხებოდა, რომლებიც ჩიოდნენ (მაგ. სენაკი181) რომ მათ საქმეში 
ყველა ხელს უფათურებდა, დაწყებული – ცენტრალური მთავრო-
ბით, დამთავრებული – რიგითი მილიცონერით. ჩარევა გამოიხატე-
ბოდა საქალაქო ქონების რეკვიზიციაში, ქალაქებისათვის სავალდე-
ბულო დადგენილებების გამოცემაში, ქალაქების მიერ სპეციალური 
გადასახადების დაწესების გადაწყვეტილების შეჩერებაში და ა.შ. 
სახელმწიფოს „ქოლგის“ გამუდმებული ცვლილების პირობებში გა-
ურკვეველი რჩებოდა ქალაქთა თვითმმართველობების დამოკიდე-
ბულების პრინციპები ცენტრალურ ხელისუფლებასთან და ქალაქთა 
გამაერთიანებელი ორგანოს – ქალაქთა კავშირსა და სახელმწიფოს 
შორის, რაც ყოველ კერძო შემთხვევაში შესამჩნევად აფერხებდა 
ქალაქებისათვის დახმარების გაწევას და მათი სასიცოცხლო აუცი-
ლებლობების მოგვარებას.

•	 უკანასკნელი ობიექტური, მაგრამ ნეგატიური ელემენტი საქალაქო 
პოლიტიკის ჩავარდნაში იყო ერთგვარი დისპროპორცია არსებულ დისპროპორცია არსებულ 
ქალაქთა ქსელშიქალაქთა ქსელში. ამ დროისთვის ქალაქთა მცირე ნაწილი ძველი, 
კლასიკური ქალაქები იყო, რიგი პატარა ქალაქები – საკურორტო 
დასახლებები და სატრანსპორტო კვანძები, ნაწილი კი (ახლადდა-
ფუძნებული ქალაქები) გარადამავალი ტიპის დასახლებებს წარმო-
ადგენდა – სოფელ-დაბიდან – ქალაქისაკენ. სახელმწიფოსათვის 
პირველი რიგის პრიორიტეტი დიდი ქალაქების პრობლემები იყო და 
იგი ამ ქალაქებში ეძებდა დასაყრდენს არსებულ კრიზისულ ვითა-
რებასთან გასამკლავებლად. ცენტრის რესურსებზეც უფრო მეტად 
მათ მიუწვდებოდათ ხელი, თუმცა ამ დიდი ქალაქების მაგალითზე 
უფრო მწვავედ იკვეთებოდა წარმოების დაცემა და ფინანსური რე-
სურსების ამოწურვის პერსპექტივა. მეორე ტიპის ქალაქებს დამა-
ტებითი პრობლემა გააჩნდა – საკურორტო ქალაქებში კურორტის 
კეთილმოწყობილი ინფრასტრუქტურა კვლავ სპეციალური სა-
კურორტო მმართველობის ორგანოების ხელში რჩებოდა და მათი 
ქალაქის თვითმმართველობისათვის გადაცემა ან გვიანდებოდა ან 
საერთოდ სათუო იყო; სატრანსპორტო კვანძების შემთხვევაშიც 
ინფრასტრუქტურაცა და ინვენტარიც სარკინიგზო კვანძების და-
სახლებებში იყო კონცენტრირებული, რომელზეც თვითმმართვე-
ლობას ჯერჯერობით ადვილად არ მიუწვდებოდა ხელი – ქალაქის 
დანარჩენი ნაწილი სადგურის ნაწილთან შედარებით საცოდავად 
გამოიყურებოდა ხოლმე. ახლადდაფუძნებული პატარა ქალაქების 
გამოწვევა კი მათი ერთგვარი „ექსკლუზიური ეკონომიკური პრო-
ფილი“ იყო – ისინი დამოკიდებული იყო ან მხოლოდ ვაჭრობაზე 
(როგორც ძველი სავაჭრო დაბები) ან მიმდებარე ზონების მეურ-
ნეობასა და წარმოებაზე. ამიტომ საქალაქო ბიუჯეტისათვის ახალი 

181 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 30a.
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წყაროების გამოძებნა ძალიან ძნელი იყო. ეს დისპროპორცია, მშვი-
დობიანი და სტაბილური გარემოს არსებობის პირობებშიც კი დიდ 
ძალისხმევასა და მუნიციპალური პოლიტიკის გააზრებულად და-
გეგმვას მოითხოვდა, როგორც უშუალოდ ქალაქის თვითმმართვე-
ლობებისაგან, ასევე ქალაქთა კავშირისა და სახელმწიფოს მხრიდან. 
ეს გარემოება საომარ და კრიზისულ ხანაში საერთო მუნიციპალურ 
სურათის დანახვას ართულებდა.

მიუხედავად ამ სირთულეებისა, ქალაქთა თვითმმართველობების მუ-
შაობამ მაინც შეძლო გარკვეული დადებითი ტენდენციების ჩვენება, რაც 
თვითმმართველობის მოღვაწეებსაც და სახელმწიფოსაც იმედს აძლევდა, 
რომ მათი აღებული კურსი სწორი იყო და, ომისა და ეკონომიკური კა-
ტასტროფის მიუხედავად, ძლიერი თვითმმართველობების განვითარებას 
ალტერნატივა არ უნდა ჰქონოდა. საერთო სახელმწიფოებრივი ამოცანე-
ბის გადაჭრაში მონაწილეობისა და თვით სახელმწიფოს გადარჩენისათვის 
ძალების მაქსიმალური მობილიზების გარდა, ქალაქების თვითმმართვე-
ლობებმა 1918 წლის განმავლობაში რიგი დამაიმედებელი პროცესების წა-
მოწყება მოახერხეს:

•	•	 საქალაქო ჯანდაცვა და სანიტარიასაქალაქო ჯანდაცვა და სანიტარია – ქალაქებმა დაიწყეს საქალაქო 
საავადმყოფოების, ამბულატორიების, სპეციალური ინფექციური 
ბარაკებისა და საქალაქო აფთიაქების მოწყობა. საზოგადოებრივი 
ჯანდაცვის განვითარება გადაუდებელ საჭიროებას წარმოადგენდა 
ომებისა და ეპიდემიების ამ ხანაში. მიუხედავად ფინანსური კრი-
ზისისა მათ მაინც მოახერხეს და გარკვეულ წარმატებას მიაღწიეს 
ამ სფეროში. ქალაქთა მობილიზაციას ამ მხრივ ხელს უწყობდა ის 
გარემოება, რომ კავკასიის ქალაქთა კავშირის ხელში სამედიცინო 
ინვენტარის ჯერ კიდევ საკმაოდ შთამბეჭდავი ფონდი იყო, რომე-
ლიც მან სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის კავკასიის ლიკვი-
დირებული განყოფილებისაგან გადაიბარა. ამ ფონდიდან კავკასიის 
ქალაქთა კავშირის სამხარეო კომიტეტი საავადმყოფოებისა და ამ-
ბულატორიების მოსაწყობად რესურსებს უნაწილებდა მთხოვნელ 
ქალაქებს. ქალაქების თვითმმართველობები მაქსიმალურად ცდი-
ლობდნენ, მოეძიებინათ და გაერემონტებინათ შესაფერისი შენო-
ბები სამედიცინო დაწესებულებების განსათავსებლად. პრობლემას 
წარმოადგენდა მედიკამენტების საკმარისი რაოდენობით მოპოვება, 
თუმცა თვითმმართველობები მაქსიმალურად ცდილობდნენ მათ შე-
ძენასა და მოსახლეობისათვის მიწოდებას. რიგმა ქალაქებმა (მაგ. 
სურამმა) შუამდგომლობები აღძრა, მათ ტერიტორიაზე არსებული 
სამხედრო ჰოსპიტლები და სპეციალური საავადმყოფოები ქალაქის 
თვითმმართველობის ხელში გადასულიყო, რადგან ისინი ადგილობ
რივ მოსახლეობას არ ემსახურებოდა და ეს არანორმალურ სიტუა-
ციას ქმნიდა.
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•	•	 საყოველთაო უფასო და სავალდებულო განათლების სისტემასაყოველთაო უფასო და სავალდებულო განათლების სისტემა – 
ქალაქებმა დაიწყეს საყოველთაო და უფასო, სავალდებულო სას
კოლო განათლების დანერგვა. თვითმმართველობებმა გადაიბარეს 
არსებული სკოლები და მათი ფინანსური უზრუნველყოფის ვალდე-
ბულება. ომის გამო რიგი ქალაქების სკოლები, რომელთა მდგო-
მარეობა ისედაც არ იყო სახარბიელო, მეტად დაზარალდა მათში 
ჯარის ნაწილების განთავსების გამო და ახალი სასწავლო წლის 
დამდეგისათვის სასწრაფო და ფუნდამენტურ რემონტს მოითხოვ
და. ქალაქების მთავარი ამოცანა ამ ეტაპზე არსებული სკოლების 
გადარჩენა და მათში ახალი საგანმანათლებლო პოლიტიკის დანერ
გვა გახდა. თუმცა რიგმა ქალაქებმა ახალი სასწავლებლების გახსნა 
ან არსებული სკოლების პროფილის შეცვლა და გაფართოებაც კი 
მოახერხა.

•	•	 საქალაქო წარმოება და კომუნალური მეურნეობასაქალაქო წარმოება და კომუნალური მეურნეობა – ქალაქთა თვით-
მმართველობებმა დაიწყეს იმის შესწავლა და დაგეგმვა, თუ რა ტი-
პის წარმოების განვითარება შეიძლებოდა ადგილებზე, რომელსაც 
შეეძლო ქალაქის ბიუჯეტისათვის სტაბილური შემოსავლის წყარო 
გამხდარიყო. თვითმმართველობები ითვალისწინებდნენ შექმნილი 
კრიზისის მძიმე პერსპექტივებს და მუნიციპალური წარმოების გან
ვითარებაზე დიდ იმედებს ვერ ამყარებდნენ, მაგრამ ქალაქის ფარ
გლებში წარმატებული კერძო წარმოების განვითარებაც კი მაქსი-
მალური ხელშეწყობის საგნად იყო მიჩნეული. რიგმა ქალაქებმა 
მოახერხეს, მართალია, სარისკო და მცირემასშტაბიანი, მაგრამ 
ახალი წარმოების წამოწყება. პატარა ქალაქებმა დაიწყეს ფიქრი 
კომუნალური მეურნეობის განვითარებაზე და ამ მხრივ პრაქტი-
კული ნაბიჯების გადადგმა – ქალაქის წყალსადენისათვის სახსრების 
მოძიება და დაპროექტება, ელექტროსადგურების მოწყობა ქალაქის 
განათებისათვის, აბანოების დაპროექტება და ა. შ. ომისა და იზოლა-
ციის გამო მძიმე დარტყმა მიიღო ქალაქთა საკომუნიკაციო მეურ-
ნეობამ – სატელეფონო სადგურებმა, რომლებიც ან მტრის ჯარებმა 
დაარბიეს, ან სათადარიგო ნაწილებისა და ელექტროენერგიის დე-
ფიციტის გამო მწყობრიდან იყო გამოსული. ამ პრობლემების მიუხე-
დავად, ქალაქებს აბონენტთა ქსელის გაფართოებაზე ზრუნვა მაინც 
უწევდა, რადგან მოსახლეობაში მოთხოვნა არსებობდა.

•	•	 საქალაქო ინფრასტრუქტურასაქალაქო ინფრასტრუქტურა – არსებული საერთო კრიზისის გამო, 
თვითმმართველობათა უმრავლესობა ვერც ქალაქთა კეთილმოწყო-
ბის სფეროში აძლევდა თავს უფლებას, ახალ და მასშტაბურ პრო-
ექტებზე ეოცნება. მათი ძირითადი ძალისხმევა არსებულის შენარჩუ-
ნებასა და გარემონტებაზე იყო მიმართული. ქუჩების მოკირწყვლა 
და რემონტი, სანიაღვრეების მოწესრიგება, ხიდების რემონტი და 
ახლების მშენებლობა დიდ ფინანსურ რესურსსა და სპეციალისტთა 
ჩართულობას ითხოვდა, რისი საშუალებაც ქალაქთა უმრავლესობას 
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არ გააჩნდა. ისინი მაინც ცდილობდნენ, რაიმე გზა მაინც გამოენახათ 
ამ ამოცანების გადასაჭრელად – ზოგიერთმა ქალაქმა ფართოდ მი-
მართა მოქალაქეთა შრომითი ჩართულობის წახალისებას ქუჩების 
კეთილმოსაწყობად. რიგ ქალაქებს უბრალოდ არჩევანიც არ ჰქონ
დათ, იმდენად გადაუდებელ საჭიროებას წარმოადგენდა მსგავსი 
ინფრასტრუქტურული სამუშაოები. მაგალითად, ფოთში ქალაქისა 
და პორტის უბანთან დამაკავშირებელი ხიდი ჩაინგრა და მიმოსვლა 
შეუძლებელი გახდა, რის გამოც ქალაქის თვითმმართველობას და-
უყოვნებლივ მოუწია, თანამედროვე და უკეთესი ხიდის მშენებლო-
ბაზე დაეწყო ზრუნვა.

•	•	 ტრანსპორტი და კომუნიკაციატრანსპორტი და კომუნიკაცია – ქალაქების შიგნით მუნიციპალური 
ტრანსპორტის საკითხი მწვავედ იდგა. მხოლოდ ერთეულ დიდ ქა-
ლაქებს გააჩნდა ელექტრონული ტრამვაი ან ე. წ. „კონკა“. ქალა-
ქების უმრავლესობა მოცემული ეტაპისათვის ვერც იოცნებებდა 
საქალაქო ტრანსპორტის განვითარებაზე, თუმცა ომმა ამ სფეროს 
ზიანის გარდა მცირე დადებითი პერსპექტივაც მისცა – კავკასიაში 
დარჩა ავტომობილების საკმაოდ დიდი რაოდენობა, რომელიც არ-
მიის ევაკუაციის შემდეგ ქალაქთა კავშირისა და სხვა ორგანიზაცი-
ების ხელში აღმოჩნდა. ეს რესურსი საშუალებას იძლეოდა, დაგეგ-
მილიყო და განვითარებულიყო საქალაქთაშორისო საავტომობილო 
მარშრუტები, რისთვისაც კონკრეტული ნაბიჯები გადაიდგა. გარდა 
სამგზავრო დანიშნულებისა, საბარგო ავტომობილები ტვირთების 
გადაზიდვის სერვისის პერსპექტივასაც ხსნიდა, განსაკუთრებით იმ 
ქალაქთა შორის, რომლებიც სარკინიგზო ხაზზე არ იყვნენ განთავ-
სებული. როგორც ქალაქთა თვითმმართველობები, ასევე კავკასიის 
ქალაქთა კავშირი, რომელმაც საავტომობილო განყოფილება ჩა-
მოაყალიბა, დიდი სერიოზულობით მოეკიდნენ ამ სფეროს განვი-
თარებას. ქალაქთაშორისი სატრანსპორტო კავშირების აქტიური 
ამოქმედებისათვის მთავარი გამოწვევა ბენზინის დეფიციტი გახდა, 
რომელიც უფრო და უფრო მწვავდებოდა. 

•	•	 ქალაქთაშორისი თანამშრომლობაქალაქთაშორისი თანამშრომლობა – ქალაქები კავკასიის ქალაქთა 
კავშირის თანამშრომლობის ქსელის ნაწილს წარმოადგენდნენ, 
რომელსაც ერთგვარი „მუნიციპალური აზრის აკადემიის პრეტენ-
ზია“ ჰქონდა. მწვავე მუნიციპალურმა გამოწვევებმა და არსებულმა 
კრიზისმა ქალაქთა ნაწილს უბიძგა, პრაქტიკული ამოცანების გა-
დასაჭრელად ინდივიდუალურად გამოენახათ საერთო ინტერესები 
უახლოეს ქალაქებთან და თანამშრომლობის ფორმატები შეექმნათ. 
ამის საინტერესო მაგალითად იქცა სურამისა და ხაშურის თანამ-
შრომლობა. ეს ერთმანეთთან ახლომდებარე, ახლადდაფუძნებული 
ქალაქები 1918 წლის მეორე ნახევრისათვის გამოვიდნენ ინიციატი-
ვით – რამდენადაც, მათი აზრით, უახლოესი 10 წლის პერსპექტივაში 
ეს ქალაქები ერთმანეთს შეერწყმებოდა, აქედანვე უნდა დაეწყოთ 
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გეგმაზომიერი სამუშაოები. კერძოდ, ქალაქთა საერთო ძალისხმე-
ვით უნდა დაგებულიყო ახალი უმოკლესი დამაკავშირებელი გზა მათ 
შორის, ამ სივრცეში დაპროექტებულიყო ახალი, სანიმუშო საცხოვ
რებელი კვარტლები, რომლებშიც განთავსდებოდა საერთო მუნიცი-
პალური დაწესებულებები – სკოლები, თვითმმართველობების შენო-
ბები, წისქვილი, აბანო, სასაკლაო და ა. შ.182

გარდაუვალი ინსტიტუციური ცვლილებებისა და მუნიციპალური პო-
ლიტიკის ახალი ნაციონალური სახელმწიფოს ფარგლებში გადაგეგმვის 
აუცილებლობის სიმპტომები მალევე, საქართველოს დამოუკიდებლობის 
გამოცხადების შემდეგ ჩატარებულ პირველსავე მცირე მუნიციპალურ 
ფორუმზე გამოჩნდა. ქალაქთა კავშირის კავკასიის სამხარეო კომიტეტის 
ტექნიკური განყოფილების ინციატივით 1918 წლის 23 ივნისს ტფილისში 
ქალაქთა წარმომადგენლების თათბირი გაიხსნა. თათბირის ამოცანა იყო, 
რომ საქალაქო თვითმმართველობების წარმომადგენლებს, ტექნიკურ 
განყოფილებას და ქალაქთა კავშირის სამხარეო კომიტეტს მოესმინათ 
ინფორმაცია საქალაქო ცხოვრებაში არსებული გამოწვევების შესახებ, 
შეეფასებინათ ქალაქების ინფრასტრუქტურული რესურსები და საჭიროე-
ბები, დაეზუსტებინათ ქალაქებში ტექნიკური ძალების (ინჟინრები, სპეცია-
ლისტები...) ოდენობა. ამ ყოველივეს საფუძველზე ტექნიკურ განყოფილე-
ბას უნდა გამოემუშავებინა ქალაქების ინფრასტრუქტურის მოწესრიგებისა 
და განვითარების დახმარების სტრატეგია და დაგეგმილიყო კონკრეტული 
პროექტები.

თათბირს ესწრებოდნენ  გორის, ზუგდიდის, ლანჩხუთის, ოზურგეთის, 
სამტრედიის, სენაკის, სურამის, ფოთის, ქუთაისის, ყვირილას (ზესტაფონი), 
ჭიათურის, ხაშურისა და ხონის წარმომადგენლები.	

თათბირზე ტექნიკური განყოფილების სპეციალისტებმა წარმოადგი-
ნეს მოხსენებები – საერთო გამოწვევების, ქალაქთა კეთილმოწყობის, ქა-
ლაქთა თვითმმართველობების მიერ საზოგადოებრივი სამუშაოების მო-
წყობისა და საქალაქო საავტომობილო მიმოსვლის შესახებ.

თათბირზე ქალაქთა წარმომადგენლების მნიშვნელოვანმა ნაწილმა 
მოხსენების ფორმით მიმოიხილა მათი ქალაქების მდგომარეობა 1917-1918 
წლების განმავლობაში, არსებული ტექნიკური რესურსები და მწვავე მუ-
ნიციპალური გამოწვევები. მოხსენებათა და წარმოდგენილი მასალების 
საფუძველზე ტექნიკურმა განყოფილებამ შეადგინა ქალაქთა ტექნიკური 
რესურსების გაერთიანებული ცხრილი183, რომელიც საინტერესო და მკა-
ფიო წარმოდგენას იძლეოდა ამ მომენტისათვის ქალაქთა მეურნეობასა და 
ინფრასტრუქტურაში არსებულ სავალალო მდგომარეობაზე.

ტექნიკური განყოფილების წარმომადგენელთა მოხსენებებში გამო-
ითქმებოდა მოსაზრებები, რომ ტექნიკურ განყოფილებას ქალაქების მიერ 

182 სეა, სცსსა, ფონდი № 1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 31.
183 Благосостоянiе городовъ, ко времени техническаго совещанiя городовъ 23-го 26-го Iюня 1918 
года, Кавказскiй Город, № 9-10, 15.09.1918 წ. დანართი.
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წარმოდგენილ სტატისტიკურ და ანალიტიკურ ინფორმაციაზე დაყრდნო-
ბით უნდა შეემუშავებინა განვითარების სტრატეგია. ტექნიკურ განყო-
ფილებას უნდა მოეწყო ცენტრალური ტექნიკური საწყობი, რომელიც 
ქალაქთა კავშირის სამხარეო კომიტეტის ხელში გადასული, ომისათვის 
მობილიზებული ქონების (რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილი, მართალია, 
1918 წლის ომებსა და ანარქიას შეეწირა, მაგრამ დარჩენილი რესურსიც 
კი ანგარიშგასაწევი იყო) განაწილებას უზრუნველყოფდა ქალაქების ტექ-
ნიკური საჭიროებების მიხედვით. მომარაგების კომიტეტის ხელში იყო ამ 
ქონების ნაწილი, რომლის გადაცემისათვის ქალაქთა კავშირის სამხარეო 
კომიტეტს ძალისხმევა უნდა გაეაქტიურებინა. ქალაქთა კეთილმოწყობის 
კუთხით დადგინდა, რომ აუცილებელი იყო ქალაქგეგმარების პოლიტიკის 
განახლება და დამკვიდრება როგორც ძველ, ისევე ახალ ქალაქებში (ამ 
დროისათვის მხოლოდ 2-3 ქალაქს თუ გააჩნდა გეგმა, ისიც 1910-იანი წლე-
ბის დასაწყისში შედგენილი), რომელიც არა მხოლოდ გარეუბნებისა და 
ახალი უბნების განვითარებას, არამედ ქალაქის ძველი ნაწილის ცვლილე-
ბებსაც გულისხმობდა და იმ დროის წამყვან დასავლურ პოლიტიკას გაით-
ვალისწინებდა ქალაქების კეთილმოწყობის, სანიტარული და ჰიგიენური 
გაჯანსაღებისა და საცხოვრებელ სივრცეზე ხელმისაწვდომობის ზრდის 
კუთხით. უმუშევრობის ზრდის ფონზე, ქალაქთა თვითმმართველობებს სე-
რიოზული მუშაობა უნდა ჩაეტარებინა ახალი ტალღების რაციონალური 
გამკლავებისათვის, რასაც არმიიდან დემობილიზებული ჯარისკაცების 
დაბრუნება და ლტოლვილთა ნაკადების ზრდა განაპირობებდა. შესაბა-
მისად, ეს რესურსი ქალაქებს უნდა დაეკავშირებინათ მუნიციპალური 
წარმოებისა და საზოგადოებრივი სამუშაოების განვითარების ამოცანებ-
თან. ქალაქთა კეთილმოწყობის გაუმჯობესებისათვის რესურსად განიხი-
ლებოდა ასევე ფრონტის საჭიროებისათვის ტფილისში მობილიზებული 
და ჩარჩენილი ავტოპარკი და მისი მოწყობილობა გამართული და მუშა 
მდგომარეობაში მყოფი ავტომობილები უნდა გადანაწილებულიყო საქა-
ლაქთაშორისო მიმოსვლის მოსაწყობად იმ ქალაქებს შორის, რომელთაც 
რკინიგზა ვერ ემსახურებოდა, ხოლო დაზიანებული მანქანების ძრავები 
უნდა შერემონტებულიყო და გადასცემოდა ქალაქებსა და ერობებს სოფ
ლის მეურნეობისა თუ საქალაქო წარმოების სხვადასხვა დარგებისათვის 
– წისქვილების, სახერხების, ელექტროსადგურების, სანაოსნო მიმოსვლის 
და ა.შ. მოსაწყობად.

თათბირმა ქალაქთა კავშირის სამხარეო კომიტეტის ტექნიკური განყო-
ფილების საკვანძო ამოცანები შემდეგი სახით ჩამოაყალიბა:

•	 დახმარება ქალაქებისათვის ტექნიკური და ინფრასტრუქტურული 
სამუშაოების დასაგეგმად და კადრებით მომარაგება,

•	 დახმარება ტექნიკურ დარგში ქალაქებისათვის სავალდებულო 
დადგენილებების შესამუშავებლად,

•	 დახმარება საზოგადოებრივი სამუშაოების მოსაწყობად,
•	 პერიოდული ტექნიკური თათბირების ორგანიზება.
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ამ ამოცანების შესაბამისად, 1918 წლის აგვისტოში საქართველოს ქა-
ლაქებში ტექნიკურმა განყოფილებამ გააგზავნა ჯგუფი (სამოქალაქო ინ-
ჟინერი – ი. კ. რიჩგორსკი-სავიჩი და გზათა და მიმოსვლის ინჟინერი – ა. 
ა. აფანასიევი), რომლებიც უკვე ადგილებზე უნდა გასცნობოდნენ მდგო-
მარეობას და საქალაქო მშენებლობებისა და ქალაქების გეგმების დაპრო-
ექტება დაეწყოთ184.

მიუხედავად ამ კონსტრუქციული გარემოსა და აღებული გეზისა, თათ-
ბირზე თავი იჩინა მწვავე პრობლემამ, რაც ქალაქების მაკოორდინირებელი 
ორგანოს, კავკასიის ქალაქთა კაშირის სამხარეო კომიტეტის სტატუსის გა-
ურკვევლობაში გამოიხატებოდა. კომიტეტი ერთიანი ამიერკავკასიის არ-
სებობის პერიოდში მოეწყო, რომელიც ამ დროისათვის უკვე დაშლილი 
იყო. მისი აღმოსავლეთ ნაწილი ოსმალეთის ფაქტობრივი კონტროლის 
ქვეშ იმყოფებოდა. საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის დემოკ-
რატიულ რესპუბლიკებს კი ჯერაც არ დაეწყოთ სახელმწიფოთაშორისი 
ურთიერთობების ფუნდამენტური საკითხების მოწესრიგება, რის ფონზეც 
ქალაქთა კავშირის სამხარეო კომიტეტი ამ სამი რესპუბლიკის ქალაქების 
მაკავშირებელ ზენაციონალურ ორგანოდ გადაქცეულიყო, რასაც სამივე 
სახელმწიფო ალმაცერად უცქერდა.

24 ივნისს ტექნიკურ თათბირს საქართველოს დემოკრატიული რეს-
პუბლიკის შინაგან საქმეთა მინისტრი, ნოე რამიშვილი დაესწრო. მან მისა-
სალმებელი სიტყვით მიმართა საზოგადოებას, სადაც ხაზგასმით აღნიშნა, 
რომ მისი ღრმა რწმენით ძლიერი თვითმმართველობები ძლიერი სახელ-
მწიფოს გარანტი იყო, რაც უახლოესმა გამოცდილებამაც აჩვენა – როდე-
საც პროვინციები, სადაც საერობო თვითმმართველობის გამოცდილება არ 
არსებობდა ადვილად გაეხვია ანარქიასა და ქაოსში. მინისტრმა განაცხადა, 
რომ ამ ეტაპისათვის მთავრობას არ ჰქონდა გაწერილი კონკრეტული სა-
მოქმედო ნაბიჯები ქალაქთა კავშირთან ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, 
თუმცა კვლავ დაადასტურა კეთილგანწყობა და მზადყოფნა, მაქსიმალუ-
რად შეეწყო ხელი ქალაქების თვითმმართველობის გაძლიერებისათვის185.

კომიტეტის სახელით, თავმჯდომარემ – ნიკო ელიავამ, თათბირის გან-
მავლობაში უკვე რამდენჯერმე წამოჭრილი დისკუსიის გათვალისწინებით, 
მინისტრს მაინც სთხოვა აზრის გამოხატვა, რა დამოკიდებულება ექნებოდა 
მთავრობას ქალაქთა კავშირის მიმართ, რადგან თავად კავშირს სურდა 
კავკასიის ახლადდაფუძნებული სამი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ქა-
ლაქების შემაკავშირებელ ორგანოდ დარჩენილიყო. ამავდროულად ელი-
ავა იმედს გამოთქვამდა, რომ მომავალი აუცილებლად დააყენებდა ამ სამი 
სახელმწიფოს კონფედერატიული კავშირის შექმნის საკითხს და, შესაბა-
მისად, ქალაქთა კავშირის არსებული ქსელის შენარჩუნების მხარდაჭერას 
სასურველად მიიჩნევდა.

ნოე რამიშვილმა დელიკატურად აარიდა თავი ცხადი პასუხის გაცე-

184 საქართველოს ქალაქები, ერთობა №181, 27.08.1918 წ.
185 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 93-93a.
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მას, რადგან მას არ ჰქონდა მთავრობის შეჯერებული ხედვის გახმოვანების 
საშუალება, ხოლო პირადი პოზიციით კი მან თათბირს განუმარტა, რომ 
მიესალმებოდა, თუკი სამხარეო კომიტეტი მოახერხებდა ამიერკავკასიის 
დონეზე ქალაქთა კავშირის სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნველყოფას...

მინისტრის ოპტიმიზმი და რევერანსები გააქარწყლა თათბირის მომ
დევნო დღეს, მომარაგების კომიტეტის ხელმძღვანელის, დიომიდე თო-
ფურიძის ხისტმა და კრიტიკულმა რიტორიკამ და დამოკიდებულებამ. მან 
გააკრიტიკა სამხარეო კომიტეტისა და ქალაქთა წარმომადგენლების ნაწი-
ლის იდეალისტური შეხედულებები ამიერკავკასიის ქალაქთა თანამშრომ-
ლობის ქსელის შენარჩუნებაზე და მკაფიოდ წარმოუდგინა თათბირს საქარ
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის პოზიცია მომარაგების 
კომიტეტის განკარგულებაში არსებული რესურსების ქალაქებისათვის გა-
დაცემის შესახებ, რომლის თანახმადაც გამორიცხული იყო ტექნიკური მასა-
ლების, ამუნიციისა თუ პროდუქტების იმ ქალაქებისათვის გადაცემა, რომ-
ლებიც საქართველოს რესპუბლიკის საზღვრებში არ იმყოფებოდნენ186.

თოფურიძის გზავნილები მკაფიო სიგნალი გახდა ქალაქთა წარმომად
გენლობის უმრავლესობისათვის, რომლებმაც მხარი აუბეს ქალაქთა კავ
შირის ამიერკავკასიის დონეზე შენარჩუნების ილუზიის კრიტიკას. მათ 
პოზიციებს ის გარემოებაც ამყარებდა, რომ თათბირს ექსკლუზიურად საქარ
თველოს ქალაქთა წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, რაც ამიერკავკასიური 
თანამშრომლობის პრაქტიკის ჩავარდნის ასევე მეტყველი მაგალითი იყო. 

რამდენადაც ტექნიკურ თათბირს არ გააჩნდა ამ საკითხზე რეზოლუ-
ციის მიღების უფლებამოსილება და ქალაქთა წარმომადგენლებიც არ 
იყვნენ საამისო ლეგიტიმაციით აღჭურვილნი, ტექნიკური თათბირი იძუ-
ლებული გახდა, დისკუსია შეეჩერებინა და რეზოლუციით დაედგინა, რომ 
უახლოეს ხელსაყრელ დროს კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების მო-
რიგი ყრილობა უნდა მოწვეულიყო, რომელიც ამ მტკივნეულ, მაგრამ აუ-
ცილებელ კითხვას კანონიერად გადაჭრიდა. 

186 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №36, გვ. 96-96a.
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კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების მორიგი, VII ყრილობა, თავდა-
პირველად დანიშნული 5 სექტემბრის ნაცვლად, მოგვიანებით, 1918 წლის 6 
სექტემბერს გაიხსნა ტფილისში. სამხარეო კომიტეტმა მოწვევა ამიერკავ
კასიის 26 ქალაქს გაუგზავნა, საიდანაც 20 – კავშირში შემავალი ქალაქი 
იყო. ყრილობაზე მხოლოდ 10 ქალაქის წარმომადგენლები გამოცხადდნენ. 
მცირე კამათის შემდეგ, სადაც დელეგატების ნაწილი გამოთქვამდა მო-
საზრებას, რომ, რადგან წარმომადგენლების უმრავლესობა საქართვე-
ლოს ქალაქებიდან იყო, ყრილობა ვერ შეიძლება ამიერკავკასიის წარმო-
მადგენლობად ჩათვლილიყო და სჯობდა, მას თავიდანვე საქართველოს 
ქალაქთა კავშირის ყრილობა დარქმეოდა, ან ამიერკავკასიის ქალაქთა 
წარმომადგენლების ყრილობა ჩაშლილად გამოცხადებულიყო. მოსაზრება 
ხმათა უმრავლესობით უარყვეს. კომიტეტის თავმჯდომარემ, ნიკო ელი-
ავამ განმარტა, რომ ყრილობის ჩატარების ფორმალური წესრიგისათვის 
ხელისშემშლელი პირობები არ არსებობდა და ყრილობა გაიხსნა.

ყრილობის დღის წესრიგი შემდეგი იყო:

1.	 მოხსენებები ადგილებიდან (ქალაქებიდან);
2.	 „სამხედრო“ ქალაქთა კავშირის187 საქმიანობის ანგარიში, უკანას-

კნელი ყრილობის პერიოდიდან მოყოლებული;
3.	 ქალაქთა კავშირის განყოფილებათა ანგარიშები;
4.	 სახალხო განათლების განყოფილების ანგარიში და მისი პროგრამა;
5.	 ეკონომიკური და სტატისტიკური განყოფილებების დაფუძნებისა 

და მათი პროგრამების შესახებ;
6.	 ქალაქთა აგრონომიული საწარმოების შესახებ, მიწის ფონდის ათ-

ვისებისა და შესაბამისი განყოფილების დაარსების შესახებ;
7.	 სამომავლოდ „ზემგორის“ (ქალაქთა და ერობათა კავშირის) ორგა-

ნიზაციის დაფუძნების შესახებ;
8.	 კავკასიის ქალაქთა კავშირის შემდგომი არსებობის შესახებ;
9.	 კავკასიის სამხარეო კომიტეტის არჩევა.188

პირველ დღეს ყრილობამ აირჩია პრეზიდიუმი:

•	 თავმჯდომარე – ალექსანდრე ლომთათიძე,
•	 თავმჯდომარის ამხანაგები – დიმიტრი კალანდარიშვილი და 
ზარგარიანცი (შემდგომ შეცვალა – ვ. ბროდსკიმ).

187 ოფიციალურად გაუქმდა 1918 წლის 1 აგვისტოს და მისი ქონება გადაეცა კავკასიის 
ქალაქთა კავშირს.
188 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 24.



1 2 1

•	 მდივანი – ვლადიმირ იანოვიჩი.
•	 სამანდატო კომისია – ხუნდაძე, სერგი რობაქიძე, ამირხანოვი.

ყრილობას ესწრებოდნენ 17 ქალაქის წარმომადგენლები:

გაგრა, გორი, ზუგდიდი, თელავი (უმანდატოდ), კოჯორი (უმანდატოდ), 
ლანჩხუთი, ოზურგეთი, სამტრედია, სენაკი, სიღნაღი, სოხუმი, სურამი, 
ტფილისი, ფოთი, ქუთაისი, ხაშური და ხონი.

ყრილობას ასევე დაესწრო ტფილისში ლტოლვილად მყოფი, ვლადი-
კავკაზის ქალაქის თვითმმართველობის წევრი.

საერთო ჯამში, ყრილობის მუშაობაში მონაწილეობა მიიღო 18 ქალაქის 
წარმომადგენელმა, აქედან – 2-მა – უმანდატოდ, ხოლო – 1 გაუქმებული 
საბჭოს წარმომადგენელი.

ყრილობამ 6 სექტემბრისა და 7 სექტემბრის სხდომების ძირითადი ნა-
წილი ქალაქთა წარმომადგენლების მოხსენებების მოსმენას დაუთმო. წარ
მოადგინეს 13 მოხსენება.

ყრილობის შემდეგ დღეებში, 14 სექტემბრამდე, დილისა და საღამოს 
სხდომებზე ქალაქთა წარმომადგენლებმა მოისმინეს და განიხილეს სამხა-
რეო კომიტეტის განყოფილებათა ანგარიშები, იმსჯელეს მათ შესახებ და 
შესაბამისი რეზოლუციებიც გამოიტანეს. განსაკუთრებული ყურადღება 
დაიმსახურა საკითხებმა, რომლებიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქა-
ლაქთა თვითმმართველობებისა და კავშირის მიმდინარე – მწვავე გამოწ
ვევებთან:

სურსათისა და მომარაგების საკითხისურსათისა და მომარაგების საკითხი – საკითხის აქტუალობის გამო 
ყრილობამ ცალკე მცირე სათათბირო გამოყო189, რომელსაც უნდა ემსჯელა 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისათვის კომპრო-
მისული წინადადების გამოსამუშავებლად, რამდენადაც ამ დროისათვის 
მთავრობას მომარაგების ლიკვიდაცია და მისი ქონებისა და კომპეტენცი-
ების სხვადასხვა უწყებისათვის განაწილება უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდა. 
ქალაქების წარმომადგენლები იზიარებდნენ მოსაზრებას, რომ სახელმწი-
ფოებრივი განვითარებისათვის ხელისშემშლელი გარემოება ზედმეტი 
ცენტრალიზაცია და ფუნქციათა გაორება იყო, ამიტომ თვლიდნენ, რომ 
სურსათით მომარაგების საკითხშიც პრიორიტეტი თვითმმართველობებს – 
ქალაქებსა და ერობას უნდა მინიჭებოდა, სურსათის სამინისტრო (რომელ
მაც ვერ გამოიჩინა თავი ეფექტიანი მუშაობით) უნდა გაუქმებულიყო და 
შესაბამისი კომპეტენციები თვითმმართველობებს გადასცემოდათ. ყრი-
ლობამ თხოვნით მიმართა მთავრობას, ყრილობის დასრულებამდე გადა-
ევადებინა მომარაგების კომიტეტის ლიკვიდაციის შესახებ გადაწყვეტი-
ლების მიღება, რაც მთავრობამ დააკმაყოფილა. სექციამ შეიმუშავა და 
ყრილობას წარუდგინა დებულების პროექტი „ცენტრალური სასურსათო 
ორგანიზაციის“ შესახებ190, რომელიც კოლეგიალური ორგანო უნდა ყოფი-

189 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 118.
190 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 138-139a.
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ლიყო (ქალაქთა, ერობების, კოოპერატივთა კავშირის, პროფკავშირების 
და ა. შ. წარმომადგენლებით). ყრილობამ მოიწონა პროექტი და მისი მთავ
რობისათვის წარდგენა გადაწყვიტა.

ერობათა და ქალაქთა კავშირის საკითხიერობათა და ქალაქთა კავშირის საკითხი – დისკუსიაზე გამოითქვა მო-
საზრებები, რომ საქართველოს რეალობაში ერობებსა და ქალაქებს შორის 
რუსეთის იმპერიისათვის დამახასიათებელი ანტაგონიზმი გამორიცხული 
იქნებოდა და, პირიქით, მათ გაძლიერებულად უნდა ემუშავათ საერთო 
გამოწვევების დაძლევისა და გამოცდილების გაზიარებისათვის. ყრილობამ 
სასურველად მიიჩნია სამომავლოდ ერობათა და ქალაქთა კავშირის – ე. წ. 
„ზემგორის“ დაფუძნება, თუმცა აღნიშნა, რომ ეს ქალაქთა წარმომადგენ-
ლების პოზიცია და კეთილი სურვილი იყო და, რა თქმა უნდა, ერობათა 
წარმომადგენლებს თავად უნდა გადაეწყვიტათ კავშირის დაფუძნების სა-
ჭიროება. დადებითი შეთანხმების პირობებში კი ორთავე თვითმმართვე-
ლობის წარმომადგენლებს დებულების გასაწერად ერთობლივი მუშაობა 
უნდა დაეწყოთ.

საქალაქო სტატისტიკასაქალაქო სტატისტიკა – მოხსენების შემდგომ დისკუსიაზე წარმომად
გენელთა ნაწილმა გააკრიტიკა სტატისტიკური განყოფილების დაარსების 
იდეა იმ საბაბით, რომ რესპუბლიკის მთავრობა უკვე აფუძნებდა ცენტრა-
ლურ სტატისტიკურ სამმართველოს და ძალების დაქსაქსვას ქალაქების 
მასთან თანამშრომლობა სჯობდა. საპასუხოდ დელეგატთა ნაწილმა მიუ-
თითა, რომ მუნიციპალურ სტატისტიკას განსხვავებული და უაღრესად სა-
ჭირო დანიშნულება ჰქონდა, ვიდრე საერთო-სახელმწიფოებრივს და მისი 
აუცილებლობა დაასაბუთა.

მუნიციპალური პრესის ორგანოსა და საგანმანათლებლო მუშაობის სა-
კითხი – ყრილობამ მოისმინა მოხსენება ქალაქთა კავშირის კავკასიის სამ
ხარეო კომიტეტის ჟურნალის – „კავკასიის ქალაქის“ (Кавказскiй Городъ) 
დაარსებისა და 1918 წლის განმავლობაში გაწეული საქმიანობის შესახებ. 
დელეგატებმა მოითხოვეს, რომ ფართო მასასთან მუშაობის აუცილებ-
ლობის გამო ჟურნალს ქართულენოვანი ნაწილი უნდა დამატებოდა. და-
კომპლექტდა ჟურნალის სარედაქციო კოლეგია. დელეგატებმა ისაუბრეს 
მუნიციპალური ლიტერატურის ბიბლიოთეკის მოწყობის აუცილებლობისა 
და მისი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის შესახებ პროვინციის მუშა-
კებისათვის. ყრილობამ დადებითი შეფასება მისცა 1918 წელს ჩატარებულ 
მუნიციპალურ კურსებს191, თუმცა გამოითქვა მოსაზრება, რომ მომდევნო 
ჯერზე აჯობებდა, იგი უფრო ხანგრძლივი და დატვირთული ყოფილიყო, 
მინიმუმ 3-თვიანი მაინც, რადგან მუნიციპალური საქმე სიღრმისეულ შეს-
წავლასა და ათვისებას საჭიროებდა. ეს პოზიცია დელეგატთა ნაწილმა 
გააკრიტიკა და შეუძლებლად ჩათვალა, რადგან თანამედროვე პირობე-
ბის გამო ქალაქთა თვითმმართველობებს არ ჰქონდათ ფუფუნება, ამდენი 
ხნით მოეწყვიტათ თანამშრომლები სამუშაოსათვის. მუნიციპალური თემა-

191 გაიხსნა 1918 წლის 30 ივნისს, ტფილისში.
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ტიკის გარშემო ცოდნის გავრცელებისათვის ყრილობამ დაადგინა, მჭიდ
რო ურთიერთობა დაემყარებინა სახალხო უნივერსიტეტების საბჭოსთან 
და მათთან თანამშრომლობით მოეწყო ღია ლექციები პროვინციებსა და 
ქალაქებში. 

ჰიდრორესურსების გამოყენების საკითხიჰიდრორესურსების გამოყენების საკითხი – დელეგატ ალექსანდრე 
ხუდადოვის ინიციატივით, ყრილობამ მოისმინა მისი მოხსენება „თეთრი 
ნახშირის“ – ელექტროენერგიის გამოყენების მნიშვნელობაზე საქალაქო 
ცხოვრებასა და მეურნეობებში. მან ყრილობას წარმოუდგინა ელექტრო-
ენერგიაზე გადაწყობის უპირატესობის მაგალითები ევროპისა და დასავ
ლეთის ცხოვრებიდან და საქართველოს ჰიდრორესურსების მიმოხილვა, 
რომელიც უაღრესად ოპტიმისტურ სურათს აჩვენებდა ამ რესურსის გა-
მოყენებისათვის. ყრილობამ დიდი კმაყოფილება გამოთქვა მოხსენების 
გარშემო, თუმცა იგი განყენებულ, თეორიულ საკითხად მიიჩნია, რადგან 
ამ მომენტისათვის ქალაქებს არ გააჩნდათ საკმარისი რესურსი, რომ ჰიდ
როენერგიის გამოსაყენებლად კონკრეტული ნაბიჯები გადაედგათ. სფე-
როს პოტენციალის გათვალისწინებით, დელეგატთა ნაწილმა საჭიროდ 
ჩათვალა ქალაქთა კავშირს მთავრობასთან მოლაპარაკებები დაეწყო, რომ 
რესურსი კერძო ხელში არ გადასულიყო. ეს იდეა მწვავედ გააკრიტიკა 
დელეგატთა მეორე ნაწილმა. მათ აღნიშნეს, რომ თანამედროვე ვითარე-
ბაში ჰიდროენერგეტიკის განვითარება იმდენად პროგრესული მოვლენა 
იყო, რომ კერძო ინიციატივის დაბლოკვა უკიდურესად ცუდი გადაწყვე-
ტილება იქნებოდა მაშინ, როდესაც ქალაქებს თავად არ გააჩნდათ რესურ-
სები სფეროს განსავითარებლად.

ყრილობამ ბოლო დღისათვის მოიტოვა ყველაზე მტკივნეული და საკ
ვანძო საკითხის განხილვა – ქალაქთა კავშირის კავკასიის სამხარეო ორ-
განიზაციის სამომავლო არსებობის შესახებ. პრობლემა, რომელიც მწვა-
ვედ დადგა დღის წესრიგში დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
და, ქალაქთა კავშირის სახელმწიფოსთან ურთიერთობის პრინციპის გა-
ურკვევლობის გამო სტრატეგიული მნიშვნელობის გადაწყვეტილებების 
საგრძნობ ნაწილს ღიად ტოვებდა.

14 სექტემბერს, დილის სხდომაზე, დიმიტრი კალანდარიშვილმა ყრი-
ლობას მოხსენებით მიმართა ქალაქთა კავშირის კავკასიის სამხარეო ორ-
განიზაციის ლიკვიდაციისა და საქართველოს ქალაქთა კავშირის დაფუძ-
ნების აუცილებლობის შესახებ. იგი ამ ხნის განმავლობაში საქართველოს 
ქალაქების წარმომადგენელთა უმრავლესობაში უკვე ცხადად გამოხატულ 
არგუმენტაციას ახმოვანებდა – ამიერკავკასიის სამი დამოუკიდებელი რეს-
პუბლიკის ქალაქებს შორის რეალური კავშირის დარღვევა ცხადი ფაქტი 
იყო. აზერბაიჯანის ქალაქები ოსმალური არმიის ფაქტობრივ კონტროლქვეშ 
იყვნენ, სომხეთის ქალაქები – უკიდურესად მძიმე მდგომარეობაში ომისა და 
ანარქიის გამო, ჩრდილოკავკასიასთან კავშირი კი სრულიად იყო გაწყვე-
ტილი. ამ ქვეყნების ქალაქები დუმილით შეხვდნენ ყრილობაზე მოწვევას 
და მათთან მხოლოდ რადიო-კავშირით ხერხდებოდა ურთიერთობა. 
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ამავე დროს, თუკი 1918 წლის ზაფხულიდან ნაციონალისტური მიმარ
თულების პრესა უკვე აშკარად აკრიტიკებდა კავკასიის ქალაქთა კავშირს 
და მწვავე კითხვებს სვამდა მისი კომიტეტის წევრთა რესპუბლიკის დამო-
უკიდებლობისადმი ლოიალობისა და მუნიციპალური საქმეებისადმი კე-
თილსინდისიერი დამოკიდებულების შესახებ, ყრილობის დამდეგისათვის 
უკვე მმართველი – სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პრესამაც დაიწყო 
საზოგადოებაში ნიადაგის შემზადება კავკასიის კავშირის ლიკვიდაციისა 
და საქართველოს ქალაქთა კავშირის დაფუძნების გარდაუვალობის შე-
სახებ192.

კავკასიის კავშირის გაუქმების მომხრეთა დამატებითი არგუმენტი 
ისიც იყო, რომ დაარსების დღიდან მოცემულ პერიოდამდე ჩატარებულმა 
ყრილობებმა და მუნიციპალურმა თათბირებმა აჩვენა, რომ მასზე მხო-
ლოდ საქართველოს ქალაქები ესწრებოდნენ და ამიერიდან ისინი ვეღარ 
გააგრძელებდნენ ამიერკავკასიის სახელით მოქმედებას. ამავე დროს, 
ცხადი იყო საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის მტკიცე პოზიცია, 
რომ რესპუბლიკის განკარგულებაში არსებული ქონება, რომლის გადა-
ცემაც ქალაქთა თვითმმართველობებისათვის იყო განზრახული, არავითარ 
შემთხვევაში არ გადაეცემოდა სხვა სახელმწიფოს ქალაქებს. და ბოლოს 
– ქალაქთა კავშირი არსებული ფორმით უკვე საერთაშორისო ორგანიზა-
ციად იყო გადაქცეული და საქართველოს ტერიტორიაზე მისი მოქმედება 
უკვე რესპუბლიკის კანონებს ეწინააღმდეგებოდა. შესაბამისად, კალანდა-
რიშვილი ყრილობას სთავაზობდა: მომხდარიყო კავკასიის ქალაქთა კავ-
შირის ლიკვიდაცია; დაფუძნებულიყო საქართველოს ქალაქთა კავშირი, 
რომელიც მზადყოფნას გამოაცხადებდა კავკასიის რესპუბლიკებს შორის 
სამომავლოდ კავშირის აღდგენის შემთხვევაში გამხდარიყო ახალი ზე-
ნაციონალური კავშირის ნაწილი. ასევე – საქართველოს ქალაქთა კავ-
შირში სრული ნაციონალიზაცია არ განხორციელებულიყო, რადგან საქმის 
წარმოების ქართულ ენაზე გადასვლა გამოიწვევდა ძვირფასი მუნიციპა-
ლური კადრების დაკარგვას.

მიუხედავად წინადადების რაციონალურობისა და კომპრომისულო-
ბისა, კავკასიის ქალაქთა კავშირის ლიკვიდაციის საკითხმა მწვავე დისკუ-
სია და ემოციური ამოფრქვევა გამოიწვია, რაც მოსალოდნელიც იყო. კავ-
შირის ლიკვიდაციის წინააღმდეგ გამოსვლებში განსაკუთრებით სამხარეო 
კომიტეტის „არაადგილობრივი“ წევრები გამოირჩეოდნენ. აქტიურობდნენ 
ასევე დაშნაკცუტიუნის წარმომადგენლები. მათი კრიტიკული არგუმენტე-
ბის ნაწილი ნამდვილად იმსახურებდა გათვალისწინებას, კერძოდ: ყრი-
ლობაზე მოსაწვევი გვიან გაეგზავნათ რიგ ქალაქებს, ზოგი კი საერთოდ არ 
მოუწვევიათ,(რადგან საორგანიზაციო კომიტეტი შეუძლებლად თვლიდა 
ამ დელეგატების ჩამოსვლას ომისა და სხვა ობიექტური მიზეზების გამო). 
ყურადსაღები იყო ასევე ის ფაქტორიც, რომ კავშირი კავკასიის ქალაქთა 
წარმომადგენლების ჩამოყალიბებული იყო და მისი გაუქმების გადაწყვე-

192  ქალაქთა კავშირის ყრილობისათვის, ერთობა №188, 04.09.1918 წ.
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ტილებას საქართველოს ქალაქების წარმომადგენლები ვერ მიიღებდნენ. 
საფუძვლიანი იყო ასევე არგუმენტი, რომ ახლა საქართველოს ქალაქთა 
კავშირის ხელში უნდა გადასულიყო ქონება, რომელიც აქამდე კავკასიის 
ქალაქთა კავშირის განკარგულებაში იყო, ან „სამხედრო“ ქალაქთა კავში-
რისაგან დარჩენილი საქართველოს ტერიტორიაზე და რომელიც ნომინა-
ლურად ამიერკავკასიის ყველა ქალაქს ეკუთვნოდა.

შესაბამისად, კავკასიის ქალაქთა კავშირის დაშლის მოწინააღმდეგე-
ებმა 2 რეზოლუცია წამოაყენეს ესერთა და დაშნაკცუტიუნის სახელით, 
რომლებიც გულისხმობდა: ან კავშირი შენარჩუნებულიყო და მხოლოდ 
საქართველოს სექცია დაფუძნებულიყო ცალკე, ან – კავშირის გაუქმების 
საკითხის გადასაწყვეტად – ახალი სრულმასშტაბიანი ყრილობა მოწვეუ-
ლიყო.

კენჭისყრაზე კალანდარიშვილის სახელით წარმოდგენილმა სოციალ-
-დემოკრატთა რეზოლუციამ გაიმარჯვა – 15 ხმით 9-ის წინააღმდეგ, რის 
შედეგადაც ქალაქთა კავშირის კავკასიის სამხარეო ორგანიზაციამ არსე-
ბობა დაასრულა193.

14 სექტემბრის საღამოს სხდომაზე ყოფილმა პრეზიდიუმმა უფლება-
მოსილება მოიხსნა, სამხარეო კომიტეტი ლიკვიდირებულად გამოცხადდა. 
ყრილობამ მას ოფიციალური მადლობა გადაუხადა გაწეული მუშაობისათ-
ვის და თბილი აპლოდისმენტებით დააჯილდოვა.

პრეზიდიუმში ყრილობის თავმჯდომარის, ალექსანდრე ლომთათიძის 
ადგილი დიმიტრი კალანდარიშვილმა დაიკავა, რომელმაც საქართველოს 
ქალაქთა წარმომადგენლების პირველი ყრილობა გახსნილად გამოაცხადა 
და ყრილობას პრეზიდიუმის არჩევისაკენ მოუწოდა. 

ყრილობამ აირჩია პრეზიდიუმი შემდეგი შემადგენლობით:

•	 თავმჯდომარე – ალექსანდრე ლომთათიძე
•	 თავმჯდომარის ამხანაგები – ჰაიკ იაღჯიანი და დიმიტრი კალანდა-

რიშვილი.
•	 მდივანი – სერგი რობაქიძე.

ალექსანდრე ლომთათიძემ მისასალმებელი სიტყვით მიმართა ყრილო-
ბას, სადაც იმედი გამოთქვა, რომ საქართველოს ქალაქთა კავშირი გააგ
რძელებდა დაწყებულ წარმატებულ სამუშაოებს და საერთო ძალისხმევით 
გამოიყვანდა კრიზისიდან დემოკრატიული რესპუბლიკის ქალაქებს.

ყრილობამ იმსჯელა კავკასიის ქალაქთა კავშირის სალიკვიდაციო კო-
მისიის შექმნის გარშემო და უარყო მისი საჭიროება. ყრილობამ ძალაში 
დატოვა კავკასიის ქალაქთა კავშირის VII ყრილობის რეზოლუციები და VI 
ყრილობის მიერ მიღებული კავშირის დებულება – შესწორებებით194.

საქართველოს ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის არჩევამდე 

193 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 148. იხ. ასევე – ქალაქთა 
კავშ. ყრილობა. 14 სექტემბერი, ერთობა №199, 18.09.1918 წ.
194 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 6.
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მცირე კამათი გაიმართა ყრილობაზე დამსწრე წარმომადგენელთა შო-
რის, ვის უნდა ჰქონოდა ხმის უფლება. დელეგატმა ანდრია ჭიაბრიშვილმა 
ყრლობას შემდეგი ფორმულა შესთავაზა – გადამწყვეტი ხმის უფლება 
უნდა ჰქონოდათ ყრილობაზე დამსწრე ქალაქთა წარმომადგენლებს და 
ყოფილი სამხარეო კომიტეტის იმ წევრებს, რომლებიც ამავდროულად 
ქალაქების თვითმმართველობებშიც მუშაობდნენ. სერგი რობაქიძემ დამა-
ტებით მოითხოვა, რომ გადამწყვეტი ხმის უფლებისათვის ხსენებულ კრი-
ტერიუმებს საქართველოს მოქალაქეობაც უნდა დამატებოდა. დისკუსიის 
შემდეგ, სადაც კრიტიკოსებმა დაასაბუთეს, რომ საქართველოს მოქალა-
ქეობის საკითხი თვითმმართველობების დეპუტატებთან მიმართებაში ჯე-
რაც ღიად იდგა, ეს ელემენტი მოიხსნა.

ყრილობამ საქართველოს ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის წე-საქართველოს ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის წე-
ვრებადვრებად აირჩია195:

სოციალ-დემოკრატები:
•	 მელიტონ რუსია,
•	 სერგი რობაქიძე,
•	 ნიკოლოზ ფალილევი,
•	 დიმიტრი კალანდარიშვილი,
•	 ინა ჟორდანია,
•	 იოსებ ბესელიძე,
•	 მიხეილ ამჩისლავსკი,
•	 კონსტანტინე საბახტარაშვილი,
•	 ნიკო ელიავა,
•	 ალი ჰეიდარ კარაევი,

სოციალისტ-ფედერალისტები:
•	 სვიმონ მდივანი,
•	 ვლადიმერ პაპავა,

ესერები:
•	 ალექსანდრ კალიუჟნი,
•	 ალექსანდრე ხუდადოვი,

დაშნაკცუტიუნი:
•	 ჰაიკ იაღჯიანი,
•	 ბაგრატ თოფჩიანი.

კომიტეტის აღმასრულებელ ბიუროში:კომიტეტის აღმასრულებელ ბიუროში:

თავმჯდომარე – ნიკო ელიავა,
თავმჯდომარის ამხანაგი – მელიტონ რუსია,
სერგი რობაქიძე,

195 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №25, გვ. 6a-7. იხ. ასევე – Хроника, 
Главный комитетъ союза городовъ республики Грузiи, Списокъ членов комитета избраныхъ 
7-мымъ съездомъ, Кавказскiй Город, №9-10, 15.09.1918 г. გვ. 26.
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ნიკოლოზ ფალილეევი,
სვიმონ მდივანი,
ჰაიკ იაღჯიანი,
კონსტანტინე საბახტარაშვილი,
გოფმანი (მოგვიანებით უარი განაცხადა).196

სარევიზიო კომისიაში:სარევიზიო კომისიაში:

ვიქტორ შარაშენიძე, პარმენ ჯაფარიძე, 
ანდრია ჭიაბრიშვილი (სოციალ-დემოკრატები),
მანასიანი (დაშნაკცუტიუნი),
ნიკოლოზ თარხანოვი (ესერი).

სარედაქციო კომისიაში:სარედაქციო კომისიაში:

ევგენი მადისსონი,
ვლადიმირ იანოვიჩი,
ვლადიმირ ლუკასევიჩი.

ყრილობამ დაადგინა, რომ კავშირის წევრ ქალაქებს ბიუჯეტის 1,5 % 
უნდა გადაედოთ ქალაქთა კავშირის სასარგებლოდ და მისასალმებელი 
წერილი გაუგზავნა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავ
რობას, რის შემდეგაც, ღამის 2 საათსა და 15 წუთზე, ყრილობა დაიხურა.

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ქალაქთა კავშირის დაფუძნება 
და ამიერკავკასიის დონეზე კოორდინირებული მუნიციპალური პოლიტი-
კის წარმოების ილუზიის დასასრული ლოგიკური მოვლენა იყო, ამ ნაბიჯ
მა მოცემულ ეტაპზე მაინც დატოვა შიდა უკმაყოფილება და უთანხმოება, 
განსაკუთრებით, ყოფილი სამხარეო კომიტეტის თანამშრომელ, არაადგი-
ლობრივ სპეციალისტთა კადრებში და დიდი ქალაქების თვითმმართველო-
ბათა მოსამსახურეების ნაწილში, რომლებიც თავიდანვე უარყოფითად და 
შიშით უცქერდნენ საქართველოს ნაციონალური სახელმწიფოს დაფუძ-
ნებას და სახელმწიფო აპარატის გაეროვნულების პროცესს, რაც მათთვის, 
როგორც არაადგილობრივი და ძირითადად რუსულენოვანი კონტიგენტი-
სათვის მინიმუმ დამატებით მოვალეობებს (ქართული ენის ათვისება) ან 
უსამსახუროდ დარჩენას მოასწავებდა – მიუხედავად იმ რევერანსებისა, რა-
საც რესპუბლიკის მთავრობა და ქალაქთა ახალი კავშირი სპეციალისტების 
მიმართ გამოხატავდა. ამ შიდა წინააღმდეგობებმა თანდათანობით მწვავედ 
იჩინა თავი 1918-1919 წლების გასაყარზე – ახალი არჩევნების მოსამზადებელ 
პროცესში და ტფილისის თვითმმართველობის მოსამსახურეთა შორის.

196 სეა, სცსსა, ფონდი № 1923, ანაწერი №1, საქმე №149, გვ. 3.
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3 . 3 .  ს ა ქ ართვ ე ლოს  ქ ა ლ ა ქ ე ბ ი ს  ც ხოვრე ბ ა                              

1 9 1 8 - 1 9 1 9  წ ლ ე ბ ი ს  მ ი ჯ ნ აზ ე ;  კო ნფლ ი ქტ ე ბ ი ს  ე ს კ ა ლ ა ც ი ა

კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების უკანასკნელი და საქართვე-
ლოს ქალაქთა პირველი ყრილობის დასრულებისას ცხადად იგრძნობოდა, 
რომ არსებული მწვავე მუნიციპალური პრობლემების მოსაგვარებლად 
უახლოეს თვეებში სწრაფი და რადიკალური ნაბიჯების გადადგმა ნაკ
ლებად იქნებოდა შესაძლებელი. კავშირის საქართველოს მასშტაბამდე 
დავიწროვებას, ცენტრალურ მთავრობასთან ქონებრივი საკითხების გარ-
კვევას, კავშირში და ქალაქების თვითმმართველობებში ნაციონალიზაციის 
პოლიტიკის გატარებას დამატებითი რესურსები და დრო სჭირდებოდა. 
ამასთანავე, 1917 წელს არჩეულ ქალაქთა თვითმმართველობებს უკვე 
რწმუნებათა ვადა ეწურებოდა, ისინი ანგარიშგებას უნდა შესდგომოდნენ 
და მალევე, ახალი არჩევნების მოსამზადებელ სამუშაოებზე უნდა გადარ
თულიყვნენ, სადაც, შეცვლილი რეალობის პირობებში მწვავე ბრძოლა 
იყო მოსალოდნელი აქამდე არსებული პოლიტიკური ბალანსის შესაც-
ვლელად.

თუმცა ბოლო ყრილობაზე ნაციონალიზაციის საკითხის გარშემო გა-
მოკვეთილი ანტაგონიზმი არსად წასულა. ის, ერთი მხრივ, კავშირის 
სისტემაში მომუშავე ადმინისტრატორებისა და მუნიციპალური საქმის 
თეორეტიკოსების მხრიდან ეროვნული სახელმწიფოს იდეოლოგიურ მი-
უღებლობას ეფუძნებოდა, ხოლო უფრო ფართოდ კი – დიდი ქალაქების 
თვითმმართველობათა მოსამსახურეების, არაქართულენოვან სპეციალის-
ტთა და მოხელეთა მასის შიშებს ასახავდა (რომლებიც ამ კრიზისებისა და 
გადარჩენისათვის ბრძოლის პირობებში სამსახურის დაკარგვის რეალურ 
საფრთხეს გრძნობდნენ) და რადგან გარემო მათთვის არასასურველად იც-
ვლებოდა, რადიკალიზაციის საფრთხე უფრო და უფრო მატულობდა.

ამ პრობლემებით განპირობებული ცხადი პოლიტიკური კონფლიქტი 
მწვავდებოდა ტფილისის ქალაქის საბჭოში. საქართველოს დემოკრატიულ
მა რესპუბლიკამ 1918 წლის ივლისში საკუთარი უშიშროების სამსახური 
– შინაგან საქმეთა სამინისტროსთან არსებული განსაკუთრებული რაზმი 
დააარსა, რომელსაც, გარდა სახელმწიფო უსაფრთხოების – დაზვერვისა 
და კონტრდაზვერვის ფუნქციების განხორციელებისა, სამოხელეო დანა-
შაულისა და სპეკულაციის წინააღმდეგაც უნდა ემუშავა. საქართველოს 
ეროვნულმა საბჭომ (პარლამენტმა) დაამტკიცა რაზმის დებულება. მთავ
რობამ ქალაქთა თვითმმართველობებს სთხოვა, დებულების შესაბამისად, 
ქალაქის მილიციას საჭიროების შემთხვევაში დახმარება აღმოეჩინა რაზ-
მის თანამშრომლებისათვის. 1917 წლის რევოლუციის შემდეგ ზოგადად სა-
ხელმწიფო უშიშროების სამსახურის არსებობა, პოლიტიკური იდეალიზ
მისა და რევოლუციური პათოსის შესაბამისად, მიუღებლად მიიჩნეოდა 
რადიკალიზმისაკენ მიდრეკილ პარტიებში, რამაც ეროვნულ საბჭოში დე-
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ბატებისასაც იჩინა თავი და ზემოხსენებულ ფონზე ქალაქის საბჭოშიც გა-
დაინაცვლა. დაშნაკცუტიუნის და ესერთა წარმომადგენლები პროტესტით 
შეხვდნენ ქალაქისადმი დაქვემდებარებული მილიციისა და პარალელუ-
რად – განსაკუთრებული რაზმის დავალებების შემსრულებლად გამოყვა-
ნის პერსპექტივას. საბჭოს სხდომის უბრალო უმრავლესობამ – დაშნაკ
ცუტიუნის, ესერთა და კადეტთა ფრაქციებმა 30 სექტემბრის სხდომაზე 
უარყვეს საბჭოს თავმჯდომარის, ალექსანდრე ლომთათიძის რეზოლუცია, 
რომელიც საკითხს ამოწურულად თვლიდა და საკუთარი რეზოლუცია 
მიიღეს, რომელიც ქალაქის მილიციას უკრძალავდა განსაკუთრებული 
რაზმისათვის დახმარების აღმოჩენას197. ეს დიდ პოლიტიკურ სკანდალად 
იქცა. მომდევნო სხდომაზე, 7 ოქტომბერს, ქალაქის საბჭოს დარბაზი სავსე 
იყო დამსწრე მოქალაქეებით, სხდომაზე მთავრობის თავმჯდომარე, ნოე 
ჟორდანიაც მივიდა დასასწრებად და ჰაერში დაძაბული მოლოდინის სუნი 
დატრიალდა. სხდომაზე მწვავედ დადგა 30 სექტემბრის აქტის მნიშვნელო-
ბის საკითხი. მოქმედი გამგეობა თავისი სოციალ-დემოკრატი წევრების სა-
ხით აცხადებდა, რომ, რადგან საბჭომ უარყო თავმჯდომარის რეზოლუცია, 
ამით მან უნდობლობა გამოუცხადა გამგეობას, რომელიც ვალდებული 
იყო, უფლებამოსილება მოეხსნა და გადამდგარიყო, რაც ხანგრძლივი და 
მწვავე დისკუსიის ფონზე შესრულდა კიდევაც198. საბჭოს სოციალ-დემოკ-
რატი, ფედერალისტი, ეროვნულ-დემოკრატი და ებრაელი დეპუტატები 
ღიად ადანაშაულებდნენ დაშნაკცუტიუნის, ესერთა და კადეტთა წარმო-
მადგენლებს საქართველოს სახელმწიფოსადმი აშკარა და აქტიურ მტრო-
ბასა და საბოტაჟში. საპასუხოდ, მათ 9 ოქტომბრის სხდომაზე განახლებულ 
გამგეობაში შესვლაზე უარი განაცხადეს199.

ამ გართულებების კვალდაკვალ, სადაც აშკარად იკვეთებოდა საქარ
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ნაციონალური პოლიტიკისადმი 
ოპოზიციური განწყობები, არათუ ნაციონალისტური მიმართულების პარ
ტიების ორგანოებმა, უკვე სოციალ-დემოკრატიულმა გამოცემებმაც გაა-
აქტიურეს მკაცრი და მტრული რიტორიკა ქალაქთა კაშირისა და ქალაქე-
ბის თვითმმართველობის სისტემის მოსამსახურეთა არაქართული წრეების 
მიმართ. ისინი ღიად სდებდნენ ბრალს200 საქართველოს სახელმწიფოებ-
რიობისადმი მტრულ განწყობებსა და საბოტაჟში ქალაქთა კავშირის ცნო-
ბილ მოხელეებს და თვითმმართველობის ხმოსნებს – მიხეილ სმირნოვს, 
პოპოვს, ბროდსკის და სხვ.; მოითხოვდნენ კავშირის აპარატის წმენდას 
მსგავსი კადრებისაგან და თავად ორგანიზაციის გაჯანსაღებას, რადგან 
შიშობდნენ, რომ იგი ვერ უზრუნველყოფდა ქალაქებს საჭირო დროული 
დახმარებით201.

197 დ.გ., ქალაქის საბჭო; 30 სექტემბრის სხდომა, ერთობა №211, 03.10.1918 წ.
198 ქალაქის საბჭო (შთაბეჭდილებანი), ერთობა №216, 09.10.1918 წ. გვ. 2.
199 ს., ქალაქის საბჭო, 9 ოქტომბრის სხდომა, ერთობა №219, 12.10.1918 წ.
200 ელი, თფილისი და ქალაქთა კავშირი, ერთობა №15, 21.01.1919 წ.
201 დ. – ლი., ქალაქთა კავშირი, ერთობა №27, 04.02.1919 წ. სანდო, ქალაქთა კავშირი, 
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ამავდროულად, ნაციონალისტური შეუთავსებლობით გაზავებული 
კონფლიქტი თან ერთვოდა ისედაც გამწვავებულ სოციალურ და ეკონო-
მიკურ კრიზისს. 1918 წლის შემოდგომის განმავლობაში, ქალაქის თვით
მმართველობის მოსამსახურეებს შორის მღელვარება მატულობდა – მძიმე 
დეფიციტში მყოფი ქალაქის ბიუჯეტი ვეღარ უზრუნველყოფდა საბაზისო 
ხარჯების დაფარვას, ინფლაცია იზრდებოდა, სურსათის კრიზისი კვლა-
ვინდებურად ყოველდღიურობის ნაწილი იყო. ამ ფონზე ქალაქი მოსამ-
სახურეებს ხელფასს უგვიანდებდა – დეკემბრის დამდეგს მათზე უკვე 3 
თვის დავალიანება ირიცხებოდა, რაც გამოუვალ მდგომარეობაში აყე-
ნებდა თვითმმართველობის მოხელეთა მასას. მიუხედავად იმისა, რომ ქა-
ლაქის თვითმმართველობა ამ ჩავარდნის კომპენსირებას მათი სასურსათო 
და პირველადი დანიშნულების საგნებით უზრუნველყოფის ხარჯზე ცდი-
ლობდა, უკმაყოფილება მაინც დიდი იყო, რაც ნოყიერ ნიადაგს ქმნიდა 
მისი პოლიტიზებისათვის. ნოემბრის ბოლოს ტფილისის თვითმმართველო-
ბის მოსამსახურეთა პროფკავშირმა გამგეობასა და საბჭოს გამაფრთხილე-
ბელი პროტესტით მიმართა, რომ ხელფასის გაუცემლობის შემთხვევაში 
ისინი იძულებული გახდებოდნენ, გაფიცვა გამოეცხადებინათ202.

1918 წლის დეკემბერში სომხეთსა და საქართველოს შორის ომის და-
წყებამ უფრო დაამძიმა ზოგადი სიტუაცია და გააღრმავა პოლიტიკური 
კონფლიქტი დედაქალაქის თვითმმართველობაში. ქალაქთა თვითმმა-
რთველობები ომის დაწყებისთანავე გახდნენ ფრონტისათვის დახმარების 
ორგანიზების ინიციატორები. 29 დეკემბერს ტფილისში ჩატარდა დემოკ-
რატიული ორგანიზაციების ყრილობა203, სადაც მონაწილეობდნენ ქალაქის 
საბჭოს, ერობების, პროფკავშირების, კოოპერატივთა და რკინიგზის წარ
მომადგენლები, რომელთაც სამოქმედო გეგმები დასახეს და ფუნქციები 
გადაინაწილეს ზურგში სამედიცინო დახმარების მოწყობისა და ფრონტის 
მხარდაჭერისათვის. მოეწყო ცენტრალური ორგანიზაცია – ქალაქთა კავ
შირის, წითელი ჯვრის საზოგადოების, სახალხო გვარდიის, სამხედრო 
საექიმო-სანიტარიული უწყებისა და სამოქალაქო საექიმო უწყების წარ
მომადგენლებით. შეიქმნა ხელმძღვანელი ბიურო. ორგანიზაციამ სამე-
დიცინო დახმარების სისტემა შემდეგნაირად გაანაწილა: ფრონტზე დახ-
მარება სამხედრო სამედიცინო უწყებებს მიენდო, ფრონტის მიმდებარე 
ზონებში – წითელ ჯვარს, ხოლო ზურგში – ქალაქთა კავშირს. ტფილისში, 
სამხედრო ჰოსპიტალში მომზადდა 1 100 საწოლი და მოეწყო 200-საწო-
ლიანი გამანაწილებელი პუნქტი. დაიგეგმა არმიის მომარაგება საკვებითა 
და პირველადი საჭიროების ნივთებით204. ომის კვალდაკვალ გამძაფრდა 

საქართველო №249, 26.12.1918 წ. გვ. 3.
202 დ.გ., ქალაქის საბჭო; 25 ნოემბერი, ერთობა №257, 27.11.1918 წ.
203 სეა, სცსსა, ფონდი №1836, ანაწერი №1, საქმე №166, გვ. 71-73. დემოკრატიული ორ-
განიზაციების ყრილობა, ერთობა №284, 31.12.1918 წ.
204 დემოკრატიული ორგანიზაციების ყრილობა, კავკასიის ქალაქი №15-16, 15.12.1918 წ. 
გვ. 13-15.
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ნაციონალისტური რიტორიკა დაშნაკცუტიუნის წარმომადგენლებისა და 
მათი პოლიტიკის მხარდამჭერი სომეხი მოქალაქეების მიმართ, რაც თავის 
გამოხატულებას პარლამენტის დარბაზშიც კი ჰპოვებდა ხოლმე. მიუხედა-
ვად რესპუბლიკის მთავრობისა და სახელმწიფო აპარატის საჯარო რიტო-
რიკისა და ღონისძიებისა, რომ ეთნიკური მოტივით დევნა არ მომხდარიყო, 
ომის ფონზე ემოციების აფეთქებამ უფრო გააღრმავა ტფილისში ტრადი-
ცულად არსებული სომეხთა და ქართველთა პოლიტიკური ანტაგონიზმისა 
და კონკურენციის ზოგადი ფონი და დაპირისპირება კრიტიკულ ზღვრამდე 
მიიყვანა.

ამ ესკალაციის კვალდაკვალ, კარზე მომდგარი საქალაქო არჩევნების 
ახალი დებულებაც ანტაგონიზმის წყარო გახდა. დებულებამ ამომრჩე-
ველთა რეგისტრაციას საფუძვლად რესპუბლიკის მოქალაქეობის (ქვეშევ
რდომობის) პრინციპი დაუდო, რამაც დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია, 
განსაკუთრებით, დაშნაკცუტიუნის წარმომადგენლების მხრიდან და, საბო-
ლოოდ, მათ არჩევნებს ბოიკოტი გამოუცხადეს (იხ. ქვემოთ).

1919 წლის იანვარ-თებერვალი ქალაქებისათვის სტაგნაციის პერიოდად 
იქცა – წინასაარჩევნო კამპანიამ და არჩევნებმა საქართველოს დამფუძ-
ნებელი კრების არჩევნების პარალელურად ჩაიარა. სანამ ახლადარჩეული 
ქალაქთა საბჭოები მუშაობას შეუდგებოდნენ და გამგეობებს დააკომ-
პლექტებდნენ, დედაქალაქში მორიგი აფეთქება მოხდა – ქალაქის საბჭოს 
განახლების, თვითმმართველობის აპარატის გაეროვნულებისა და შტატე-
ბის შეკვეცის საფრთხემ რეალური ფორმა მიიღო და თვითმმართველო-
ბის მოსამსახურეთა კავშირმა 1919 წლის 24 მარტს გაფიცვა გამოაცხადა205. 
გაფიცვის ორგანიზატორები ცდილობდნენ, მას ფართო სახე მიეღო და 
საერთო ეკონომიკური კრიზისის საბაბით მასში არა მხოლოდ თვითმმა-
რთველობის თანამშრომლები, არამედ სხვა დარგების მუშა-მოსამსახუ-
რეებიც ჩართულიყვნენ. გაფიცვის დაანონსებისთანავე პროფკავშირების 
ცენტრალურმა საბჭომ სპეციალური კომისია შექმნა206, მოიწვია საგაფი-
ცვო კომიტეტის წევრები და მოლაპარაკებებისა და კომპრომისების გზით 
სცადა ვითარების განმუხტვა, თუმცა გაფიცვის ორგანიზატორები შეუ-
ვალნი აღმოჩნდნენ. გაფიცვა მარტის პირველ რიცხვებში დაიწყო. თუმცა, 
რამდენადაც მისი გამომწვევი პოლიტიკური მოტივაციის ნაწილი სახელ-
მწიფოსა და საზოგადოებისათვის იმთავითვე ცხადი იყო, პროფკავშირებმა 
და სახელმწიფომ მას საპასუხო კამპანია დაახვედრეს – მუშათა ორგანი-
ზაციები და პროფესიული კავშირები საჯარო კრებებით, განცხადებებითა 
და მოწოდებებით ემიჯნებოდნენ გაფიცვას, ხოლო თვითმმართველობასა 
და სახელმწიფოს მხარდაჭერას უცხადებდნენ207. ქართულენოვანი და სა-
ხელმწიფო პოლიტიკისადმი ლოიალური პრესა აქტიურად აშუქებდა გა-
ფიცვის მოწინააღმდეგეთა მოქმედებებსა და განცხადებებს და გაფიცულ 

205 ქრონიკა, თბ. ქალაქის მოსამსახურეების გაფიცვა, კავკასიის ქალაქი №4, 01.03.1919 წ. გვ. 36.
206 აკ. ს., თფილისის მუშათა საბჭო, ერთობა №72, 30.03.1919 წ.
207 გაფიცვის გარშემო, ერთობა №71, 19.03.1919 წ.
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მოსამსახურეებს აკრიტიკებდა. გაფიცვა არ გავრცელდა სხვა ქალაქებში 
და მხოლოდ ლოკალური, ქალაქის შიგნითაც კი არასაყოველთაო სახე მი-
იღო, რის გამოც ორგანიზატორებს უკანდახევა მოუწიათ და ეტაპობრივად, 
აპრილის დასაწყისამდე, იძულებული გახდნენ, გაფიცვა შეეწყვიტათ.



1 3 3

3 . 4 .  ქ ა ლ ა ქთა  თვ ითმ მ ართვ ე ლობ ე ბ ი ს  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი                   

ს ა ქ ართვ ე ლოს  დე მოკრატი უ ლ  რე ს პ უ ბ ლ ი კ ა შ ი  1 9 1 8 - 1 9 2 0  წ ლ ე ბ შ ი .

მეორე საქალაქო არჩევნების (საქართველოს დამოუკიდებლობის პი-
რობებში – პირველის) ჩატარება საკმაოდ მძიმე და კრიზისულ ხანას და-
ემთხვა; ომი სომხეთთან, ქალაქის მოსამსახურეთა გაფიცვები, ომისწინა 
დაძაბულობა თეთრ რუსეთთან.

სხვადასხვა ქალაქის საბჭოებმა 1918 წლის შემოდგომის ბოლოდან ში-
ნაგან საქმეთა სამინისტროსთან დაიწყეს იმის დაზუსტება, როდის და რა 
წესით ჩაეტარებინათ ქალაქის თვითმმართველობის მომდევნო არჩევნები, 
რადგან 1917 წლის დებულებით არჩეული საბჭოების უფლებამოსილების 
ვადა 1919 წლის 1 იანვარს იწურებოდა. თავის მხრივ, სამინისტრომ ქალა-
ქებს სთხოვა, არჩევნების სამზადისს შესდგომოდნენ და ახალი საარჩევნო 
დებულება შეიმუშავა, რომელიც მთავრობამ 1918 წლის 23 ნოემბრის 
სხდომაზე განიხილა და მიიღო208.

სამინისტროს განმარტებით, საარჩევნო დებულება ახალი რეალობის 
გათვალისწინებით დაიხვეწა და შეუთანხმდა მომავალი – საქართველოს 
დამფუძნებელი კრების საარჩევნო დებულებას.

დებულების პროექტი საქართველოს პარლამენტის ადგილობრივი 
თვითმმართველობის კომისიამ 11 დეკემბერს განიხილა და შენიშვნების 
გარეშე მიიღო. კომისიამ გაითვალისწინა დროის სიმცირე და სხვა გარე 
ფაქტორები და თხოვნით მიმართა იურიდიულ კომისიას, რომ მასაც სწრა-
ფად განეხილა დებულების პროექტი. 13 დეკემბერს იურიდიულმა კომი-
სიამ მოისმინა და ცვლილებების გარეშე დაადასტურა პროექტი209.

ქალაქთა საბჭოების ხმოსანთა არჩევნების დებულება საქართველოს 
პარლამენტის სესიაზე გავიდა 1918 წლის 14 დეკემბერს. დებულების გან
ხილვას ხანმოკლე დებატები მოჰყვა – ფედერალისტთა დეპუტატმა წინა-
დადება დააყენა საბჭოების უფლებამოსილების ვადა 3 წლამდე გაზრდი-
ლიყო210, თუმცა მხარდაჭერა ვერ მოიპოვა.

17 დეკემბერს დებულება საბოლოოდ დამტკიცდა და 24 დეკემბერს 
გამოქვეყნდა მთავრობის ოფიციალურ ორგანოში – „საქართველოს რეს-
პუბლიკა“211. (იხ. დანართი № 8)

208 სეა, სცსსა, ფონდი №1836, ანაწერი №1, საქმე №157, გვ. 1.
209 სეა, სცსსა, ფონდი №1836, ანაწერი №1, საქმე №157, გვ. 5-7.
210 საქართველოს პარლამენტი; დეკემბერის 14-ის სხდომა, საქართველოს რესპუბლიკა 
№116, 15.12.1918 წ. გვ. 3.
211 დებულება ქალაქთა საბჭოების ხმოსანთა არჩევნებისა, საქართველოს რესპუბლიკა 
№123, 24.12.1918 წ. გვ. 1.
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ახალი დებულება რამდენიმე საკვანძო ცვლილებას მოიცავდა:
ხმის უფლება ენიჭებოდა ყველას, განურჩევლად სქესისა, ეროვნებისა 

და ა. შ. – საქართველოს ქვეშევრდომობის (მოქალაქეობის) კანონით დად
გენილი სტატუსის მქონე მოქალაქეებს. 1918 წლის 16 ივლისს მიღებული 
კანონით212 საქართველოს მოქალაქედ ითვლებოდა ყველა, ვინც 1914 წლის 
19 ივლისის მდგომარეობით ფაქტობრივად ცხოვრობდა საქართველოს ტე-
რიტორიაზე და მიწერილი იყო რომელიმე ადმინისტრაციულ ერთეულს, 
ასევე, უკვე არ იყო რომელიმე სხვა ქვეყნის მოქალაქე.

არმიაში (სამხედრო სამსახურში) მყოფ პირებს შეუნარჩუნდათ მხო-
ლოდ პასიური ხმის უფლება. ეს პუნქტი არ გავრცელდა სახალხო გვარ
დიის მოსამსახურეებზე, რადგან ეს უკანასკნელი სამილიციო და ტერიტო-
რიულ სისტემაზე იყო მოწყობილი.

შემცირდა დიდი ქალაქების ხმოსანთა რიცხვი, რასაც შინაგან საქმეთა 
სამინისტრო ხარჯების ეკონომიის აუცილებლობით ასაბუთებდა.

შესაბამისი ცირკულარით213 საარჩევნო დებულება სახელმძღვანე-
ლოდ დაეგზავნა თვითმმართველ ქალაქებს. დებულების დანართში გან-
საზღვრული იყო ქალაქთა სია, რომელთაც თვითმმართველობა უკვე გა-
აჩნდა და მეორედ უნდა აერჩია, ასევე რამდენიმე ქალაქიც (შულავერი, 
აბასთუმანი, ბორჯომი, ონი), რომელთაც, სურვილის შემთხვევაში, შეეძლო, 
დაეწყო თვითმმართველობის მოწყობა.

ქალაქთა სიაში სულ წარმოდგენილი იყო 34 ქალაქი. ყოფილი ტფილი-
სის გუბერნიის – 14, ქუთაისის გუბერნიის – 12, სოხუმის ოლქის – 4, სოჭის 
ოლქის – 3 და ზაქათალის ოლქის – 1 ქალაქი.

ისედაც რთულ პოლიტიკურ გარემოში, ახალი დებულების მთავარ 
პუნქტს, რომელიც საარჩევნო პროცესში მონაწილეობის უფლებას საქარ
თველოს რესპუბლიკის მოქალაქეობაზე აფუძნებდა, სხვადასხვა პოლი-
ტიკური პარტიის მხრიდან წინასაარჩევნოდ მძაფრი უკმაყოფილება და 
ღია პროტესტი მოჰყვა რიგ ქალაქებსა და მხარეებში.214 ზოგიერთი პარ
ტიისთვის პოლიტიკური დღის წესრიგის ნაწილი იყო, წინააღმდეგობა 
გაეწია ნაციონალური სახელმწიფოს მშენებლობის პოლიტიკის გატარე-
ბისათვის და ეს პოლიტიკა რევოლუციური დემოკრატიის პრინციპებისა 
და მონაპოვარის უარყოფად და ღალატად წარმოეჩინა. ზოგიერთს კი ეს 
ელექტორატის რეალური შემცირების საფრთხეს უქმნიდა – განსაკუთ-
რებით, დაშნაკცუტიუნს, რომლის ამომრჩეველთა მასა ქალაქ ტფილისში 
მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, რადგან არჩევანის გაკეთება უწევდა, 
დარჩენილიყო საქართველოს მოქალაქედ, თუ სომხეთის რესპუბლიკის 
მოქალაქე გამხდარიყო. ანალოგიური პრობლემა გამოიკვეთა აფხაზეთშიც, 

212 20. დებულება საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკის მოქალაქეობისა (ქვე-
შევრდომობისა), საქართველოს რესპუბლიკის კანონთა კრებული, თბილისი, 1919 წ. 
გვ. 36-37.
213 სეა, სცსსა, ფონდი № 1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 18-19a.
214 ქალაქის არჩევნებისათვის, ერთობა №7, 11.01.1919 წ.
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სადაც მომდევნო თვეებში ერთმანეთის მიყოლებით არჩევნების მთელი 
კასკადი უნდა ჩატარებულიყო – საქალაქო, აფხაზეთის ეროვნული საბ-
ჭოს, საერობო და საქართველოს დამფუძნებელი კრების. ამ ინსტიტუტებს 
განსხვავებული დებულებები გააჩნდა (საქალაქო და ეროვნული საბჭოს 
დებულება სპეციფიკური იყო, დარჩენილთა ფონზე). ანალოგიურად, სო-
ხუმის ძველი ქალაქის საბჭოს დეპუტატთა ნაწილმა მოითხოვა ისევ ძველი 
დებულების გამოყენება, რადგან ქვეშევრდომობის კანონის საფუძველზე 
მომავალი არჩევნების ჩატარება ქალაქის მოსახლეობის ნაწილს ხმის 
უფლების გარეშე დატოვებდა, თუმცა, როგორც სხვა ქალაქების შემ-
თხვევაში, შინაგან საქმეთა სამინისტრომ და იუსტიციის სამინისტრომ ეს 
მოთხოვნები არ დააკმაყოფილა215.

დაშნაკცუტიუნი, ესერთა პარტიის რუსული ნაწილი, კადეტები და სხვა 
უპარტიო ჯგუფები პრესის ფურცლებზე თუ სხვა აქციებით მაქსიმალური 
მობილიზებით ცდილობდნენ დაესაბუთებინათ ახალი საარჩევნო დებულე-
ბის უსამართლობა და საქალაქო არჩევნების ძველი – 1917 წლის დებულე-
ბით ჩატარებას მოითხოვდნენ. კამპანიის უშედეგობის კვალდაკვალ მათ 
ბოიკოტის ტაქტიკა აირჩიეს და საქალაქო არჩევნების პირველ და ძირი-
თად ეტაპში მონაწილეობა არ მიუღიათ.

1919 წლის იანვრის დასაწყისში საქალაქო არჩევნების დებულებაში 
შევიდა ცვლილება-დამატებები, რომელიც მთავრობამ 9 იანვარს მიიღო 
და პარლამენტს გადაუგზავნა, ამ უკანასკნელმა კი 13 იანვარს დაამტკიცა. 
შეიცვალა მე-10, მე-11 და მე-13 მუხლები; ცვლილება ეხებოდა აჩევნების 
შედეგების გასაჩივრების პროცედურულ ვადებს, რომელიც იმდენად შემ
ცირდა, რომ სასამართლო მოსმენები დამფუძნებელი კრების არჩევნებამ
დე დასრულებულიყო.

საქალაქო არჩევნების ძირითადმა ფაზამ დადგენილ ვადებში – 1918 
წლის დეკემბრის ბოლოდან 1919 წლის მარტამდე ჩაიარა, თუმცა ადგი-
ლობრივი პირობებისა და პრობლემების გათვალისწინებით რიგ ქალაქებში 
არჩევნები გადაიდო. დენიკინის არმიასთან შეტაკებისა და უკანდახევის 
შემდეგ საქართველოს რესპუბლიკამ დაკარგა კონტროლი სოჭის ოლქზე 
და მის ქალაქებშიც, რა თქმა უნდა, არჩევნები არ ჩატარებულა. ოსმა-
ლეთთან ომის გამო არჩევნების ჩატარება შეუძლებელი გახდა ახალციხესა 
და შულავერში. აბასთუმანმა აღარ მოინდომა ქალაქის სტატუსისათვის 
ბრძოლა და, შესაბამისად, არც არჩევნები ჩაუტარებია. ქალაქი ზაქათალაც 
კონტროლს მიღმა დარჩა და საქალაქო არჩევნებიც არ შედგა. საქალაქო 
არჩევნები აღარც ახალქალაქში ჩატარებულა.

მკაცრი ზამთრის, ეპიდემიების, ომიანობის მიუხედავად, ქალაქების უმ-
რავლესობაში წინასაარჩევნო კამპანიამ აქტიურად ჩაიარა და მოქალაქეთა 
აქტივობის მაჩვენებელი საშუალო და საშუალოზე მაღალი იყო. პარტიათა 
წარმომადგენლობის ცვლილების კუთხით, ყველაზე რადიკალური ცვლი-

215 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 89-89a, 93-94a.
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ლება – ბოიკოტის გამო – დაშნაკცუტიუნმა განიცადა, რომლის დეპუტატე-
ბიც გამოაკლდნენ ტფილისის ქალაქის საბჭოს, თუმცა მომდევნო ხანებში 
პარტიის წარმომადგენლებმა რიგ ქალაქებში პარტიათა ბლოკებთან შეერ
თებით მაინც გაიყვანეს თავისი დეპუტატები, 1920 წელს უკვე ახალციხის 
საქალაქო არჩევნებშიც მიიღეს მონაწილეობა და უმრავლესობა მოიპო-
ვეს. ძალზე შეუმცირდა ხმოსანთა რიცხვი ესერთა პარტიას, რომელსაც 
საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებისა და პარტიის გაეროვ-
ნულების გამო ჩამოსცილდა რუსი წევრების უმრავლესობა. ასევე, კავკა-
სიიდან რუსული არმიის ევაკუაციისა და არამოქალაქეთა არჩევნებიდან 
გამორიცხვის გამო, 1917 წლის საარჩევნო მაჩვენებლები 1919 წელს უკიდუ-
რესად დაეცა. საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულმა მუშათა პარტიამ 
შეინარჩუნა ლიდერის პოზიციები ქალაქთა უმრავლესობაში. ქალაქთა 
მნიშვნელოვან ნაწილში პოზიციები გაიუმჯობესეს ეროვნულ-დემოკრა-
ტიულმა პარტიამ და ფედერალისტებმა. რამდენიმე ქალაქში არჩევნების 
შედეგები იმდენად მრავალფეროვანი გამოდგა, რომ ოპოზიციური პარტი-
ების წარმომადგენლობა ჯამში ზოგან მიუახლოვდა, ზოგან კი გადაუსწრო 
კიდეც სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ხმოსანთა რიცხვს (იხ. დანართი 
№ 10) და მრავალპარტიული მმართველობის საინტერესო პრეცენდენტები 
შექმნა.

ქალაქი ოჩამჩირექალაქი ოჩამჩირე

ოჩამჩირეში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1918 წლის 28-29 დეკემბერს.
უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ

ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

შედეგები216:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1414.

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 3 3.

უპარტიოთა ჯგუფი უპარტიოთა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.
ელინთა ჯგუფიელინთა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი ოზურგეთიქალაქი ოზურგეთი

ოზურგეთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 26 იანვარს. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 3 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკ-
რატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა 
სარევოლუციო პარტია და საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტია. უცნობია პარტიების საარჩევნო ნომრები.

216 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 38.
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ქალაქ ოზურგეთში სულ – 3 5003 500 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული217.
ხმა მისცა – 1 4461 446
აქტივობა – 41,3141,31 %

შედეგები218:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 1 0231 023 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1414.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 344344 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 
7979 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

12 თებერვალს ქალაქის საბჭომ აირჩია219 გამგეობა: ქალაქის თავი – გი-
ორგი მურვანიძე, გამგეობის წევრებად – სიმონ ივლიანეს ძე ცხომელიძე 
და გიორგი ალექსის ძე სალუქვაძე.

ქალაქი სიღნაღიქალაქი სიღნაღი

სიღნაღში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 26 იანვარს. არჩევ-
ნებში მონაწილეობდა 5 სუბიქტი: საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული 
მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუ-
ციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, საქარ
თველოს რადიკალ-დემოკრატიული გლეხთა პარტია და საქართველოს 
სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია.

წინასაარჩევნო კამპანიამ პარტიათა აქტიური ბრძოლის ფონზე ჩაიარა. 
საარჩევნო კომისიამ 24 იანვარს ესერთა საკანდიდატო სია არჩევნებიდან 
მოხსნა.

ქალაქი დაყოფილი იყო 6 საარჩევნო უბნად. ქალაქ სიღნაღში სულ – 
6 6006 600 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული220.

ხმა მისცა – 2 4002 400
აქტივობა – 36,36  36,36 %

217 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 г. 
გვ. 79. ალტერნატიული ცნობით (საქართველოს რესპუბლიკა №22, 29.01.1919 წ. გვ. 2) 
ამომრჩეველთა რიცხვი – 3 354 იყო, შესაბამისად აქტივობა − 43,11 %.
218 უკანასკნელი ცნობები, ოზურგეთი, ერთობა №22, 29.01.1919 წ. Озургеты, Выборы въ 
Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 г. გვ. 79.
219 ახალი ამბები; ოზურგეთის ქალაქის გამგეობის არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი 
№49, 04.03.1919 წ.
220 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 წ. 
გვ. 79.
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შედეგები221:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 2 030 2 030 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2626.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 109109 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

№3 – საქართველოს რადიკალ-დემოკრატიული გლეხთა პარტიასაქართველოს რადიკალ-დემოკრატიული გლეხთა პარტია – 153 153 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

№4 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 108108 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი ჭიათურაქალაქი ჭიათურა

ჭიათურაში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 26 იანვარს. ქალა-
ქის ძველი საბჭო ცდილობდა ეშუამდგომლა მთავრობასთან, რომ არჩევ-
ნების თარიღი 1919 წლის მარტისათვის გადაეწია ქალაქიდან ბინადართა 
გადინებისა და ზოგადი კრიზისის საბაბით222, თუმცა მათ ამის საშუალება არ 
მიეცათ. არჩევნებში მონაწილეობდა 4 სუბიქტი: საქართველოს სოციალ-
-დემოკრატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერა-
ლისტთა სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატი-
ული პარტია და საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია. 

უცნობია პარტიათა საარჩევნო ნომრები.

ქალაქ ჭიათურაში სულ – 2 3582 358 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული223.
ხმა მისცა – 903903
აქტივობა – 38,2938,29 %

შედეგები224:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 684684 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 14 14.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 125125 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 7575 ხმა. გაყ
ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 
5555 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

221 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900. გვ. 82-83. მეთვალყურე, ქალაქ 
სიღნაღის არჩევნები, სახალხო საქმე №459, 18.02.1919 წ.
222 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900. გვ. 53-53a.
223 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 
15.01.1919 г. გვ. 79.
224 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქა-
ლაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 36. Хроника; Организацiя гор. Управленiй, Кавказскiй Городъ №2, 
01.02.1919 г. გვ. 59. უკანასკნელი ცნობები; ჭიათურა, ერთობა №22, 29.01.1919 წ.
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ქალაქი ბორჯომიქალაქი ბორჯომი

ბორჯომში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 30 იანვარს. არჩევნებში 
მონაწილეობდა 3 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 
პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია და 
უპარტიო მოქალაქეთა ჯგუფი. ქალაქი დაყოფილი იყო 33 საარჩევნო უბნად225.

ამომრჩეველთა ზუსტი რიცხვი უცნობია. 
სულ ხმა მისცა – 708708 ამომრჩეველმა226.

შედეგები227:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 426 426 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1212.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 6060 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

№3 – უპარტიო მოქალაქეთა ჯგუფი უპარტიო მოქალაქეთა ჯგუფი – 220220 ხმა. გაყვანილი დეპუტატე-
ბის რაოდენობა: 66.

ქალაქი გორიქალაქი გორი

გორში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 2 თებერვალს. არჩევ-
ნებში მოაწილეობდა 3 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკრატი-
ული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარე-
ვოლუციო პარტია და საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია.
ქალაქი დაყოფილი იყო 44 საარჩევნო უბნად.

ქალაქ გორში სულ – 5 7645 764 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული228.
ხმა მისცა – 3 5893 589
აქტივობა – 62,2662,26 %

შედეგები229:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 2 3262 326 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2222.

№2 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 572572 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.

225 ნოდე, პროვინცია; ბორჯომი, ერთობა №23, 30.01.1919 წ.
226 Хроника; Организацiя гор. Управленiй, Кавказскiй Городъ №2, 01.02.1919 г. გვ. 58-59.
227 ბორჯომი, ერთობა №28, 05.02.1919 წ.
228 ძველი დარაჯი, არჩევნების შედეგი; გორი, ერთობა №27, 04.02.1919 წ. Результаты 
переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 წ. გვ. 79.
229 ძველი დარაჯი, არჩევნების შედეგი; გორი, ერთობა №27, 04.02.1919 წ. საქართველოს 
რესპუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 
36. Хроника; Организацiя гор. Управленiй, Кавказскiй Городъ №2, 01.02.1919 წ. გვ. 58. სოსო, 
არჩევნების შედეგები; ქ. გორი, საქართველო №31, 09.02.1919 წ. გვ. 3
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№3 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 691691 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.

ქალაქი თელავიქალაქი თელავი

თელავში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 2 თებერვალს. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 4 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკ-
რატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა 
სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარ
ტია და პროგრესული დემოკრატიული ბლოკი. ამ უკანასკნელში გაერთი-
ანებული იყვნენ უპარტიო მოქალაქეები და თელავში დაშნაკცუტიუნის 
ყოფილი წარმომადგენლები.230 წინასაარჩევნო კამპანიამ ქალაქში დიდი 
აქტიურობით ჩაიარა. უცნობია არჩევნებში მონაწილე პარტიების უმრავ
ლესობის საარჩევნო ნომრები.

ქალაქ თელავში სულ – 5 0005 000 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული231.
ხმა მისცა – 2 2972 297
აქტივობა – 45,9445,94 %

შედეგები232:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 1 2181 218 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1616.

პროგრესული დემოკრატიული ბლოკიპროგრესული დემოკრატიული ბლოკი – 408408 ხმა. გაყვანილი დეპუტა-
ტების რაოდენობა: 55.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 367367 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 304304 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 44.

ქალაქი ლანჩხუთიქალაქი ლანჩხუთი

ლანჩხუთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 2 თებერვალს. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 4 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკ-
რატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა 
სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარ
ტია და უპარტიოთა ჯგუფი.

230 ბ. ჭუმბურიძე, პროვინცია; თელავი, ერთობა №20. 26.01.1919 წ.
231 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 
15.01.1919 г. გვ. 79.
232 არჩევნები პროვინციაში, სახალხო საქმე №451, 07.02.1919 წ. თელავი, ერთობა №28, 
05.02.1919 წ. საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის 
ქალაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 36. Телавъ, Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй 
Городъ №1, 15.01.1919 г. გვ. 79.
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ქალაქ ლანჩხუთში სულ – 3 4403 440 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირე-
ბული233.

ხმა მისცა – 2 0222 022
აქტივობა – 58,7758,77 %

შედეგები234:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 1 589 1 589 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1616.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 329329 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

№3 – უპარტიოთა ჯგუფიუპარტიოთა ჯგუფი – 90 90 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
№4 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიააქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 114 114 ხმა. გაყ

ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1 1.

ქალაქი სურამიქალაქი სურამი

სურამში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 2 თებერვალს. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 3 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკ-
რატიული მუშათა პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტია და უპარტიოთა ჯგუფი.

ქალაქ სურამში სულ – 2 5752 575 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული235.
ხმა მისცა – 1 129 1 129
აქტივობა – 43,8443,84 %

შედეგები236:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 779 779 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1414.

№2 – უპარტიოთა ჯგუფი უპარტიოთა ჯგუფი – 298298 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.
№3 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 5353 ხმა. გაყ

ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1.1.

233 არჩევნების გარშემო; არჩევნები ლანჩხუთში, საქართველოს რესპუბლიკა №32, 
09.02.1919 წ. გვ. 3. ალტერნატიული ცნობით (Результаты переписи; Выборы въ Городскiя 
Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 г. გვ. 79) ამომრჩეველთა რიცხვი − 3 500 
იყო, შესაბამისად აქტივობა − 57,77 %.
234 ლანჩხუთი, ერთობა №30, 07.02.1919 წ. არჩევნების გარშემო; არჩევნები ლანჩხუთში, 
საქართველოს რესპუბლიკა №32, 09.02.1919 წ. გვ. 3. Ланчхуты, Выборы въ Городскiя Думы; 
Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 г. გვ. 79. საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქე-
ბის არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 36.
235 სურამში საქალაქო არჩევნებში... ერთობა №29, 06.02.1919 წ.
236 სურამში საქალაქო არჩევნებში... ერთობა №29, 06.02.1919 წ. საქართველოს რეს-
პუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 36.
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ქალაქი ტფილისიქალაქი ტფილისი

ტფილისში საქალაქო არჩევნებისათვის სამზადისი მძიმე და მღელ
ვარე პერიოდს დაემთხვა. სომხეთთან ომმა უკიდურესად გაამწვავა ქალა-
ქის საბჭოში პარტიათა შორის ურთიერთობა – დაშნაკცუტიუნი, ესერები, 
კადეტები და საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას ჩამოშო-
რებული ინტერნაციონალისტი სოციალ-დემოკრატები საქალაქო არჩევ-
ნების დათქმულ ვადებში ჩატარებას ეწინააღმდეგებოდნენ და ასევე ქვე-
შევრდომობის კანონზე საარჩევნო ხმის უფლების გატარებას პროტესტს 
უცხადებდნენ237. ქალაქის საბჭომ ამ განხეთქილების გამო ვერ შეძლო 
რეზოლუციის მიღება238 არჩევნების თარიღის შესახებ და შესაბამისად იგი 
კანონით განსაზღვრულ ვადაში დაინიშნა.

დაშნაკცუტიუნმა და რუსმა ესერებმა ტფილისის საქალაქო არჩევნებს 
ბოიკოტი გამოუცხადეს239.

ჩატარდა ამომრჩეველთა ახალი აღწერა. ქალაქის ყველა – 13 უბნის მი-
ხედვით მოეწყო საარჩევნო კომისიები. ჯამში გაიხსნა 51 საარჩევნო უბანი240.

ტფილისში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 2 თებერვალს.
არჩევნების დღეს, ცუდი ამინდისა და ეპიდემიების მიუხედავად, მოქა-

ლაქეთა აქტიურობა საგრძნობი იყო. მონაწილე პარტიათა პრესა უკმაყო-
ფილოდ აღნიშნავდა, რომ ამომრჩეველთა აღწერამ მაინც არასრულყოფი-
ლად ჩაიარა და რიგი ქუჩები და ასეულობით ამომრჩეველი ხმის გარეშე 
დარჩა. ასევე, არ მოხერხდა გადასატანი ყუთების გამოყენება, რომელსაც 
ავადმყოფობის გამო შინ დარჩენილი ამომრჩევლები ითხოვდნენ.

არჩევნებში მონაწილეობდა 9 9 სუბიექტი.

ქალაქ ტფილისში სულ – 71 16471 164 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული241.
ხმა მისცა – 36 07336 073, კანონიერად ჩაითვალა – 35 36635 366242

აქტივობა – 49,6949,69 %

შედეგები243:

237 ქალაქის არჩევნებისთვის, ერთობა №7, 11.01.1919 წ.
238 ქალაქის საბჭოს... სახალხო საქმე №131, 15.01.1919 წ.
239 საქალაქო არჩევნები, ერთობა №18, 24.01.1919 წ. საქალაქო არჩევნებისთვის; დაშნა-
კელების ბოიკოტი, ერთობა №18, 24.01.1919 წ.
240 მდივანი, საარჩევნო კომისიებში, ერთობა №13, 18.01.1919 წ.
241 ირაკლი ირემაძე, სალომე ჭანტურიძე, ადგილობრივ თვითმმართველობათა არჩევ-
ნები საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში, საქართველოს ცენტრალური სა-
არჩევნო კომისიის გამოცემა, თბილისი, 2019 წ. გვ. 206. ცნობა ეყრდნობა – სეა, სცსსა, 
ფონდი №1834, ანაწერი №2, საქმე № 67. ტფილისის საქალაქო არჩევნების შედეგი, 
საქართველოს რესპუბლიკა №28, 05.02.1919 წ. გვ. 2.
242 არჩევნების გარშემო; თბილისი, საქართველო №27, 05.02.1919 წ. გვ. 2.
243 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქა-
ლაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 36. ტფილისის საქალაქო არჩევნების შედეგი, საქართვე-
ლოს რესპუბლიკა №28, 05.02.1919 წ. გვ. 2. არჩევნების შედეგი; თფილისი, ერთობა 
№28, 05.02.1919 წ. ტფ. საქალაქო არჩევნების შედეგი უბნებში, სახალხო საქმე №449, 
05.02.1919 წ.
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№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 26 26 
909909 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 6969.

№2 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის, რადიკალ-საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის, რადიკალ-
დემოკრატ გლეხთა პარტიისა და უპარტიოების ბლოკიდემოკრატ გლეხთა პარტიისა და უპარტიოების ბლოკი – 3 8063 806 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 1010.

№3 – საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 141  141 ხმა. 
№4 – რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია („ინტერნა-

ციონალისტები“) – 440440 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
№5 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 

პარტიაპარტია – 2 924 2 924 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 77.
№6 – საქართველოს მუსულმანთა ეროვნული საბჭოსაქართველოს მუსულმანთა ეროვნული საბჭო – 66 ხმა. 
№7 – საქართველოს მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა „მაშ-საქართველოს მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა „მაშ-

ვრალთა“ პარტიავრალთა“ პარტია – 418418 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.
№8 – საქართველოს ეროვნული პარტიასაქართველოს ეროვნული პარტია – 398 398 ხმა. გაყვანილი დეპუ-

ტატების რაოდენობა: 1 1.
№9 – ტფილისის სახლის პატრონთა და მესაკუთრეთა ჯგუფიტფილისის სახლის პატრონთა და მესაკუთრეთა ჯგუფი – 306306 ხმა. 

გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

 17 თებერვალს ქალაქის საბჭომ თავმჯდომარედ აირჩია244 – ალექსან-
დრე ლომთათიძე. ქალაქის თავად – ბენიამინ ჩხიკვიშვილი.

გამგეობის წევრებად: გიორგი კონიაშვილი, იოსებ ბესელიძე, კონსტან
ტინე ფანიევი, გიორგი მაჭავარიანი, გიორგი შოთაძე, აკაკი პაპავა და ვა-
სილ ხახანაშვილი. გამგეობის მდივნად – პავლე შენგელია.

ქალაქი ხაშურიქალაქი ხაშური

ხაშურში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 2 თებერვალს. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 2 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკ-
რატიული მუშათა პარტია და საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა 
სარევოლუციო პარტია. ქალაქი გაყოფილი იყო ოთხ საარჩევნო უბნად245.

ქალაქ ხაშურში სულ – 3 3003 300 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული246.
უცნობია ამომრჩეველთა აქტივობა და პარტიებისათვის მიცემული 

ხმების სტატისტიკა.

შედეგები247:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – გაყ
ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1919.

244 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 3.
245 ვარ. მანელი, პროვინცია; ხაშური, ერთობა №26, 02.02.1919 წ.
246 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 წ. 
გვ. 79
247 მანელი, ხაშურის საქალაქო არჩევნებში... ერთობა №28, 05.02.1919 წ. საქართველოს რეს-
პუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 36.
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№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი სამტრედიაქალაქი სამტრედია

სამტრედიაში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 9 თებერვალს. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 4 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკ-
რატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა 
სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარ
ტია და საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია. 

ქალაქი გაყოფილი იყო 44 საარჩევნო უბნად248. უცნობია პარტიების ნა-
წილის საარჩევნო ნომრები.

ქალაქ სამტრედიაში სულ – 6 0306 030 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირე-
ბული249.

ხმა მისცა – 3 3853 385
აქტივობა – 56,1356,13 %

შედეგები250:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 2 474 2 474 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1616.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 128128 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 367367 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 116 116 ხმა. გაყ
ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი ფოთიქალაქი ფოთი

ფოთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 9 თებერვალს. სა-
არჩევნო სამზადისი ქალაქში აქტიურად მიმდინარეობდა; პრობლემები 
შეიქმნა ამომრჩეველთა აღწერის მხრივ, რომელიც დათქმულ ვადებში 
ვერ ესწრებოდა და კომისიამ ისარგებლა სასურსათო დახმარებისათვის 
არსებული სიებით, თუმცა ისიც არასრულყოფილი აღმოჩნდა და პარა-
ლელურად ხდებოდა სიების შევსება და დაზუსტება251. არჩევნებში მონა-
წილეობდა 5 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

248 ამით ცხადდება, სოციალ-დემოკრატი №13, 19.01.1919 წ. გვ. 1.
249 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 
15.01.1919 г. გვ. 79
250 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი 
№2, 01.02.1919 წ. გვ. 36. პროვინციის ცხოვრება; სამტრედია, საქართველო №33, 
12.02.1919 წ. გვ. 2. Самтреди, Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 
15.01.1919 г. გვ. 79.
251 საარჩევნო სამზადისი ფოთში, ერთობა №24, 31.01.1919 წ.
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პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარ
ტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, საქართველოს 
სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია და უპარტიოები.

ქალაქი დაყოფილი იყო 55 საარჩევნო უბნად. უცნობია პარტიათა 
უმრავლესობის სარჩევნო ნომრები.

ქალაქ ფოთში სულ – 8 1448 144 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული252.
ხმა მისცა – 3 9583 958
აქტივობა – 48,6 48,6 %

შედეგები253:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 2 8642 864 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2222.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 721 721 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.

№5 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 281281 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 8888 ხმა. გაყ
ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

უპარტიოებიუპარტიოები – 4141 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 00.

4 მარტს ქალაქის საბჭომ თავმჯდომარედ აირჩია ლავროსი კიღურაძე 
(სოციალ-დემოკრატი), თავმჯდომარის ამხანაგად – არისტარხ სამსონაძე 
(სოციალ-დემოკრატი) და მდივნად – ოსიძე (უპარტიო)254.

ქალაქის თავად აირჩიეს ალექსანდრე კორძაია (სოციალ-დემოკრატი), 
გამგეობის წევრებად – გიორგი ჩიტაია (სოციალ-დემოკრატი), ამბროსი 
ინწკირველი (სოციალ-დემოკრატი) და პეტრე ქუთათელაძე (სოციალ-
დემოკრატი).

ქალაქი ზესტაფონიქალაქი ზესტაფონი

ზესტაფონში (ყვირილა) საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის თე-
ბერვალში. არჩევნებში მონაწილეობდა 5 სუბიექტი: საქართველოს სოცია-
ლ-დემოკრატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერა-
ლისტთა სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტია, საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია, უპარტი-
ოთა და საქართველოს ეროვნული პარტიის ბლოკი. არჩევნებმა ქალაქში 
დიდი მობილიზებითა და აქტიურობით ჩაიარა.

252 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 წ. 
გვ. 79.
253 უკანასკნელი ცნობები; ფოთი, ერთობა №35, 13.02.1919 წ. საქართველოს რეს-
პუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი №2, 01.02.1919 წ. გვ. 
36. Хроника; Организацiя гор. Управленiй, Кавказскiй Городъ №2, 01.02.1919 წ. გვ. 59. ფოთი; 
არჩევნები ფოთში, საქართველოს რესპუბლიკა №35, 13.02.1919 წ. გვ. 3.
254 ახალი ამბები; ფოთის ქალაქის საბჭო, სოციალ-დემოკრატი №51, 06.03.1919 წ.
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ამომრჩეველთა ზუსტი რიცხვი და აქტივობის მაჩვენებელი უცნობია. 
უცნობია ასევე პარტიების ნაწილის საარჩევნო ნომრები.

ქალაქ ზესტაფონში – 3 5093 509 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული255.
ხმა მისცა – 1 4721 472
აქტივობა – 41,9441,94 %

შედეგები256:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 941941 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1313.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 343343 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.

№4 – უპარტიოთა და საქართველოს ეროვნული პარტიის ბლოკიპარტიოთა და საქართველოს ეროვნული პარტიის ბლოკი – 41 41 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

№5 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 112112 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 3535 ხმა. 

ქალაქი ხონიქალაქი ხონი

ხონში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის თებერვლის პირველ 
რიცხვებში.

არჩევნებში მონაწილეობდა 3 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-
დემოკრატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერა-
ლისტთა სარევოლუციო პარტია და საქართველოს ეროვნულ-დემოკრა-
ტიული პარტია.

უცნობია პარტიების საარჩევნო ნომრები, აქტივობა და პარტიებისათ-
ვის მიცემული ხმების სტატისტიკა.

ქალაქ ხონში სულ – 5 2495 249 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული257.

შედეგები258:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1414.

255 არჩევნების გარშემო; ამომრჩეველთა რიცხვი საქართველოში, საქართველოს რეს-
პუბლიკა №32, 09.02.1919 წ. გვ. 3.
256 ყვირილიდან, ერთობა №28, 05.02.1919 წ. საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების 
არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი №2, 01.02.1919 г. გვ. 36. Хроника; Организацiя 
гор. Управленiй, Кавказскiй Городъ №2, 01.02.1919 წ. გვ. 59.
257 არჩევნების გარშემო; ამომრჩეველთა რიცხვი საქართველოში, საქართველოს რეს-
პუბლიკა №32, 09.02.1919 წ. გვ. 3.
258 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქების არჩევნების შედეგები, კავკასიის ქალაქი 
№2, 01.02.1919 წ. გვ. 36. ხონი, ერთობა №28, 05.02.1919 წ. არჩევნები ხონში; არჩევნე-
ბის გარშემო, საქართველოს რესპუბლიკა №29, 06.02.1919 წ. გვ. 2. სეა, სცსსა, ფო-
ნდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1084. გვ. 33. Хони, Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, 
Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 г. გვ. 79.
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საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 5 5.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი დეპუ-
ტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი ქუთაისიქალაქი ქუთაისი

ქუთაისის ქალაქის საბჭომ 1919 წლის 19 იანვარს შუამდგომლობით მი-
მართა259 შინაგან საქმეთა სამინისტროს, რადგან არჩევნების ორგანიზება 1 
თებერვლისთვის არ ესწრებოდა, მისი გადადების უფლება მიეცათ. საბჭოს 
მოუწია ამომრჩეველთა ხელახალი აღწერის ჩატარება, რადგან 1917 წლის 
სიები უკვე უვარგისი იყო. აღწერის შემდეგ, განახლებული სიები სტამბებს 
გადაეცა დასაბეჭდად და მათი დროული გამოქვეყნება აღარ ესწრებოდა 
ისე, რომ საქალაქო არჩევნები დამფუძნებელი კრების არჩევნებამდე და-
ნიშნულიყო. საბჭო თვლიდა, რომ ამ ორი არჩევნების მიყოლებით დანიშ-
ვნა მიზანშეუწონელი იყო და სჯობდა, ჯერ დამფუძნებელი კრების არჩევ-
ნები ჩატარებულიყო და მოგვიანებით კი – საქალაქო.

ქუთაისის საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 9 მარტს. არჩევ-
ნებში 6 სუბიექტი მონაწილეობდა: საქართველოს სოციალ-დემოკრატი-
ული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარე-
ვოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, 
საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია, საქართველოს 
ეროვნული პარტია და მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა – „მაშ-
ვრალთა“ პარტია.

ქალაქი დაყოფილი იყო 33 საარჩევნო რაიონად, სადაც მოწყობილი იყო 
1212 საარჩევნო უბანი.

ქალაქ ქუთაისში სულ  – 30 00030 000 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული260.
ხმა მისცა – 10 87510 875
აქტივობა – 36,2536,25 %

შედეგები261:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 6 003 6 003 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 3434.

259 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 43-44, 90-90a. 
260 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 
15.01.1919 წ. გვ. 79, არჩევნების გარშემო; ამომრჩეველთა რიცხვი საქართველოში, საქა-
რთველოს რესპუბლიკა №32, 09.02.1919 წ. გვ. 3.
261 ქუთაისის ქალაქის საბჭოს ხმოსანთა არჩევნების შედეგი, საქართველოს რეს-
პუბლიკა №57, 12.03.1919 წ. გვ. 2. ქუთაისის ქალაქის საბჭოში არჩეულ იქნენ, ერთობა 
№58, 14.03.1919 წ. ახალი ამბები; არჩევნები ქუთაისში, სახალხო საქმე №478, 12.03.1919 წ. 
ქუთაისის ქალაქის თვითმმართველობა; სია ქუთაისის ქალაქის საბჭოს ხმოსნებისა, სა-
ქართველოს რესპუბლიკა №81, 11.04.1919 წ. გვ. 2-3. სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი 
№1, საქმე №900, გვ. 43-44, 110-112.



1 4 8

№2 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 2 5552 555 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 14 14.

№3 – საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 259 259 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

№4 – საქართველოს ეროვნული პარტია  საქართველოს ეროვნული პარტია – 114114 ხმა. გაყვანილი დეპუტა-
ტების რაოდენობა: 11.

№5 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 1 6901 690 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 99.

№6 – მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთამემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტთა – „მაშვრალთა“ პარ„მაშვრალთა“ პარ
ტია ტია – 254254 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

5 აპრილს ქალაქის საბჭომ თავმჯდომარედ აირჩია262 შალვა სანებლიძე 
(სოციალ-დემოკრატი), მდივნად – ილია ბახტაძე (სოციალ-დემოკრატი), 
თავმჯდომარის ამხანაგებად – ალექსანდრე თორაძე (ეროვნულ-დემოკ-
რატი) და გიორგი ქორქაშვილი (სოციალისტ-ფედერალისტი).

ქალაქის თავად აირჩიეს დიმიტრი კალანდარიშვილი. გამგეობის წევ
რებად – ლევან ქორქაშვილი (სოციალისტ-ფედერალისტი), ანტონ მეფი-
საშვილი (სოციალ-დემოკრატი), ალექსანდრე ჯაფარიძე (ეროვნულ-დე-
მოკრატი) მდივნად – დავით ავალიანი (სოციალისტ-ფედერალისტი).

მოგვიანებით აირჩიეს გამგეობის დარჩენილი წევრი – ნიკოლოზ (კო-
ლია) საყვარელიძე (სოციალ-დემოკრატი) და ქალაქის თავის ამხანაგად 
– სერგი რობაქიძე (სოციალ-დემოკრატი)263.

ქალაქი ზუგდიდიქალაქი ზუგდიდი

ზუგდიდში საქალაქო არჩევნები დანიშნული იყო 9 თებერვალს, მაგ
რამ გადაიდო264 და ჩატარდა 1919 წლის 16 მარტს. არჩევნებში მონაწი-
ლეობდა 6 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 
პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარ
ტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, საქართველოს 
სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია, უპარტიოთა ჯგუფი და ზუგდი-
დის მოსახლე უპარტიოთა კავშირი. 

ქალაქ ზუგდიდში სულ – 3 2343 234 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული265.
ხმა მისცა – 1 2931 293
აქტივობა – 39,9839,98 %

262 ახალი ამბები; ქუთაისის ქალაქის საბჭოს და გამგეობის ახალი შემადგენლობა, სო-
ციალ-დემოკრატი №78, 09.04.1919 წ. ჟორჟ-ნოზენ, ქუთაისის ქალაქის განახლებულ 
საბჭოში, სოციალ-დემოკრატი №78, 09.04.1919 წ.
263 ახალი ამბები; არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი №84, 16.04.1919 წ.
264 ზუგდიდის საქალაქო არჩევნები, ერთობა №37, 15.02.1919 წ.
265 ზუგდიდის ქალაქის საბჭო; არჩევნები, საქართველოს რესპუბლიკა №66, 23.03.1919 
წელი, გვ. 3. ლტერნატიული ცნობით (Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; 
Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 г. გვ. 79) ამომრჩეველთა რიცხვი – 3 553 იყო, 
შესაბამისად აქტივობა – 36,39 %.
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შედეგები266:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 391 391 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.

№2 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიააქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 432 432 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.

№3 – საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 109109 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

№4 – უპარტიოთა ჯგუფიუპარტიოთა ჯგუფი – 00 ხმა.
№5 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 

პარტიაპარტია – 310310 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 55.
№6 – ზუგდიდის მოსახლე უპარტიოთა კავშირიზუგდიდის მოსახლე უპარტიოთა კავშირი – 5151 ხმა. გაყვანილი 

დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი გუდაუთაქალაქი გუდაუთა

გუდაუთაში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის მარტში.
უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ

ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

შედეგები267:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1010.

უპარტიოთა ჯგუფი უპარტიოთა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 77.
საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი დეპუ-

ტატების რაოდენობა: 22.
საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – გაყვანილი 

დეპუტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი გაგრაქალაქი გაგრა

გაგრაში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 18 მაისს.
უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ

ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

შედეგები268:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1414.

266 ზუგდიდის ქალაქის საბჭო; არჩევნები, საქართველოს რესპუბლიკა №66, 23.03.1919 წ. 
გვ. 3-4.
267 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 47.
268 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 30.
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სახლის მეპატრონეთა ჯგუფისახლის მეპატრონეთა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.
„შრომის“ ჯგუფი„შრომის“ ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.

ქალაქი სოხუმიქალაქი სოხუმი

აფხაზეთისა და საქართველოს თანამიმართებისა და სტატუსის გამო
ურკვევლობის გამო აფხაზეთის თვითმმართველ ქალაქებში ქალაქთა საბ-
ჭოების არჩევნების პროცესი გადავადდა და ამასთანავე გარკვეულ კონ-
ფლიქტურ განზომილებაში გადავიდა. კონფლიქტის მიზეზი დებულებით 
განსაზღვრული საარჩევნო უფლება გახდა, რომელიც ქვეშევრდომობის 
(მოქალაქეობის) კანონს ეფუძნებოდა. სოხუმის ქალაქის საბჭომ შუამ-
დგომლობით მიმართა269 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს, რომ ამ მუხლის ცვლილებით მიეცა მათ-
თვის არჩევნების ჩატარების საშუალება და, შესაბამისად, ხმის უფლება 
მიეცათ სოხუმში მცხოვრები იმ პირებისათვის, რომლებიც 1914 წლის 19 
ივლისის შემდეგ დასახლდნენ ქალაქში, რაზედაც დასაბუთებული უარი 
მიიღეს შინაგან საქმეთა და იუსტიციის სამინისტროებიდან270. სოხუმის ქა-
ლაქის საბჭომ ასევე ითხოვა არჩევნების გადავადება, რადგან საქართვე-
ლოს დამფუძნებელი კრებისა და საერობო არჩევნების ჩატარებისათვის 
აფხაზეთში მნიშვნელოვანი მოსამზადებელი სამუშაო იყო ჩასატარებელი, 
რაზედაც თანხმობა მიიღო.

სოხუმში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 21 მაისს.
უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ

ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

შედეგები271:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1111.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი დეპუ-
ტატების რაოდენობა: 1010.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 99.

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 7 7.

ელინთა ჯგუფიელინთა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.

269 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 28-30a.
270 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 89-89a, 93-94a.
271 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 10.
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ქალაქი ყულევიქალაქი ყულევი

ქალაქის სტატუსის მიღების შემდეგ ყულევში საქალაქო არჩევნები ჩა-
ტარდა 1919 წლის 8-10 ივნისს.

ადგილობრივი ინიციატივით საარჩევნო კომისიამ არჩევნები ბალოტი-
რების პრინციპით ჩაატარა – წარმოდგენილ კანდიდატებს ამომრჩევლები ხმას 
აძლევდნენ ან წინააღმდეგობას აფიქსირებდნენ „შავი და თეთრი კენჭით“.

ქალაქ ყულევში სულ – 392392 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.
ხმა მისცა – 253253
აქტივობა – 64,5464,54 %

შედეგები272:

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია.საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 1515.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი დეპუ-
ტატების რაოდენობა: 55.

ქალაქის თავად აირჩიეს – მიხეილ ალექსანდრეს ძე საბახტარაშვილი.

ქალაქი სენაკიქალაქი სენაკი

სენაკში საქალაქო არჩევნები გაიმართა 1919 წლის 26 იანვარს. 
არჩევნების შედეგები:
საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ ქალაქის საბჭოში 

– 1212 დეპუტატი გაიყვანა, ხოლო სხვა მონაწილე პარტიებმა, ჯამში – 88.273

სიების არასრულყოფილებისა და სხვა მძიმე დარღვევების გამო274 
არჩევნები ქუთაისის საოლქო სასამართლოში გასაჩივრდა, რომელმაც 18 
თებერვალს მისი შედეგები გააუქმა.275

ხელახალი არჩევნები დაინიშნა 1919 წლის 30 მარტისათვის. 
არჩევნებში მონაწილეობდა 4 სუბიექტი: საქართველოს სოციალ-

დემოკრატიული მუშათა პარტია, საქართველოს სოციალისტ-ფედერა-
ლისტთა სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატი-
ული პარტია და საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია. 
უცნობია პარტიების ნაწილის საარჩევნო ნომრები.

ქალაქ სენაკში სულ – 2 2502 250 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.276

ხმა მისცა – 931931

272 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 134-136a.
სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 26.
273 Хроника; Организацiя гор. Управленiй, Кавказскiй Городъ №2, 01.02.1919 წ. გვ. 59.
ახალ-სენაკის ქალაქის არჩევნები, სოციალ-დემოკრატი №73, 02.04.1919 წ.
274 ქ. სენაკის საქალაქო არჩევნები, ერთობა №28, 05.02.1919 წ.
275 სენაკის თვითმმართველობის ხმოსანთა არჩევნები, ერთობა №46, 27.02.1919 წ.
276 არჩევნების გარშემო; ამომრჩეველთა რიცხვი საქართველოში, საქართველოს რეს-
პუბლიკა №32, 09.02.1919 წ. გვ. 3.
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აქტივობა – 41,3741,37 %

შედეგები277:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 569569 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1212.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტია პარტია – 9797 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 170170 ხმა. გაყვა-
ნილი დეპუტატების რაოდენობა: 44.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 9595 ხმა. გაყ
ვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

არჩევნების შედეგები კვლავ გაასაჩივრეს შსს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა ინსპექტორის თანაშემწემ და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
წარმომადგენელმა – სამსონ იოთამის ძე გამყრელიძემ. 29 აპრილს ქუთა-
ისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციულმა განყოფილებამ, სენაკის 
საქალაქო არჩევნებისას საარჩევნო დებულების მე-13, მე-8, მე-15, მე-14, 
მე-9, მე-10 და მე-11 მუხლების დარღვევის დადასტურების გამო (კენჭის
ყრის შეწყვეტა საარჩევნო დღის განმავლობაში, არჩევნებისას დამფუძ-
ნებელი კრების ამომრჩეველთა სიით სარგებლობა და არა – საქალაქო 
არჩევნების, სიების შემდგენი კომისიის არასწორად დაკომპლექტება, 
საკანდიდატო სიების წარდგენისა და დამოწმების ვადებისა და წესების 
დარღვევა, არარეგისტრირებულ ამომრჩეველთათვის ხმის მიცემის საშუ-
ალება) მისი შედეგები ბათილად ცნო278 და ხელახალი არჩევნები 1919 წლის 
22 ივნისისათვის დაინიშნა.

1919 წლის 22 ივნისს სენაკში მესამედ და საბოლოოდ გაიმართა საქა-
ლაქო არჩევნები.

ხმა მისცა – 835835
აქტივობა – 37,1137,11 %

შედეგები279:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 406 406 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 99.

№2 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 8080 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

№3 – საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 110110 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 33.

№4 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 392392 ხმა. 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 66.

277 არჩევნები სენაკში, საქართველოს რესპუბლიკა №74, 02.04.1919 წ. გვ. 3.
278 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1425, გვ. 26-27.
279 (ს.დ.ს.), ახალსენაკი, ერთობა №138, 24.06.1919 წ. ხ. გ-ია, პროვინციის ცხოვრება; ქ. 
ახალსენაკი, სოციალ-დემოკრატი №9, 07.07.1919 წ.
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ქალაქი დუშეთიქალაქი დუშეთი

დუშეთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1919 წლის 20 ივლისს. არჩევ-
ნებში მონაწილეობდა 3 სუბიექტი: საქართველოს სოციალისტ-ფედერა-
ლისტთა სარევოლუციო პარტია, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატი-
ული პარტია და საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. 
დუშეთში პარტიებმა მძაფრი წინასაარჩევნო ბრძოლა გამართეს და არჩევ-
ნების დღემაც ტრადიციულად დიდი დაპირისპირებით ჩაიარა.

ქალაქ დუშეთში სულ – 900900 ამომრჩეველი იყო რეგისტრირებული.280

ხმა მისცა ≅ 641641
აქტივობა ≅ 71,271,2 %

შედეგები:281

№1 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 248248 ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 88.

№2 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 11.

№3 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 361 361 
ხმა. გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1111.

არჩევნების შედეგები სოციალისტ-ფედერალისტებმა გაასაჩივრეს 
სასამართლოში, თუმცა საოლქო სასამართლომ შედეგები კანონიერად 
სცნო282.

ქალაქი კოჯორიქალაქი კოჯორი

1918 წლის 23 დეკემბერს კოჯრის ქალაქის გამგეობამ თხოვნით მიმა-
რთა283 შინაგან საქმეთა სამინისტროს, რათა საქალაქო არჩევნების გადადე-
ბის საშუალება მიეცა 1919 წლის აპრილამდე, რადგან ქალაქის (კურორტის) 
კლიმატური პირობების გამო იანვარ-თებერვალში არჩევნების გამართვა 
რთული იქნებოდა – ამ დროს მოქალაქეების უმეტესობა ტფილისში იყო გა-
დაბარგებული. ქალაქის შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა, თუმცა არჩევნები 
კვლავ გადაიდო და მხოლოდ 1919 წლის 22 სექტემბერს ჩატარდა.

უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ
ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

280 Результаты переписи; Выборы въ Городскiя Думы; Хроника, Кавказскiй Городъ №1, 15.01.1919 წ. 
გვ. 79.
281 დუშეთის საქალაქო არჩევნები, ერთობა №159, 19.07.1919 წ. უნინი, დუშეთის საქა-
ლაქო არჩევნები, ერთობა №166, 27.07.1919 წ.
282 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №472, გვ. 29-31. არჩევნების დამტკი-
ცება, ერთობა №211, 18.09.1919 წ.
283 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 57-64a.
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შედეგები284:

უპარტიოებიუპარტიოები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 88.
საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი დეპუ-

ტატების რაოდენობა: 77.
საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. გაყვანილი 

დეპუტატების რაოდენობა: 33.
საქართველოს ეროვნული პარტიასაქართველოს ეროვნული პარტია – გაყვანილი დეპუტატების რაოდე-

ნობა: 11.
საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – გაყვანილი 

დეპუტატების რაოდენობა: 11
ქალაქი ონიქალაქი ონი

ქალაქის სტატუსის მიღების შემდეგ, ონში საქალაქო არჩევნები ჩატარ
და 1919 წლის 25 დეკემბერს.

უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ
ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

შედეგები285:

უპარტიოები უპარტიოები – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 99.
საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – გაყვანილი 

დეპუტატების რაოდენობა: 88.
საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 

გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2 2.
საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – გაყვანილი დეპუ-

ტატების რაოდენობა: 11.

ქალაქი ახალციხექალაქი ახალციხე

ახალციხეში საქალაქო არჩევნების ჩატარება 1919 წლის დასაწყისში 
ვერ მოხერხდა საომარი მდგომარეობის გამო. ახალციხის მაზრაზე საქარ
თველოს რესპუბლიკის კონტროლის დაბრუნების შემდეგ ახალციხის საქა-
ლაქო არჩევნები დანიშნული იყო 1919 წლის 6 ივლისს, თუმცა ახალციხის 
მომრიგებელი მოსამართლის მიერ აღძრული შუამდგომლობის286 შედეგად 
(მოსახლეობის ნაწილი საქართველოს მოქალაქეობის კანონის მათზე გავ
რცელების დაგვიანების გამო ხმის გარეშე რჩებოდა), არჩევნები კვლავ 
გადავადდა, რამაც მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა ქალაქის თვითმმართვე-
ლობა. 1917 წელს არჩეული საბჭო და გამგეობა ოსმალური ოკუპაციის შემ
დეგ ფაქტობრივად აღარ მოქმედებდა.

ახალციხეში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა 1920 წლის 21 მარტს.

284 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 44.
285 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 48.
286 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №900, გვ. 128.
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უცნობია არჩევნებში მონაწილე სუბიექტთა რაოდენობა, მათი საარ
ჩევნო ნომრები, ამომრჩეველთა რიცხვი, აქტივობა და მიცემული ხმების 
სტატისტიკა.

შედეგები287:

დაშნაკცუტიუნიდაშნაკცუტიუნი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 2020.

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიასაქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 9 9.

საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – გაყვანილი 
დეპუტატების რაოდენობა: 33.

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიასაქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია – 
გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 22.

სომეხთა ეროვნული პარტიასომეხთა ეროვნული პარტია – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 1.1.
უპარტიოთა ჯგუფიუპარტიოთა ჯგუფი – გაყვანილი დეპუტატების რაოდენობა: 11.

287 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №1080, გვ. 11.
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3 . 5 .  დ ი ს კ უ ს ი ა  დ ა  მღე ლ ვ არე ბ ა                                        

პ ატ არა  ქ ა ლ ა ქ ე ბ ი ს  სტ ატ უ ს ი ს  გ არშ ე მო

1919 წელი განახლებისა და მშენებლობის სულისკვეთებით გამოირჩე-
ოდა საქართველოში, თუმცა ძველი პრობლემები და კრიზისული ტალღები 
წარსულში არ დარჩენილა. დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ სა-
ხელმწიფო აპარატისა და ადმინისტრაციის შემოკლების, საერობო რეფო-
რმის გატარების, ქალაქთა თვითმმართველობების მეორე არჩევნებისა და 
დამფუძნებელი კრების მოწვევის შემდეგ, რესპუბლიკა ნელ-ნელა დგე-
ბოდა ინსტიტუციური მშენებლობის რიტმში, თუმცა საგარეო და ეკონომი-
კური საფრთხეები კვლავაც აფერხებდა აღებული კურსის სტაბილურობას. 
მსოფლიო ომში გერმანიის დამარცხების, მისი კორპუსის საქართველოდან 
ევაკუაციისა და ბრიტანული ჯარების შემოსვლის ფონზე, რესპუბლიკის 
საგარეო პოლიტიკა საქართველოს სუვერენიტეტის გარანტორის ძიება 
გამარჯვებულ სახელმწიფოთა შორის დაიწყო. ქვეყანას ჩრდილოეთიდან 
აგრესიულად განწყობილი „თეთრი“ და „წითელი“ რუსეთის საფრთხის 
აქტიური მოგერიება უხდებოდა და შიგნით – იატაკქვეშეთში მოქმედი 
ბოლშევიკური პარტიის აქციებისა და მათივე პროვოცირებული, ეთნიკური 
ფაქტორით გაძლიერებული შეიარაღებული გამოსვლების განეიტრალება. 
ვითარება დაძაბული რჩებოდა სამხრეთით – ოსმალეთის მომიჯნავე ზო-
ნებშიც.

ამ გამოწვევების მიუხედავად, რესპუბლიკაში ახალი, დემოკრატიული 
დღის წესრიგის ეფექტი უკვე მის მთავარ სამიზნეს – მოქალაქეთა ფართო 
მასას ეხებოდა. დეცენტრალიზაციამ და სახელმწიფოს კომპეტენციათა 
დიდი ნაწილის თვითმმართველობებისთვის გადაცემამ, სამაზრო ერობების 
მუშაობის დაწყებამ და თემთა თვითმმართველობების მოწყობამ სახელ-
მწიფოს სტრუქტურები მოსახლეობასთან მაქსიმალურად ახლოს მიიყვანა 
და მათ პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩართვისაკენ უბიძგა. პარალელურად 
მიმდინარე მიწის რეფორმამ კი საბაზისო, ხელშეუხებელი კაპიტალი – მი-
წის ფართობი დაუმტკიცა სოფლად მცხოვრებ მოქალაქეებს, რომლებიც, 
უხეში სტატისტიკით, რესპუბლიკის მოსახლეობის 2/3-ს წარმოადგენდნენ. 
ამ ნაბიჯებმა შიდა სტაბილიზაციას შეუწყო ხელი და სხვა დაგეგმილი რე-
ფორმების განხორციელებისათვის სასურველი გარემო შექმნა. თვითმმარ
თველობის სისტემის მოწყობის კვალდაკვალ, მმართველი პოლიტიკური 
ელიტის რიტორიკა ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ რესპუბლიკის სტაბილუ-
რობის და წარმატების საფუძველი ძლიერი თვითმმართველი თემი უნდა 
გამხდარიყო. თუმცა საწყის ეტაპზე თემის დონეზე გამოცდილებისა და 
კადრების უკმარისობის კომპენსირება სამაზრო ერობებს უხდებოდა და 
მათი ფუნქცია თემთა მაკოორდინირებელ, მეორე საფეხურის თვითმმარ
თველობაზე მეტი – უფრო აქტიური და ქმედითი ორგანოს შესაფერი 
გახდა. თვითმმართველობის სისტემაში ქალაქებს უკვე ცალკე, საპატიო 
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ადგილი ეჭირა, როგორც მეტი გამოცდილებისა და მეტი ნორმატული სა-
ფუძვლის მქონე ერთეულებს, თუმცა სამაზრო ერობების ფუნქციის გაძ-
ლიერებამ ნელ-ნელა გარკვეული კონკურენცია და კონფლიქტი შექმნა 
ქალაქებსა და ერობებს შორის (რამაც შემდგომში შესამჩნევად იმატა), 
რომლის ერთი საინტერესო გამოვლინება (ძირითადად 1919 წლის განმავ
ლობაში) პატარა ქალაქების სტატუსის გარშემო გაჩაღებული დისკუსია და 
მღელვარება გახდა.

დისკუსიის არსი, რა თქმა უნდა, პატარა ქალაქების ქალაქური სტა-
ტუსის ეჭვქვეშ დაყენება იყო, მაგრამ პროცესი ცალმხრივიც არ ყოფილა 
– ამავე პერიოდის განმავლობაში არ წყდებოდა რიგი დაბების აქტიურობა, 
რომლებიც თვითმმართველი ქალაქების სტატუსის მიღებას ითხოვდნენ.

მღელვარებისა და დისკუსიის გამწვავება რამდენიმე ფაქტორმა დააჩ-
ქარა: უკვე ხანგრძლივმა ეკონომიკურმა და ფინანსურმა კრიზისმა, რომე-
ლიც არათუ ახალი და პატარა, დიდი და ტრადიციული ქალაქების თვით
მმართველობასაც კი გამოუვალ მდგომარეობაში აყენებდა; საქართველოს 
რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სამინისტროს ცირკულარებმა, რომელიც 
ქალაქებს და დაბებს სთხოვდა, თავიანთი სტატუსი დაედასტურებინათ სა-
მინისტროსათვის და მიმდინარე მიწის რეფორმის, ქალაქის საზღვრებში 
არსებულ მიწებთან დამოკიდებულების საკითხის გადაჭრის გაჭიანურებამ 
(ქალაქებში მიწის ნორმად 2 დესიატინა განიხილებოდა).

გაქალაქების „მაძიებელი“ დაბები იყო ანაკლია, ლაგოდეხი და ონი288. 
მათი არგუმენტაცია მრავალფეროვანი იყო: საქალაქო ყაიდის დასახლე-
ბის არსებობა, ადმინისტრაციული და საზოგადოებრივი შენობების სიმრა-
ვლე, სავაჭრო დუქნებისა და სამრეწველო პუნქტების არსებობა, მოსახ
ლეობის შესაფერისი რაოდენობა და საქალაქო დებულების ამოქმედების 
სურვილი, ასევე პოტენციალი, რომ ისინი შეძლებდნენ ქალაქის საქმეების 
საკუთარი ძალებით გაძღოლას, არ იქნებოდნენ ცენტრის სუბსიდიებზე 
დამოკიდებული და, მეტიც, ამ დაბების გაქალაქება სახელმწიფოსათვი-
საც მომგებიანი იქნებოდა. მნიშვნელოვანი არგუმენტი იყო ასევე ის, რომ, 
თუ ეს დაბები თემის ფარგლებში მოექცეოდნენ, დისპროპორციას შექ
მნიდნენ სხვა მომიჯნავე თემებთან და ამასთანავე ისინი ძალიან დაშორე-
ბული რჩებოდნენ სამაზრო ცენტრიდან, სადაც მოქალაქეებს მოუწევდათ 
ადმინისტრაციული და სხვა საქმეებისათვის სიარული, როცა შესაფერი 
ინფრასტრუქტურა ადგილზევე იყო. ქალაქის სტატუსის მთხოვნელთა 
ამ რიგიდან, მხოლოდ ონის ინიციატივა დაკმაყოფილდა და მას ქალაქის 
სტატუსი მიენიჭა289. საკითხის გადაწყვეტის პროცესში განმსაზღვრელი 
აღმოჩნდა არა იმდენად ცენტრის – შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და 
მთავრობის, არამედ სამაზრო ერობების პოზიცია. ზუგდიდისა და სიღნაღის 

288 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №966.
289 კანონთა და მთავრობის განკარგულებათა კრებული №12, 20.08.1919 წ. დეკრეტი 
№105 – დაბა ონის სოფელ მოედნითურთ ქალაქ ონად გამოცხადებისა, 1919 წ. ივლისის 
18. გვ. 191.
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ერობებმა შორს დაიჭირეს ანაკლიისა და ლაგოდეხის პრეტენზიები ქალა-
ქობაზე, ხოლო რაჭის სამაზრო ერობამ კი, პირიქით, დადებითი შეფასება 
მისცა ონის ინიციატივას290.

ამავე დროს ოპოზიციური პარტიების ადგილობრივმა ორგანიზაციებმა 
და მოქალაქეთა გარკვეულმა წრეებმა, რომელთათვისაც რესპუბლიკის 
მიერ გატარებული აგრარული რეფორმა მიუღებელი იყო და რეფორმით 
უკმაყოფილო ძალების შემოკრების მოტივაცია ამოძრავებდათ, პატარა 
ქალაქებში დეზინფორმაციის კამპანია გააჩაღეს, რომელიც მოქალაქეებს 
არწმუნებდა, რომ აგრარული რეფორმის პირობებში ქალაქში მიწის სა-
კუთრების ნორმა ძალზე შემცირდებოდა, ამასთანავე ქალაქების თვით
მმართველობები ბევრ გადასახადებს შემოიღებდნენ და ა. შ., რაც ძალზე 
აშფოთებდა სანახევროდ მაინც მეურნეობაზე დამოკიდებულ, პატარა, ახ-
ლადდაფუძნებული ქალაქების მოსახლეობას. ოპოზიციურმა პრესამ თა-
ვის ფურცლებზეც გაშალა კამპანია „ჩხენკელის ქალაქების“ წინააღმდეგ 
და შედეგმაც არ დააყოვნა: მთავრობას პეტიციით მიმართა სამტრედიის291 
მოქალაქეთა ჯგუფმა, ზესტაფონის მოქალაქეთა ნაწილმა292, ხოლო ხონში, 
როდესაც მოძრაობის ინიციატორები მიტინგზე ხელმოწერებს კრებდნენ, 
ქალაქის თვითმმართველობა და მილიცია პროცესში ჩაერია, კრება დაშალა 
და რამდენიმე მონაწილე და ორგანიზატორი ადმინისტრაციული წესით 
დააპატიმრა, როგორც ანტისახელმწიფოებრივი არეულობის მომწყობნი. 
ეს ინციდენტი სკანდალის საფუძვლად იქცა და ოპოზიციურმა ეროვნულ-
დემოკრატიულმა პარტიამ კითხვა დააყენა დამფუძნებელი კრების სხდო-
მაზე. ორი სხდომის განმავლობაში ხონის პროტესტის გარშემო ცხარე 
დისკუსია გრძელდებოდა293. სახელმწიფოს პოზიციას შინაგან საქმეთა მი-
ნისტრის ამხანაგი პარმენ ჭიჭინაძე და კრების დეპუტატი, ხონის ყოფილი 
ქალაქის თავი, ივანე ჭავჭანიძე წარმოადგენდნენ. დაპატიმრებულთა და-
საცავად ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის დეპუტატები ცდილობდნენ 
პროტესტის სამართლიანობის დამტკიცებას და ამბობდნენ, რომ 1917 წელს 
გაქალაქებული დაბები, ნაჩქარევად გადაიყვანეს ახალ სტატუსზე, მოსახ
ლეობის უმრავლესობის ნების გარეშე, რომ რეალურად ეს დაბები სასოფ
ლო-სამეურნეო დასახლებები არიან, მათ უჭირთ თვითმმართველობის 
შტატის შენახვა, საქალაქო გადასახადის გადახდა და ა.შ. და რომ ისინი 
უმწეოდ დარჩებიან ქალაქის ფარგლებში მიწის ნორმის შემცირების გამო. 
შესაბამისად, ოპოზიციონერი დეპუტატები აკრიტიკებდნენ ხელისუფლე-
ბის მიერ მოძრაობის ორგანიზატორთა დაპატიმრების გადაწყვეტილებას 
და მას თავისუფალი აზრისა და შეკრების უფლების უკანონო ხელყოფად 

290 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №966, გვ. 32-34.
291 განი, პატარა ქალაქები, ერთობა №221, 30.09.1919 წელი.
292 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №966, გვ. 52-56.
293 საქართველოს დამფუძნებელი კრება (სტენოგრაფიული ანგარიში), ორმოცდა-
მეთორმეტე სხდომა, 1919 წელი, ოქტომბრის 14. ტფილისი, სასახლე. საქართველოს 
დამფუძნებელი კრება (სტენოგრაფიული ანგარიში), ორმოცდამეცამეტე სხდომა, 1919 
წელი, ოქტომბრის 17. ტფილისი, სასახლე.
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თვლიდნენ. შინაგან საქმეთა მინისტრის ამხანაგი და სოციალ-დემოკრატი 
დეპუტატები განმარტავდნენ, რომ მოძრაობის ინიციატორებს შეცდომაში 
შეჰყავდათ მოქალაქეები და ხელს იმ პეტიციაზე აწერინებდნენ, რომლის 
ტექსტი უცნობი იყო. ისინი გამიზნულად მცდარ ინფორმაციას ავრცელებ-
დნენ მოსალოდნელი მძიმე გადასახადების შესახებ და ხალხს თვითმმარ
თველობის დარბევისაკენ აქეზებდნენ, რაც საკმარისი საფუძველი იყო 
მათი დაპატიმრებისათვის. ორატორები შესაბამისი სტატისტიკური და ფი-
ნანსური მასალის მოხმობით ასაბუთებდნენ, რომ პატარა ქალაქების შტა-
ტები რაციონალურად იყო მოწყობილი, ხოლო გადასახადები დებულებით 
განსაზღვრულზე მცირეც, რომ არსებული კრიზისის გათვალისწინებით და 
მისი დაძლევის კვალდაკვალ ყველა პატარა ქალაქი შეძლებდა საკუთარი 
საჭიროებების უზრუნველყოფას, კეთილმოწყობას, საქალაქო ცხოვრების 
გააქტიურებას და ვაჭრობისა და წარმოების განვითარებას.

1920 წელს მსგავსი ინციდენტი მოხდა გაგრაში; მას შემდეგ, რაც ქალა-
ქის თვითმმართველობამ შეფასების პროცესი ჩაატარა და უძრავ ქონებაზე 
გადასახადი რეალური გახადა, სახლისა და მიწის მფლობელთა კავშირმა 
იერიში მიიტანა ქალაქის საბჭოზე. ის ღიად სდებდა მას ბრალს უმოქმედო-
ბაში და გაგრის ქალაქის სტატუსის გაუქმებას ითხოვდა. ბინათმფლობე-
ლების პოზიციას იზიარებდა საბჭოს რამდენიმე ოპოზიციონერი დეპუტატი, 
თუმცა ხანგრძლივ დისკუსიაზე საბჭომ მსგავსი ნაბიჯის გადადგმა კატეგო-
რიულად მიუღებლად სცნო294.

დისკუსია ახალი და პატარა ქალაქების სტატუსის შესახებ პარტიული 
პრესის და მუნიციპალური ჟურნალის ფურცლებზე 1920 წელსაც გრძელ
დებოდა. საქალაქო დებულების დახვეწის, ქალაქთა საბიუჯეტო უფლე-
ბის დადგენის და მიწის რეფორმის ქალაქთან მიმართებაში გამორკვევის 
კვალდაკვალ გამოითქმოდა მოსაზრებები, რომ მიუხედავად საქალაქო 
დებულების უნივერსალურობისა, საქალაქო ცხოვრების რეალობა, მაგა-
ლითად, ტფილისსა და სამტრედიას შორის ძალზე განსხვავებული იყო, პა-
ტარა ქალაქების საჭიროებების სპეციფიკა მეტ ყურადღებას მოითხოვდა, 
რისთვისაც სამომავლოდ სასურველი იქნებოდა, რომ თემისა და პატარა 
ქალაქების თვითმმართველობის დებულებები დაახლოებულიყო295.

პატარა ქალაქების საკითხს მნიშვნელოვანი და არგუმენტირებული 
სტატია მიუძღვნა მუნიციპალურმა მოღვაწემ, ბორჯომის ქალაქის თავმა, 
ვიქტორ ღლონტმა, რომელმაც ქალაქების წარმოშობისა და განვითარების 
ისტორიის ლოგიკის მიმოხილვისა და საქართველოს პატარა ქალაქების 
მდგომარეობის ანალიზით მკითხველს დაუსაბუთა, რომ საქართველოს 
ახალბედა ქალაქები კაპიტალიზმის ისტორიული განვითარების ტიპურ ნი-
მუშებს წარმოადგენდა – სავაჭრო და ეკონომიკურ ცენტრებს, რომლებმაც 
ბუნებრივად შეიძინეს ეს ფუნქცია და სოფლური მოწყობა წარსულში და-

294 სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №996, გვ. 136-145.
295 განი, პატარა ქალაქები, ერთობა №221, 30.09.1919 წ. ახალი ქალაქები, ერთობა №241, 
23.10.1919 წ.
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ტოვეს; რომ ეს ქალაქები მხოლოდ ადმინისტრაციის ცარიელი ბრძანების 
ძალით არ გადაქცეულან ქალაქებად, როგორც ეს იმპერიის დროს ხდე-
ბოდა და თანამედროვე ფინანსური კრიზისის, იზოლაციისა და ვაჭრობა-
მრეწველობის შესუსტების მიუხედავად, მათ ახლო მომავალში მნიშვნე-
ლოვან კულტურულ და ეკონომიკურ ცენტრებად გადაქცევა შეეძლოთ. 
ღლონტმა გააკრიტიკა ქალაქისა და თემის დებულებების დაახლოების 
იდეა, რადგანაც ქალაქისა და თემის დებულებების საბაზისო ნორმები ისე-
დაც მსგავსი იყო, ხოლო კონკრეტული კომპეტენციები და მოვალეობები 
კი, სოფლისა და ქალაქის ცხოვრების სპეციფიკიდან გამომდინარე, მკვეთ
რად განსხვავდებოდა – პატარა ქალაქების დებულება (მუნიციპალური 
კეთილმოწყობისა და სოციალური სერვისების სპეციფიკით) ვერანაირად 
ვერ დაემსგავსებოდა თემისა და სოფლის თვითმმართველობის შესაბამის 
ამოცანებს296.

1919-1920 წლების განმავლობაში მართალია, პატარა ქალაქების მოსახ
ლეობის გარკვეულ ნაწილსა და მუნიციპალურ მოღვაწეთა ოპოზიციურ 
ფრთაში სკეპტიკური დამოკიდებულებები კვლავ გრძელდებოდა, მაგრამ 
სახელმწიფოს საერთო სტაბილიზაციისა და ქალაქთა თვითმმართველობე-
ბის „სტაჟის“ ზრდის კვალდაკვალ, რიგმა პატარა ქალაქებმა პრაქტიკაში 
აჩვენა წარმატებული თვითმმართველი პოლიტიკის რეალურობა, რამაც 
ანტიქალაქურ მოძრაობას პოზიციები საკმარისად შეუსუსტა.

296 ვიქტორ ღლონტი, რესპუბლიკის პატარა ქალაქები და მათი დამოკიდებულება ერო-
ბებთან და ცენტრალურ მთავრობასთან, ჩვენი ქალაქი №4-5, ოქტომბერი-ნოემბერი, 
1920 წ. გვ. 10-17. ვიქტორ ღლონტი, რესპუბლიკის პატარა ქალაქები და მათი დამოკი-
დებულება ერობებთან და ცენტრალურ მთავრობასთან (ბ. შინაგან საქმეთა მინისტრს), 
სეა, სცსსა, ფონდი №1863, ანაწერი №1, საქმე №706, გვ. 117-120a.
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საქართველოს ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობა არ-
ცთუ სასიამოვნო დროს დაემთხვა. დამოუკიდებლობის პირობებში პირ-
ველად არჩეული ქალაქთა საბჭოების წარმომადგენლები დაგროვილი სა-
ერთო-მუნიციპალური საკითხების გარშემო დისკუსიას ტფილისში კარზე 
მომდგარი თვითმმართველობის მოსამსახურეთა გაფიცვის ფონზე უნდა 
შედგომოდნენ.

ყრილობის საორგანიზაციო პერიოდში, მიუხედავად კავკასიურ მუნი-
ციპალურ ერთობაზე ილუზიების კარგა ხნის წინ დასრულებისა, ქალაქთა 
კავშირის კომიტეტმა მაინც სცადა, მოესინჯა ნიადაგი სომხეთისა და აზერ-
ბაიჯანის ქალაქების თვითმმართველობებთან – შესაძლებელი იქნებოდა 
თუ არა მათთან კომუნიკაცია მუნიციპალური საკითხების გარშემო ურთიე-
რთობის აღდგენისათვის. გაგზავნილ დეპეშებს ზოგიერთი ქალაქი გამოეხ-
მაურა და კომიტეტს მათი მდგომარეობის შესახებ ინფორმაცია მიაწოდა.297

1919 წლის 16 მარტისათვის დაგეგმილი ყრილობის დღის წესრიგი ასეთი 
იყო:

•	 ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტისა და განყოფილებების 
მოხსენებები;

•	 მოხსენებები ადგილებიდან საქალაქო საბჭოების არჩევნების შე-
სახებ;

•	 ქალაქების საბიუჯეტო უფლება;
•	 საქალაქო დებულება;
•	 ერობათა და ქალაქთა ურთიერთობა;
•	 მიწის საკითხი ქალაქებში;
•	 სარევიზიო კომისიის ინსტრუქციისა და მოხსენების განხილვა;
•	 მთავარი კომიტეტისა და სარევიზიო კომისიის არჩევნები.298

ყრილობა 16 მარტს ტფილისის ქალაქის საბჭოს დარბაზში გაიხსნა; მას 
საპატიო სტუმრები – ერობათა კავშირის საორგანიზაციო ბიუროს წარ
მომადგენლები ესწრებოდნენ. ყრილობას მილოცვის წერილით მიმართა 
მთავრობის თავმჯდომარემ, ნოე ჟორდანიამ. მომდევნო დღიდან სხდო-
მებმა ქალაქთა კავშირის შენობაში გადაინაცვლა (პუშკინის ქუჩა №3). 20 
მარტის სხდომაზე ყრილობას შინაგან საქმეთა მინისტრი, ნოე რამიშვილი 
და დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარის ამხანაგი ალექსანდრე ლომთა-
თიძე ესტუმრნენ და მთავრობის სახელით ქალაქების წარმომადგენლებს 

297 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №149, გვ. 11, 12, 23, 26.
298 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №149, გვ. 8-9, 69-69a. საქართველოს 
რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობის ოქმი, კავკასიის ქა-
ლაქი №5-6, 15.04.1919 წ. გვ. 5.
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მადლობა გამოუცხადეს უკანასკნელი ომების დროს გამოჩენილი დისციპ-
ლინისა და ფრონტისათვის მობილიზებული დახმარებისათვის299.

16-22 მარტის განმვლობაში სხდომებს დაესწრნენ რესპუბლიკის 19 ქა-
ლაქის წარმომადგენლები:

1.	 ბორჯომი, 
2.	 გორი, 
3.	 დუშეთი, 
4.	 ზესტაფონი (ყვირილა), 
5.	 თელავი, 
6.	 კოჯორი, 
7.	 ლანჩხუთი, 
8.	 ოზურგეთი, 
9.	 ოჩამჩირე, 
10.	 სამტრედია, 
11.	 სენაკი, 
12.	 სიღნაღი, 
13.	 სურამი, 
14.	 ტფილისი, 
15.	 ფოთი, 
16.	 ქუთაისი, 
17.	 ჭიათურა, 
18.	 ხაშური და 
19.	 ხონი.

ყრილობაზე არ გამოცხადებულა 7 ქალაქის წარმომადგენელი, აქე-
დან რამდენიმე (ახალციხე, სოხუმი, გუდაუთა, გაგრა) საომარ ვითარე-
ბაში იმყოფებოდა,300 ზოგიერთში კი ჯერ კიდევ არ იყო არჩეული ქალაქის 
ახალი საბჭო (ყულევი, ახალქალაქი, ზუგდიდი). 1917 წლიდან მოყოლე-
ბული, კავკასიისა და საქართველოს ქალაქთა ყრილობების ისტორიაში 
პირველად ყრილობაში მონაწილეობა მიიღო კავშირის წევრ ქალაქთა 
დიდმა უმრავლესობამ. ყრილობის მუშაობა, მიღებული რეზოლუციები და 
საკანონმდებლო პროექტები უკვე სრულფასოვნად ასახავდა რესპუბლი-
კის ქალაქთა შეჯერებულ პოზიციებს. წინა ყრილობებისაგან განსხვავებით, 
გარემო მეტად კონსტრუქციული, დღის წესრიგი კი კონკრეტული და საქ-
მიანი იყო.

299 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობის ოქმი, 
კავკასიის ქალაქი №5-6, 15.04.1919 წ. გვ. 13-14.
300 ამავდროულად, აფხაზეთში მიმდინარეობდა აფხაზეთის ეროვნული საბჭოს არჩევ-
ნები. საქალაქო არჩევნები აფხაზეთის ქალაქთა ნაწილში 1919 წლის მარტში და მაისში 
ჩატარდა, ხოლო მეორე ყრილობამდე არჩევნები მხოლოდ ოჩამჩირეში იყო დასრუ-
ლებული.
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ყრილობამ აირჩია პრეზიდიუმი:

•	 თავმჯდომარე – დიმიტრი კალანდარიშვილი, 
•	 თავმჯდომარის ამხანაგი – სიმონ კანდელაკი,
•	 მდივანი – აკაკი პაპავა.

ყრილობამ მოისმინა ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის თავ
მჯდომარის, ნიკო ელიავას მოხსენება კომიტეტის საქმიანობის შესახებ და 
ქალაქთა კავშირის საექიმო-სანიტარიული, სამეურნეო, ტექნიკური და სა-
ხალხო განათლების განყოფილებების ანგარიშები.

ყრილობამ პირველსავე დღეს დაუთმო დრო საქალაქო არჩევნების 
შედეგების მიმოხილვას; ქალაქთა კავშირის განყოფილებათა მოხსენებე-
ბისა და დისკუსიის შემდეგ რეზოლუციებით შეაჯამა არსებული ვითარება 
და დასახა სამომავლო მუშაობის პრაქტიკული გეზი. შემდგომ დღეებში 
ცალკე კომისიები დაკომპლექტდა ყრილობის სამი მთავარი სამუშაო სა-
კითხის – საქალაქო დებულების, საბიუჯეტო უფლებისა და აგრარული 
საკითხის რეზოლუციების მოსამზადებლად, რომლებიც სესიაზე უნდა გან
ხილულიყო. 

19 მარტიდან ყრილობა სრული დატვირთვით გადაერთო ამ მთავარი 
თემების განხილვასა და დამუშავებაზე: მუხლობრივად განიხილეს საქა-
ლაქო დებულების ახალი პროექტი და შესწორებები შეიტანეს, მოისმი-
ნეს მიხეილ სმირნოვის მოხსენება ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების შესა-
ხებ და სახელმძღვანელოდ მიიღეს. ასევე შეჯერდა პოზიციები აგრარული 
რეფორმის ქალაქის ტერიტორიებთან მიმართების შესახებ.301

ყრილობაზე განსაკუთრებით მწვავე დისკუსია გაჩაღდა ქალაქის 
თვითმმართველობათა მოსამსახურეებისათვის კოლექტიური ხელშეკრუ-
ლების დაშვების თაობაზე. კარსმომდგარი გაფიცვის ფონზე ამ საკითხს 
პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. ქალაქების წარმომადგენელთა ნა-
წილი დაქირავებულთათვის კოლექტიური ხელშეკრულების უფლების 
მიცემას საბაზისო სოციალისტურ პრინციპად მიიჩნევდა და მოითხოვდა 
ის თვითმმართველობის მოსამსახურეებზეც გავრცელებულიყო. ყრილო-
ბის მიერ ჩამოყალიბებულმა კომისიამ შემდეგი რეზოლუცია შესთავაზა 
სხდომას: რამდენადაც ქალაქების თვითმმართველობები ასევე სახელ-
მწიფო მმართველობის ორგანოებს წარმოადგენდა, მისი თანამშრომლები 
სახელმწიფო მოხელეებიც იყვნენ და, შესაბამისად, მათზე ვერ გავრცელ
დებოდა კოლექტიური ხელშეკრულების მოთხოვნის უფლება. თუმცა იმ 
სფეროში, სადაც ქალაქთა თვითმმართველობები გამოდიოდნენ, როგორც 
კერძო დამქირავებლები და მეწარმეები (მუნიციპალურ წარმოებებში), 
დაქირავებულ მოსამსახურეებს უნდა მისცემოდათ კოლექტიური ხელშეკ
რულების დადების უფლება. დელეგატთა ნაწილი ვერ დააკმაყოფილა ამ 
ფორმულირებამ და მოსამსახურეთა „ხელოვნური დაყოფა“ გააკრიტიკა, 

301 რამდენადაც ახალი დებულების ირგვლივ დისკუსია, აგრარული საკითხისა და საბი-
უჯეტო უფლების გამორკვევის პროცესი შემდგომ ხანებშიაც აქტიურად გაგრძელდა, 
ამ ელემენტებს უფრო დაწვრილებით ცალკე მიმოვიხილავთ.
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თუმცა ქალაქთა წარმომადგენლების უმრავლესობამ გაიზიარა კომისიისა 
და მხარდამჭერთა არგუმენტაცია, რომ სახელმწიფო მოხელეებს ვერ მი-
ეცემოდათ კერძო მოქირავნეთა მსგავსი უფლებები და რეზოლუციის შე-
მოთავაზებული ვარიანტი დაამტკიცა.

ყრილობის დასასრულს, 22 მარტს, ქალაქთა წარმომადგენლებმა აირ-
ჩიეს302 ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტისქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის ახალი შემადგენლობა:

•	 ნიკო ელიავა (თავმჯდომარე),
•	 დიმიტრი კალანდარიშვილი,
•	 პარმენ ჯაფარიძე
•	 არჩილ ჯაჯანაშვილი,
•	 ნიკოლოზ ფალილეევი,
•	 ბენია ჩხიკვიშვილი,
•	 ზუხბაია,
•	 ვიქტორ შარაშენიძე,
•	 ალექსანდრე კორძაია,
•	 მელიტონ რუსია,
•	 გიორგი მურვანიძე,
•	 კოტე ანდრონიკაშვილი,
•	 კალისტრატე გოგუა,
•	 სვიმონ მდივანი.

კანდიდატებად:

•	 ივანე ჭავჭანიძე,
•	 გრიგოლ ურატაძე,
•	 დავით მიქელაძე,
•	 ნიკოლოზ იმნაძე.

ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის აღმასრულებელ ბიუროში ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის აღმასრულებელ ბიუროში 
აირჩიეს:303

•	 თავმჯდომარე – ნიკო ელიავა,
•	 თავმჯდომარის ამხანაგი – მელიტონ რუსია,
•	 წევრები – ნიკოლოზ ფალილეევი და არჩილ ჯაჯანაშვილი.

სარევიზიო კომისიაში:სარევიზიო კომისიაში:

•	 გრიგოლ კონიაშვილი,
•	 ზაქარია ხიდირბეგაშვილი,
•	 პარმენ კახიანი,
•	 იოსებ გოცირიძე,

302 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №149, გვ. 65-66, ქრონიკა, საქართვე-
ლოს ქალაქთა კავშირის წარმომადგენელთა მეორე ყრილობა, კავკასიის ქალაქი №4, 
01.03.1919 წ. გვ. 40.
303 Хроника, Главный комитетъ союза городовъ республики Грузiй, Кавказскiй городъ №4, 
01.03.1919 г. გვ. 45.
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•	 აკაკი პაპავა.

კანდიდატებად:

•	 კოტე ტყავაძე,
•	 რაჟდენ გაგუა.

ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობა მნიშვნელოვანი მოვ
ლენა იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პოლიტიკური 
ცხოვრების ამ გარდამტეხი პერიოდისათვის. ყრილობაზე მკაფიოდ გამოჩ
ნდა, რომ ნორმატიული ბაზის სრულყოფის, უფლებამოსილებათა გამიჯ
ვნისა და ქალაქთა თვითმმართველობების ახალი არჩევნების კვალდაკვალ, 
საქალაქო ცხოვრება ნელ-ნელა ნორმალურ კალაპოტში დგებოდა, თუმცა 
არსებით შემობრუნებამდე ჯერ კიდევ საკმაო დრო და უწყვეტი შრომა 
იყო საჭირო. ქალაქთა წარმომადგენლებს მეტი მობილიზაცია მართებდათ 
კავშირის კომიტეტისათვის აუცილებელი სტატისტიკური მონაცემებისა და 
ყოველდღიური საჭიროებების შესახებ ინფორმაციის მისაწოდებლად. კავ-
შირს კი, თავის მხრივ – ყველა ქალაქის, განსაკუთრებით ახალი და პატარა 
ქალაქების უფრო აქტიურად დახმარება მის ხელთ არსებული მასალებით, 
პროდუქტით და ტექნიკური საშუალებებით.



1 6 6

3 . 7 .  ა ხ ა ლ ი  ს ა ქ ა ლ ა ქო  დე ბ უ ლ ე ბ ი ს  პროე ქტ ი

საქალაქო დებულების გადამუშავების საჭიროების შესახებ საუბარი 
1917 წელსვე, ჯერ კიდევ კავკასიის ქალაქთა წარმომადგენლების მე-6 ყრი-
ლობაზე დაიწყო. 1918 წელს ახალი პოლიტიკური რეალობის შესაფერისი 
საქალაქო დებულების შემუშავებისათვის ქალაქთა კავშირის მთავარი 
კომიტეტის იურიდიულ განყოფილებასთან სპეციალური კომისია დაკომ-
პლექტდა ვ. ბროდსკის, მიხეილ სმირნოვის, დავიდ გეპშტეინის და ევგენი 
მადისსონის შემადგენლობით304.

კომისიამ საქართველოს ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრი-
ლობას წარუდგინა საქალაქო დებულების განახლებული პროექტი გან-
მარტებით ბარათთან ერთად. ყრილობამ 1919 წლის 21 მარტის სხდომებზე 
მუხლობრივად განიხილა დებულების პროექტი, მცირე ტერმინოლოგიური 
და არაარსებითი ცვლილებები შეიტანა და დაამტკიცა305.

დებულების საფუძვლად რუსეთის დროებითი მთავრობის 1917 წელს 
დამტკიცებული ვარიანტი დარჩა, თუმცა კომისიამ მასში ასახა ის ძირი-
თადი შენიშვნები, რომლებიც, თეორიული კუთხით თავიდანვე არსებობდა 
ამ დებულების მიმართ, ასევე გაითვალისწინა ის რეალობაც, რაც უკვე 
2 წლის განმავლობაში მუნიციპალური ცხოვრების პრაქტიკამ აჩვენა ქა-
ლაქთა თვითმმართველობებს. 

პირველი რიგის ცვლილებები რეალურად ტერმინების დახვეწაში 
გამოიხატებოდა, რომელსაც უფრო ნათლად უნდა განემარტა დებულე-
ბის საწყის, საკვანძო მუხლებში საქალაქო თვითმმართველობის არსი და 
კომპეტენცია. კომისია აღნიშნავდა, რომ მისთვის მისაღები იყო და არსებით 
ცვლილებას არ საჭიროებდა 1917 წლის საქალაქო დებულების განმარტება 
საქალაქო თვითმმართველობის არსის შესახებ, რომელიც წინამორბედებ-
თან შედარებით პროგრესული იყო და მასში აღარ ისმოდა თვითმმართვე-
ლობის შეზღუდული, ტრადიციული გაგების „ჰანგები“ – რომ საქალაქო 
თვითმმართველობა ადგილობრივ საქმეთა გამგებლობას წარმოადგენს 
და ცენტრალური მთავრობის მიერ განსაზღვრულ სხვა დავალებებს ას-
რულებს. თუმცა ამავდროულად დებულებაში საქალაქო თვითმმართვე-
ლობის კომპეტენციათა ჩამონათვალი (მიუხედავად პრეტენზიისა, რომ ეს 
სპექტრი სრულად ასახულიყო) რიგ მნიშვნელოვან ფუნქციებს არ მოიხსე-
ნიებდა და შევსებას საჭიროებდა.

კომისია განმარტავდა, რომ თვითმმართველობის ფუნქციის ამგვარი 
ფორმულირება უფრო ახლოს იდგა თანამედროვე რეალობასთან, რადგან 

304 „საქალაქო დებულების“ პროექტის განსამარტებელი წერილი (საქართველოს ქა-
ლაქთა კავშირის იურიდიულ განყოფილების კომისიის მოხსენება), ზოგადი მოსაზრე-
ბანი, კავკასიის ქალაქი №5-6, 15.04.1919 წ. გვ. 48.
305 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობის ოქმი, 
კავკასიის ქალაქი №5-6, 15.04.1919 წ. გვ. 13-15, 19.
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1917 წლის შემდეგ უარყოფილი განმარტება, ძველი, დასავლეთ ევრო-
პის ქვეყნებში თვითმმართველობის ძველი ტრადიციის გავლენით შექმ-
ნილი თეორიის გამოძახილს წარმოადგენდა, რომელიც თემს, ადგილობ-
რივ ერთობას წარმოიდგენდა, როგორც თვითკმარ და განსაკუთრებულ 
ერთეულს, ერთობას, რომელსაც თავისი სპეციფიკური, გამოკვეთილი სა-
ჭიროებები ჰქონდა და თვითმმართველობა ამ მკაფიოდ შემოსაზღვრულ 
საჭიროებებზე ზრუნვისა და დაკმაყოფილების ინსტრუმენტს წარმოა-
დგენდა. ავტორები ამ მოსაზრებას უპირისპირებდნენ თვითმმართველო-
ბის თეორიის გერმანული სკოლის გაგებას, რომლის მიხედვითაც ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობა რეალურად ადგილობრივი მმართველობის 
ორგანოა, ის კანონით შემოსაზღვრულ ფარგლებში მოქმედებს, როგორც 
სახელმწიფოს უშუალო წარმომადგენელი და მოქალაქისა და ცენტრა-
ლური მთავრობის შუამავალი რგოლი, ასევე ზრუნავს ქალაქისა და თემის 
სპეციფიკურ საჭიროებებზე. თვითმმართველობის აღქმის ამ მოდელში ეს 
„სპეციფიკური საჭიროებები“ მარტივად დათვლადი და მოსანიშნი ხდე-
ბოდა, როგორც ქალაქისა თუ თემის ეკონომიკური, ინფრასტრუქტურული, 
სოციალური, კულტურული და ა. შ. საჭიროებები და შესაბამისი სერვისები, 
რაც თვითმმართველობის კომპეტენციის ძირითად საგანს წარმოადგენდა 
საერთო სახელმწიფო ადმინისტრაციული ფუნქციების პაკეტთან ერთად. 
„თვითმმართველი საზოგადოების“ ხსენებულ ტრადიციულ კონცეფციაში 
კი ძალიან ჭირდა იმ მკაფიო საზღვრის დანახვა, რომელიც ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ფუნქციებს მიჯნავდა საერთო-სახელმწიფოებრივი 
ამოცანებისაგან. შესაბამისად, კომისიამ შეასწორა ტერმინოლოგია და შინა-
არსი, რომლითაც საქალაქო თვითმმართველობა ადგილობრივ მმართველო-
ბის ორგანოდ გამოცხადდა, რომელიც ქალაქის დონეზე უძღვებოდა კანონით 
განსაზღვრულ სახელმწიფოებრივ ამოცანებსა და მუნიციპალურ საქმეებს.

შესაბამისად, განახლებულ დებულებაში დაწვრილებით გაიწერა ქა-
ლაქის საბჭოსა და გამგეობის უფლებამოსილებები და ფუნქციები, ქალა-
ქის თვითმმართველობის კომპეტენციები და მისი განხორციელების მექა-
ნიზმები.

დებულებამ კიდევ ერთი სიახლე შემოიტანა – გააუქმა ძველი დებულე-
ბის ისედაც მცირე დოზით წარმოდგენილი ადმინისტრაციული ზედამხედ-
ველობის მექანიზმი, რადგანაც ქალაქის თვითმმართველობა საკუთარ ფა-
რგლებში სრულფასოვან სახელმწიფო მმართველობასაც წარმოადგენდა 
და მისი გადაწყვეტილებისა და აღსრულების პროცესში ჩარევის უფლება 
მხოლოდ უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოსა და სასამართლოს უნდა 
დარჩენოდა. 

ამავე დროს, უფრო ცხადად გამოიკვეთა თვითმმართველობის თანამ-
შრომელთა სტატუსის სიმყარე, როგორც სახელმწიფო მოხელეებისა, რაც 
შესაბამის გარანტიებსა და ასევე მოვალეობებში აისახებოდა.

საქალაქო დებულების ახალი პროექტი 7 თავისაგან შედგებოდა (იხ. 
დანართი № 12). ის დანართის სახით დაიბეჭდა ჟურნალ „კავკასიის ქა-
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ლაქში“ ქართულ და რუსულ ენებზე და ცალკე წიგნაკადაც გამოიცა. ყრი-
ლობამ დაავალა ქალაქთა კავშირის მთავარ კომიტეტს, დებულება განსა-
ხილველად და დასამტკიცებლად დამფუძნებელი კრებისათვის წარედგინა. 

მუნიციპალურ პრესაში დებულების ახალ პროექტს დიდი კამათი და 
აზრთა სხვადასხვაობა აღარ გამოუწვევია, დაიბეჭდა მხოლოდ სოხუ-
მის ქალაქის გამგეობის წევრისა და დამფუძნებელი კრების დეპუტატის, 
კონსტანტინე პანიევის კრიტიკული სტატია306, რომელიც ცდილობდა მე-
მარცხენე პოზიციებიდან წამოეწყო დისკუსია. მისი მთავარი შენიშვნა 
ეყრდნობოდა მტკიცებას, რომ დებულება მაინც ვერ პასუხობდა მუნიცი-
პალური პოლიტიკის თანამედროვე გამოწვევებს, ქალაქთა კომპეტენცია 
უფრო უნდა გაფართოებულიყო და შესაბამისი, რეალური ბერკეტები უნდა 
მიეღო საქალაქო ცხოვრებაში არსებული მწვავე სოციალური პრობლემე-
ბის გადასაჭრელად – მაგალითად, სასურსათო და საბინაო კრიზისის. მისი 
აზრით, ქალაქისთვის მეტი ჩარევის უფლება უნდა მიეცათ წარმოებაში, 
პირველადი მოხმარების პროდუქტების განაწილებასა და საცხოვრებელი 
სივრცეების მართვაში. ეს აქცენტი უფრო რადიკალური მემარცხენე სენ
ტიმენტების გამოხატულება იყო. მეტიც, ავტორი ასეთ ქმედით მექანიზ-
მად მოიხსენიებდა საბჭოთა რუსეთის სახკომსაბჭოს დეკრეტს საქალაქო 
მმართველობის შესახებ და, თავისთავად, ამ ფონზე სტატიას სერიოზული 
გამოხმაურება არ მოჰყოლია.

საქალაქო დებულების პროექტის დამფუძნებელი კრებისათვის გა-
დაცემა გაჭიანურდა. სავარაუდოდ, პროცესის შეფერხებას მეტწილად 
განსაზღვრავდა ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების გამორკვევის პარალე-
ლურად მიმდინარე ბატალიების სიმწვავე და ხანგრძლივობა, რომელიც 
დასასრულს 1920 წლის ბოლოსათვის მიუახლოვდა. 1921 წლის იანვრიდან, 
უკვე ახალი საქალაქო არჩევნების, დამფუძნებელი კრების მიერ კონსტი-
ტუციის დამტკიცებისა და პარლამენტისათვის გზის დათმობის დაგეგმილი 
პროცესის ფონზე, საქალაქო თვითმმართველობათა განახლებული ნორმა-
ტიული ბაზა უკვე ახალი პარლამენტის პირველ განსახილველ საკითხთა 
რიგში უნდა დამდგარიყო, თუმცა საბჭოთა რუსეთის საქართველოს დე-
მოკრატიულ რესპუბლიკაზე თავდასხმამ და ომმა მომავლის ამ სცენარის 
განხორციელება გამორიცხა.

306 К. Панiевъ, О проектъ новаго Городскаого Положенiя, Кавказскiй городъ №7-8, 15.05.1919 г. 
გვ. 1-7.
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3 . 8 .  ა გრარუ ლ ი  რ ეფორმი ს  ს ა კ ითხ ი  და                                   

უ ძრა ვ ი  ქონ ე ბ ი ს  მ ართვ ი ს  პოლ იტ ი კ ა  ქ ა ლ ა ქ ე ბ შ ი

ქალაქის საზღვრებში არსებული მიწის ფონდის მართვის გადაუჭ-
რელი პრობლემა საქართველოს რესპუბლიკამ დროებითი მთავრობისა 
და ამიერკავკასიის სახელმწიფოსაგან მემკვიდრეობით მიიღო. 1918 წლის 
7 მარტს ამიერკავკასიის სეიმმა დაამტკიცა კანონი აგრარული რეფორ-
მის შესახებ307, რითაც კერძო მესაკუთრეების („მემამულეთა“) ხელში არ-
სებული დიდი მიწის ფონდების ანაზღაურების გარეშე კონფისკაცია და 
სახელმწიფო ფონდში გადარიცხვა, ხოლო შემდეგ ადგილობრივი კომი-
სიების (1918-1919 წლებიდან კი – ერობების) მიერ გლეხებისათვის კერძო 
საკუთებაში გადაცემა დაიწყო – განსაზღვრული მინიმალური ნორმით. 
ყოფილ მემამულეებს მიწის ტიპებიდან გამომდინარე საკუთრებად რჩე-
ბოდათ 7 დესიატინიდან 50 დესიატინამდე. კანონით რეფორმა ეხებოდა 
მხოლოდ სასოფლო საზოგადოებების ტერიტორიებს და ქალაქების ფარგ-
ლებში ცალკე მექანიზმი და ნორმები უნდა დადგენილიყო.

1917 წლიდან მოყოლებული, ქალაქებში აგრარული რეფორმის ქალა-
ქებზე გავრცელების საკითხი ღიად რჩებოდა და დროთა განმავლობაში 
მან სერიოზული შემაფერხებელი დაბრკოლების სახე მიიღო როგორც 
მოქალაქეთა კომფორტისათვის, ასევე საქალაქო თვითმმართველობების 
ნორმალური ფუნქციონირებისათვის. საკითხს ართულებდა ის გარემოე-
ბაც, რომ რევოლუციის შემდეგ გაქალაქებული ყოფილი დაბების აბსო-
ლუტურ უმრავლესობას ქალაქის გენერალური გეგმა არ გააჩნდა, მათი 
საზღვრები დადგენილი არ იყო და მოსახლეობაც სანახევროდ სოფლის 
მეურნეობაზე იყო დამოკიდებული – ქალაქის ფარგლებში ხვნა-თესვას და 
მეურნეობას მისდევდა. პარალელურად, მსხვილი მიწათმფლობელებისათ-
ვის ქალაქების გარშემო ერთგვარი „ოაზისი“ შეიქმნა, რომელსაც აგრა-
რული რეფორმა არ შეეხო და მათ დადგენილ ნორმაზე დიდი ფართობები 
შეუნარჩუნდათ, მეტიც – გაჩნდა პრაქტიკა, როდესაც ქალაქთან ახლოს 
მდებარე მამულების მესაკუთრეები ითხოვდნენ ქალაქზე მათი მამულების 
მიწერას კონფისკაციის თავიდან ასაცილებლად.

თავის მხრივ, საქალაქო დებულების დახვეწის, თვითმმართველობე-
ბის მუშაობის ნელ-ნელა ნორმალურ კალაპოტში ჩადგომის კვალდაკვალ 
ცხადი გახდა, რომ მალე ყველა ღიად დარჩენილი საკითხის გადაწყვეტის 
დრო დადგებოდა, მათ შორის, ქალაქების მიწებზე აგრარული რეფორმის 
გავრცელებისაც. მთავრობის პოლიტიკისადმი ოპოზიციურად განწყობილ
მა ჯგუფებმა და პარტიებმა კარგად ისარგებლეს მიწის მესაკუთრეთა ში-
შებით და პატარა ქალაქებში „ანტიქალაქური“ მოძრაობის აგორება სცა-
დეს (იხ. თავი 3.5.).

307 მიწის საკითხი, ერთობა №56, 10.03.1918 წ. გვ. 1.
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პრობლემის გადაწყვეტის გზების ძიებისას საქალაქო თვითმმართვე-
ლობებში, მუნიციპალური პრესის ფორუმსა და ცენტრალურ მთავრო-
ბაში ერთმანეთს ორი მიმართულება შეეჯახა. პირველი – რადიკალურად 
მემარცხენე, რომელიც ქალაქის ფარგლებში მიწისა და უძრავი ქონების 
მუნიციპალიზაციას მოითხოვდა და მეორე – რაციონალური ხედვა, რომე-
ლიც ცდილობდა, ოქროს შუალედი ეპოვა – დაეცვა კერძო საკუთრების 
უფლება, გაეძლიერებინა კაპიტალი, რაც სიმდიდრის აკუმულირებისთვის 
იყო საჭირო და ამავდროულად სახელმწიფოსა და თვითმმართველობის 
კანონიერი უფლებებისა და ვალდებულების განსახორციელებლად სა-
ჭირო მატერიალური რესურსის უზრუნველყოფის ამოცანაც გადაეჭრა.

ნიშანდობლივი იყო, რომ ქალაქთა თვითმმართველობების უმრავ
ლესობა მუნიციპალიზაციის იდეას ემხრობოდა. ეს ნათლად აჩვენა მი-
წათმოქმედების სამინისტროს მიერ 1919 წელს ჩატარებულმა ქალაქთა 
საბჭოების ანკეტირებამ აგრარული რეფორმის ქალაქებში გაგრძელების 
პერსპექტივებზე. გამოხმაურებათა უმრავლესობა ითხოვდა ქალაქის სა-
ზღვრებში მდებარე დაუსახლებელი და დაუმუშავებელი, თავისუფალი მი-
წების კონფისკაციასა და ქალაქის განკარგულებაში გადაცემას.

მსგავს განწყობას, რა თქმა უნდა, შესაფერისი არგუმენტაცია უმაგ
რებდა ზურგს: რევოლუციამდეც და, განსაკუთრებით, 1917 წლის ეიფორი-
ული პერიოდის განმავლობაში მემარცხენე მუნიციპალურ პროგრამებსა 
და კონცეფციებში გამოკვეთილი ადგილი ეჭირა „ღირებულების დაუმსა-
ხურებელი ზრდის“ დაბეგვრის აუცილებლობის მტკიცებას. ამ ტერმინში 
მოიაზრებოდა ქალაქის ფარგლებში არსებული მიწის ფართისა თუ უძრავი 
ქონების ღირებულების მკვეთრი ზრდა დროთა განმავლობაში, რაც გან-
პირობებული იყო ქალაქის ფარგლების გაფართოებით. კომუნიკაციების 
განვითარებით, კეთილმოწყობითა და სხვა ღონისძიებებით, რასაც ქალაქის 
თვითმმართველობა მოსახლეობის უმრავლესობის თანამონაწილეობით 
უზრუნველყოფდა – აქამდე იაფ და უვარგის მიწის ნაკვეთს, რომელთანაც 
ტრამვაის ხაზი მივიდა, კანალიზაცია და წყალსადენი მოეწყო, დასახლების 
ახალი კვარტალი მიუახლოვდა და ა.შ. ფასი ელვისებურად და მკვეთ
რად ეზრდებოდა მაშინ, როდესაც მფლობელი მასში არანაირ რესურსს 
არ დებდა, თვითმმართველობის მუშაობის მეოხებით კი მისი ქონებრივი 
სარგებელი იზრდებოდა. შესაბამისად, მუნიციპალური პოლიტიკის მეს
ვეურების ნაწილი აუცილებლად მიიჩნევდა ამ გაზრდილი ღირებულების 
გათვალისწინებით მკაცრად დაბეგვრას. ამავე დროს, უკვე 1918 წლის შემ
დეგ, საქართველოში შექმნილი რეალობიდან გამომდინარე, როდესაც პა-
ტარა ქალაქებს ისედაც დეფიციტური ბიუჯეტის პირობებში უხდებოდათ 
მუშაობა, დიდი რესურსი არ გააჩნდათ, განვითარებისათვის აუცილებელი 
თავისუფალი ტერიტორიების ასათვისებლად მეპატრონეებისათვის რეა-
ლური გამოსასყიდი შეეთავაზებინათ და გამოსყიდულ მიწებზე განევითა-
რებინათ ახალი საქალაქო ინფრასტრუქტურა, წარმოება თუ მეურნეობა. 
შესაბამისად, მუნიციპალიზაციის პოლიტიკის მომხრეები მიიჩნევდნენ, რომ 
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ამ შემთხვევაში საერთო, საზოგადოებრივი ინტერესი და საჭიროება უპი-
რატესი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე კერძო საკუთრების დაცვის გარანტია308.

ამავე დროს, საქალაქო დონეზე უძრავი ქონების მართვის პრობლემამ 
უფრო ფართო სახე მიიღო და გარდა მიწის ნაკვეთებისა, მან მუნიციპა-
ლური საჭიროებებისათვის შენობა-ნაგებობების კონფისკაციის საკითხიც 
წამოჭრა. 1919 წლის 11 ივლისს დამტკიცდა კანონი საქალაქო და საერობო 
თვითმმართველობების მიერ უძრავი ქონების ჩამორთმევის შესახებ, რო-
მელიც აწესებდა შემდეგ სისტემას: თუკი კონკრეტულ შემთხვევაში თვით-
მმართველობას თავისი ვალდებულებების (ჯანდაცვის, განათლების, კულ-
ტურის და ა. შ. მიმართულებით) განსახორციელებლად დასჭირდებოდა 
მავანი მესაკუთრის უძრავი ქონების მუნიციპალიზაცია, მსგავსი გადა-
წყვეტილება თვითმმართველობის ორგანოს დეპუტატთა ნახევარზე მეტის 
დასწრებით და ხმათა უმრავლესობით უნდა მიეღო. ქონების მეპატრონეს 
ეძლეოდა ჩამორთმეული საკუთრების საფასური, ღირებულების შეფასე-
ბის უკანასკნელი დროის მაჩვენებლის შესაბამისად. თვითმმართველობის 
გადაწყვეტილება ეგზავნებოდა მთავრობას და, პარალელურად, – ნოტა-
რიუსს, რომ უახლოეს ხანებში მეპატრონეს არ მისცემოდა საშუალება, 
ქონება გაესხვისებინა. თუკი მთავრობა 3 კვირის განმავლობაში ვეტოს არ 
დაადებდა ჩამორთმევის გადაწყვეტილებას, იგი სისრულეში უნდა მოყვა-
ნილიყო. მფლობელს მხოლოდ იმის საშუალება რჩებოდა, რომ 2 თვის 
განმავლობაში ქონების ხელახალი შეფასება მოეთხოვა309. ამ წესების მი-
ღებისას კანონმდებლები განმარტავდნენ, რომ მსგავს ზომას გამონაკლისი 
და აუცილებელი შემთხვევებისათვის აწესებდნენ და ის თავისთავად ფარ
თო რეკვიზიციის იარაღად ვერ გადაიქცეოდა, რადგან მისი ამოქმედება 
მხოლოდ თვითმმართველობისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ვალ
დებულებების აუცილებელი შესრულების პირობებში უნდა გამხდარიყო 
შესაძლებელი.

გარდა ამ საკითხის სამართლებრივად გაწერისა (გამონაკლისის წესით 
ჩამორთმევის, კომპენსაციით), აგრარული რეფორმის საკუთარ ტერიტო-
რიაზე გასავრცელებლად და ზოგადად ქალაქის ბიუჯეტის გასაჯანსაღებ-
ლად საქალაქო თვითმმართველობებისათვის აუცილებელ ამოცანად იქცა 
ქალაქის ფარგლებში არსებული უძრავი ქონების ახალი შეფასების პრო-
ცესის დაჩქარება. კრიზისულ ხანამდე ყოფილ რუსეთის იმპერიაში და, რა 
თქმა უნდა, დასავლეთში, წარმატებული თვითმმართველობების წლიური 
ბიუჯეტის არცთუ მცირე ნაწილს ქონების გადასახადები ავსებდა. რადგან 
რუსეთის იმპერიის პოლიტიკურმა დღის წესრიგმა საქალაქო თვითმმარ
თველობა უკიდურესად კლასობრივ ორგანოდ გადააქცია, ეს ელემენტი 
რეალურზე რამდენჯერმე დაბალ ციფრს იძლეოდა; რამდენადაც არჩევ-

308 М. Лядовъ, Къ вопросу о распространенiи аграрной реформы на земли въ черте города, 
Кавказскiй городъ №7-8, 15.05.1919 г. გვ. 26-33. М. Лядовъ, Еще объ аграрной реформе въ 
городахъ, Кавказскiй городъ №11-12, 15.07.1919 г. გვ. 12-18.
309 Евгенiй Маддисонъ, О законе о принудительномъ отчужденiи недвижимыхъ именiй, Кавказскiй 
городъ №13-15, 01.09.1919 г. გვ. 22-29.
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ნებში ხმის უფლება ქონებრივ ცენზთან იყო დაკავშირებული, უმდიდრესი 
ფენის მიერ კონტროლირებად ქალაქის თვითმმართველობას არ აწყობდა 
უძრავი ქონების სწორი შეფასება, რადგან ასე ხმის უფლების მქონეთა 
რაოდენობა გაიზრდებოდა და ქალაქის სათათბიროში წარმომადგენ-
ლობა გაფართოვდებოდა. მეორე მხრივ, უძრავი ქონების მეპატრონეთა 
დიდ ნაწილსაც აწყობდა რამდენჯერმე იაფად შეფასება, რადგანაც, შე-
საბამისად, მცირე გადასახადის გაღება უწევდა. შედეგად, 1914 წლიდან, 
მსოფლიო ომს მოყოლილი კატასტროფული ეკონომიკური კრიზისისა და 
ინფლაციის ფონზე, როდესაც ქონების ბოლო შეფასება 1910-იან წლებში 
იყო ჩატარებული, მის მიხედვით გაწერილი გადასახადები რეალური ნიშ-
ნულისაგან ასტრონომიული ციფრებით იყო დაშორებული. ამავე დროს, 
ხსენებული კრიზისისა და ქალაქების ნახტომისებრი გამსხვილების გამო, 
უძრავ ქონებაზე რეალური ფასებიც მკვეთრად იზრდებოდა, თუმცა ეს 
ქალაქის თვითმმართველობის შემოსავლებზე არ აისახებოდა. მუნიციპა-
ლური პრესის ფურცლებზე თვითმმართველობის წარმომადგენლები აქტი-
ურად მოითხოვდნენ სასწრაფოდ გამორკვეულიყო აგრარული რეფორმის 
საკითხი ქალაქებში და დაწყებულიყო ქონებათა ახალი შეფასების სამუშა-
ოები, რათა უამრავი გამოწვევის პირისპირ დარჩენილ ქალაქებს ეს მნიშ-
ვნელოვანი და რეალური შემოსავალი არ დაეკარგათ310.

მიწის რესურსის განკარგვის უფლების გარკვევა ასევე სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანი ელემენტი იყო ქალაქთა ცხოვრებისა და განვითარების 
ახალი, გეგმაზომიერი პოლიტიკის შესამუშავებლად. ქალაქის საზღვრე-
ბის და ამ საზღვრებში არსებული მიწის ფონდის მოცულობის, ტიპისა და 
კუთვნილების განსაზღვრის შემდეგ, ყველა ქალაქს უნდა დაეწყო ამ რე-
სურსის რაციონალური გამოყენების პოლიტიკის დაგეგმვა და განხორცი-
ელება, განესაზღვრა ქალაქის დასახლების გაფართოების მიმართულებები 
და შესაბამისი ფართობები მოემზადებინა, დაეგეგმა სამრეწველო ზონე-
ბის განვითარების არეალი და მეტიც, ფართის ნაწილისათვის სამეურნეო 
პროფილი შეენარჩუნებინა გარეუბნებში, რათა აქტიური მებაღეობისა თუ 
მეცხოველეობის განვითარებას ქალაქის მოსახლეობის საკვები პროდუქ-
ტებით მომარაგების რესურსი შეექმნა311. თავისთავად ცალკე უნდა დათმო-
ბოდა ყურადღება ქალაქის ფარგლებში მწვანე სივრცეების ახლებური და 
ფართოდ დაგეგმვის საკითხს, რასაც ჯანსაღი და ჰიგიენური გარემო უნდა 
შეექმნა მოქალაქეებისათვის, რაც ამ ეპოქაში პოპულარული „ქალაქი – 
ბაღის“ კონცეფციის განხორციელებისაკენ გადადგმული ნაბიჯი იქნებოდა.

1919 წლის მარტში, მეორე ყრილობაზე, ქალაქთა წარმომადგენლებმა 
კატეგორიულად მოითხოვეს ქალაქის მიწებისა და აგრარული რეფორ-
მის საკითხის გადაწყვეტის დაჩქარება. ყრილობამ რეზოლუცია მიიღო, 

310 ვ. ხახანაშვილი, უძრავ ქონებათა შეფასება ქალაქებში; საჭიროა თუ არა უძრავ 
ქონებათა ახალი შეფასების მოხდენა? ერობა და ქალაქი № 4, 15.02.1920 წ. გვ. 10-23.
311 Влад. Ахобадзе-Ткачевъ, Земельная политика городовъ, Городъ и Земство №6, 15.04.1920 г. 
გვ. 13-19.
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რომლითაც მოითხოვა, აგრარული რეფორმა ქალაქებზე განხორციელე-
ბულიყო მხოლოდ სათანადო ცვლილებებით და დამფუძნებელ კრებას 
დაეჩქარებინა შესაბამისი კანონპროექტის მომზადება. ამისათვის ქალაქთა 
საბჭოებს სთხოვეს, ეთანამშრომლათ მიწათმოქმედების სამინისტროსთან 
და ანკეტირების გზით თავიანთი პოზიციები და მონაცემები გაეცნოთ. 
ყრილობამ პროექტის შემუშავებაში ქალაქთა კავშირის ჩართულობა სა-
ჭიროდ ცნო. ქალაქთა წარმომადგენლებმა ითხოვეს, რომ საკითხის გა-
დაწყვეტამდე ქალაქის დაუსახლებელი მიწების ყიდვა-გაყიდვის უფლება 
შეჩერებულიყო (რაც 1919 წლის 15 აპრილის დეკრეტით შეასრულა და-
მფუძნებელმა კრებამ) და მეორე მხრივ, ის მიწის ფონდები, რომლებიც 
რეფორმამდეც ქალაქების საკუთრებაში იყო, კვლავ ქალაქების განკარ-
გულებაში დარჩენილიყო312.

1920 წლის 7 იანვარს, სპეციალურმა კომისიამ, რომელიც მიწადმოქმე-
დების სამინისტროსთან იყო ჩამოყალიბებული (ქალაქთა კავშირის და სა-
ქალაქო საბჭოების, ერობათა, შინაგან საქმეთა და ფინანსებისა და ვაჭრო-
ბის სამინისტროს წარმომადგენლების ჩართულობით), იმსჯელა აგრარული 
რეფორმის ქალაქის ფარგლებში გატარების პრინციპის საბოლოოდ ჩამო-
ყალიბებაზე. სხდომაზე ქალაქთა კავშირის წარმომადგენელმა, მელიტონ 
რუსიამ წაიკითხა ქალაქების შეჯერებული პოზიცია, რომელიც ქალაქების 
3 კატეგორიად დაყოფას (მასშტაბის შესაბამისად) და თითოეულ კატე-
გორიაში მიწის მინიმალური ნორმის დაწესებას ითვალისწინებდა. დისკუ-
სიისას კომისიის უმრავლესობამ ეს იდეა უარყო, რადგან ჩათვალა, რომ 
ტფილისისა და 2-3 ძველი, დიდი ქალაქის გარდა, ყველა სხვა ქალაქი 
ერთმანეთისაგან ფაქტობრივად არ განსხვავდებოდა და შემოთავაზებული 
ნორმები ძალზე მცირე იყო. კომისიის უმცირესობა კი მუნიციპალიზაციის 
იდეას იცავდა, თუმცა უშედეგოდ. მიწადმოქმედების მინისტრმა, ნოე ხო-
მერიკმა ცხადად წარმოადგინა სახელმწიფოს პოზიცია, რომ აგრარული 
რეფორმის ქალაქში გატარებით უნდა ესარგებლა არა ყოფილ პრივილე-
გირებულ კლასს – თავადაზნაურობას, არამედ ბურჟუაზიასა და კერძო 
მესაკუთრე მოქალაქეებს, რაც სოფლის მოცემულობისაგან კარდინალუ-
რად განსხვავდებოდა. რესპუბლიკა არ აპირებდა კაპიტალის თავისუფალი 
განვითარებისათვის საფუძველი გამოეცალა და, მითუმეტეს, მოქალაქეე-
ბის საკუთრების უფლება შეეზღუდა. ამავე დროს, მინისტრი მიუთითებდა, 
რომ ქალაქებში უცხო სახელმწიფოების ქვეშევრდომებიც ფლობდნენ 
ქონებას და ამ ფაქტორის გათვალისწინებაც აუცილებელი იქნებოდა. იგი 
მიიჩნევდა, რომ სამიზნე მიწის ფონდები ორად უნდა გაყოფილიყო – და-
სახლებულ და დაუსახლებელ მიწებად და შესაბამისი გადაწყვეტილება 
უნდა მიღებულიყო, ხოლო რეფორმის შედეგად სახელმწიფოს ხელში 
გადასული მიწის ფონდი მასვე უნდა შეენარჩუნებინა და იჯარით გაეცა. 

312 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობის ოქმი; 
ყრილობის მეოთხე დღე, კავკასიის ქალაქი №5-6, 15.04.1919 წ. გვ. 12-13. სეა, სცსსა, 
ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №149, გვ. 77.
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ხომერიკი არ გამორიცხავდა მომავალში მუნიციპალიზაციის პოლიტიკის 
გარკვეული დოზით გამოყენებას, თუმცა მიიჩნევდა, რომ ასეთი ნაბიჯი 
მხოლოდ კომპენსაციის პირობით უნდა გადადგმულიყო.

საბოლოოდ, კენჭისყრის შედეგად კომისიამ შემდეგი დასკვნა მოამზადა:

•	 რეფორმა გავრცელდეს ქალაქების მხოლოდ დაუსახლებელ ტე-
რიტორიაზე, სადაც სასოფლო მეურნეობას ეწევიან აქტიურად;

•	 დატოვების ნორმა ქალაქებში იყოს მინიმუმი 3 დესიატინა, ხოლო 
მაქსიმუმი 7 დესიატინა;

•	 ჩამორთმეული მიწები დარჩეს სახელმწიფოს განკარგულებაში;
•	 ქალაქების საფონდო მიწებზე არ გავრცელდეს 28 იანვრის კა-

ნონი313. შესაძლოა ამ მიწების მხოლოდ იჯარით გაცემა;
•	 ჩამომრთმევ კომისიაში გადამწყვეტი ხმის უფლებით შევიდეს და-

ინტერესებული ქალაქის წარმომადგენელი, საბჭოს არჩევით. ამა 
თუ იმ ქალაქის ჩამორთმევის ნორმას აწესებს ქალაქის გამგეობა 
და ამტკიცებს მიწათ-მოქმედების სამინისტრო314.

1920 წლის თებერვლისათვის კომისიის (განსაკუთრებული თათბირის) 
დასკვნა კანონპროექტის სახით ჩამოყალიბდა315.

ქალაქთა თვითმმართველობები, რა თქმა უნდა, უკმაყოფილონი დარ-
ჩნენ საკითხის მსგავსი გადაწყვეტის პროექტით და გააძლიერეს მუშაობა, 
რომ აგრარული რეფორმის განხორციელების შედეგად შექმნილი მიწის 
ფონდი არა სახელმწიფოს, არამედ ქალაქთა განკარგულებაში გადასუ-
ლიყო, ხოლო მესაკუთრეთათვის დასატოვებელი მიწის ნორმა უფრო შემ
ცირებულიყო316.

პარალელურად, 1920 წლის განმავლობაში უძრავი ქონების ჩამორთმე-
ვის განსაკუთრებული ზომის პრაქტიკაში ხშირი გამოყენების გამო დაპი-
რისპირება გამწვავდა ცენტრალურ მთავრობასა და საქალაქო და საერობო 
თვითმმართველობათა შორის. ცენტრი გულგრილად ვერ უყურებდა, თვი-
თმმართველობათა გახშირებულ მცდელობას, კერძო მფლობელებისათვის 
იძულებით ჩამოერთმია შენობა-ნაგებობები თუ მიწის ფართი მუნიციპა-
ლურ დაწესებულებათა, საწარმოებისა თუ კულტურული და საგანმანათ-
ლებლო კერების მოსაწყობად, თუნდაც შესაბამისი კომპენსაციით, რომე-
ლიც ძველი შეფასებისა და არსებული ინფლაციის პირობებში საბაზრო 
ფასზე რამდენჯერმე ნაკლები გამოდიოდა. შესაბამისად, ცენტრალური 
მთავრობა იყენებდა ვეტოს უფლებას და ხშირად იცავდა კერძო მესაკუთ-
რეთა ინტერესს, რაც კონფლიქტურ ვითარებას ქმნიდა ხელისუფლების 
ორგანოთა შორის. 

313 1919 წლის 28 იანვრის კანონი – „სახელმწიფო საადგილ-მამულო ფონდიდან მცხო-
ვრებთათვის მამულის კერძო საკუთრებად მიცემისა“, განსაზღვრავდა მიწის გამანაწი-
ლებელი კომისიის მოწყობისა და მუშაობის წესს.
314 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №255, გვ. 3a.
315 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №255, გვ. 9.
316 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №255, გვ. 11.
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1920 წლის ბოლოსკენ მუნიციპალურ პრესაში გაღრმავდა დისკუსია 
ნეგატიური ტენდენციის შესუსტების საჭიროების შესახებ. კრიტიკოსები 
სამართლიანად მიუთითებდნენ არსებული კანონის ნაკლოვანებასა და 
პრაქტიკაში გამოვლენილ წინააღმდეგობებზე და საჭიროდ მიიჩნევდნენ 
მის უფრო დახვეწასა და თვითმმართველობისა და კერძო მესაკუთრეთა 
ინტერესების სამართლიან დაბალანსებას317.

აგრარული რეფორმის ქალაქის ფარგლებში ახალი წესებით ამოქმედე-
ბის კანონპროექტი უკვე 1921 წლის თებერვლისათვის მოლოდინის რეჟი-
მში იყო დამფუძნებელი კრების ან უკვე შემდგომ არჩეული პარლამენტის 
მიერ განხილვის, კორექტირების, დამტკიცებისა და ამოქმედებისათვის. 
თუმცა, ისევე როგორც საქალაქო დებულების და ქალაქთა საბიუჯეტო 
უფლების პროექტები, მისი განხორციელებაც შეუძლებელი გახადა რუ-
სული საბჭოთა საოკუპაციო რეჟიმის დამყარებამ საქართველოში.

317 S., Къ вопросу о принудительномъ отчужденiи, Городъ и Земство №7, 15.05.1920 г. გვ. 21-26.
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3 . 9 .  ქ ა ლ ა ქთა  ს ა ბ ი უ ჯ ეტო  უფ ლ ე ბ ი ს  პროე ქტ ი ს  შ ე მ უ შ ა ვ ე ბ ა

საქალაქო თვითმმართველობის განვითარებისა და წარმატებისათვის 
ფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონე საკითხი მისი საბიუჯეტო უფლების 
განახლება იყო, რაც, 1917 წლიდან მოყოლებული, მუდმივად იდგა დღის 
წესრიგში და დისკუსიებისა და მოლაპარაკებათა მრავალი რაუნდი დას-
ჭირდა საბოლოო კომპრომისსა და გადაწყვეტამდე.

განსხვავებით საერობო თვითმმართველობებისაგან, რომელთაც რუსე-
თის იმპერიის პირობებში საქართველოში არც წარსული გამოცდილება და 
არც ნორმატიული ბაზა არ ჰქონიათ და 1918 წლიდან დგამდნენ პირველ 
ნაბიჯებს, საქალაქო თვითმმართველობას ხანგრძლივი (თუმცა შეზღუ-
დული) ტრადიციის გარდა, 1917 წლიდან, დროებითი მთავრობის პერიოდი-
დან, უკვე გააჩნდა როგორც დებულება, ასევე 1917 წლის 29 სექტემბერს 
დამტკიცებული საბიუჯეტო უფლების დოკუმენტი. შესაბამისად, ერთი შე-
ხედვით, ქალაქებს მაინც უკეთესი მოცემულობა ჰქონდა, თავისუფლად 
ეწარმოებინათ თავიანთი ფინანსური პოლიტიკა, თუმცა რეალობა უფრო 
მძიმე აღმოჩნდა.

მუნიციპალური სფეროს წარმომადგენლები თანხმდებოდნენ, რომ მი-
უხედავად დებულებასთან შედარებით ხანგრძლივი მუშაობისა, 1917 წლის 
ქალაქთა საბიუჯეტო კანონი მაინც ზედაპირული და ჩანასახშივე წარუმა-
ტებლობისათვის განწირული იყო. ამას შემდეგი საკვანძო ხასიათის პრობ
ლემა განსაზღვრავდა: ახალმა საქალაქო დებულებამ ფუნდამენტურად 
შემოატრიალა თვითმმართველობის არსისა და სახელმწიფოს ორგანიზ-
მში მისი ადგილის ხედვა – იგი მმართველობის სრულფასოვან ადგილობ
რივ წარმომადგენლად და ნაწილად აღიარა, რასაც საბიუჯეტო კანონმა 
შესაფერისი ფინანსური გარანტიები ვერ შეუქმნა. განახლებული თვით
მმართველობა გაზრდილი საერთოსახელმწიფოებრივი და მუნიციპალური 
ფუნქციებით აღჭურვილი ფართო დემოკრატიული ორგანო გახდა, თუმცა 
საბიუჯეტო კანონში მისი უფლება გადასახადთა სფეროს გაფართოების, 
საერთო სახელმწიფო შემოსავლის რესურსიდან წილის ზრდისა და სპეცი-
ალურად საქალაქო ამოცანებისათვის საჭირო ახალი გადასახადების შემო-
ღებისათვის არ იყო გათვალისწინებული. გაიზარდა მხოლოდ წვრილმანი 
სპეციალური გადასახადებისა და ბაჟის ჩამონათვალი, რაც არანაირად არ 
იყო საკმარისი ქალაქებზე დაკისრებული ამოცანების შესაფერი ფინან-
სური რესურსის მობილიზებისათვის. 

საქალაქო თვითმმართველობის უფლება-მოვალეობებისა და მათი გან
ხორციელებისათვის საჭირო მატერიალური რესურსის კანონიერ ჩარჩოს 
შორის დისპროპორცია 1917 წლის საკმაოდ მძიმე ეკონომიკურ მოცემულო-
ბაშივე იყო უკვე პრობლემატური. 1918 წლის კატასტროფებისა და ანარ-
ქიის შედეგად კოლაფსის ზღვარზე მყოფ გარემოში ის ქალაქებისათვის 
ერთ-ერთ უმწვავეს გამოწვევად გადაიქცა. საქალაქო ბიუჯეტები მძაფრ 
დეფიციტს განიცდიდა. მის ძირითად ნაწილს საერთო სახელმწიფოებრივი 
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ამოცანების შესრულება, წესრიგის და უსაფრთხოების, ჯანდაცვის, განათ-
ლების და ა. შ. ამოცანები ნთქავდა და ხშირად არსებულზე 2-3-ჯერ მეტ 
რესურსსაც მოითხოვდა. დიდი იყო ასევე უშუალოდ თვითმმართველობის 
შტატის შენახვის ხარჯები და ქალაქებს თითქმის არაფერი რჩებოდა საკუ-
თარი შემოსავლიდან, რომ მთავარ მუნიციპალურ ვალდებულებებს გამ-
კლავებოდნენ. გარდა საბიუჯეტო კანონის შეზღუდულობისა, ფინანსური 
რესურსის სიმწირეს ის ვითარებაც ქმნიდა, რომ ძირითადი საქალაქო და-
ნიშნულების გადასახადები კონკრეტულ ციფრებში იყო გაწერილი და არ 
იცვლებოდა, როცა ინფლაციის გამო კურსი კატასტროფულად ეცემოდა; 
სანამ სახელმწიფო ინსტიტუციების რეორგანიზაცია და ახალ პრინციპებზე 
დაშენება მიმდინარეობდა, გადასახადებისაგან თავის არიდებას მასობრივი 
სახე ჰქონდა და კონტროლიც მოისუსტებდა. უძრავი ქონება უკანასკნე-
ლად ომამდე იყო შეფასებული და ისიც რამდენჯერმე ნაკლებად რეალურ 
ღირებულებაზე და ა. შ. შესაბამისად, ქალაქთა თვითმმართველობებისათ-
ვის ბიუჯეტის კატასტროფული დეფიციტის შესავსებად დიდი არჩევანი 
არ რჩებოდა – ცენტრიდან სუბსიდიას ითხოვდნენ სესხის სახით ან შიდა 
კერძო სესხების მოპოვებას ცდილობდნენ. ცენტრალური მთავრობა მაქ-
სიმალურად ცდილობდა, დახმარების ხელი გაეწოდებინა ქალაქებისათ-
ვის, თუმცა, რადგან მასაც დაუნდობლად ეხებოდა ხსენებული კრიზისების 
ეფექტი, მუდმივად უწევდა ბალანსის შენარჩუნებაზე ზრუნვა ქალაქების, 
ერობებისა და ცენტრალური ორგანოების საჭიროებებს შორის.

ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების რეფორმირების საკითხი 1917 წლიდანვე 
სტაბილურად იდგა მუნიციპალურ ფორუმებზე – ჯერ კავკასიის ქალაქთა 
წარმომადგენლების ყრილობებზე, ხოლო შემდგომ – საქართველოს ქა-
ლაქთა წარმომადგენლების პირველ და მეორე ყრილობებზე. ამ საკითხში 
წარმომადგენელთა და ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის ერთგვარი 
რწმუნებული მიხეილ სმირნოვი იყო, რომელიც, მიუხედავად მისი სკეპტი-
კური პოზიციებისა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამო-
უკიდებლობისადმი, რაც მის წინააღმდეგ ხშირ კრიტიკასა და პიროვნულ 
თავდასხმებში გამოიხატებოდა, კვლავ აქტიურად და პროფესიონალურად 
იყო ჩართული საქალაქო და საერობო თეორიული და ფუნდამენტური 
პრობლემების გადაჭრასა და კანონპროექტების შემუშავებაში. სმირნოვმა 
საქართველოს ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობას 1919 წლის 
მარტში წარუდგინა მის მიერ გადამუშავებული მოხსენება318, რომელსაც 
ქალაქთა კავშირის მიერ მოსამზადებელი საქალაქო ფინანსების კანონ
პროექტი უნდა დაფუძნებოდა.

მოხსენების დედააზრი საკმაოდ მარტივი და პირდაპირი იყო: სმირ-
ნოვი მიიჩნევდა, რომ 1917 წლის კანონით არსებული შემოსავლების წყა-
როები შემთხვევით და წვრილმან ხასიათს ატარებდა, ამავდროულად 
ისინი ფიქსირებული იყო და ამ ცვალებად გარემოში ხელ-ფეხს უკრავდა 
თვითმმართველობას, რომელიც ერთ-ერთი პირველი იღებდა ცხოვრების 

318 Смирновъ М., Бюджнтньiя права Городовъ, Кавказсiй Городъ №5-6, 15.04.1919 г. გვ. 11-21.
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ახალ და მძიმე მოთხოვნათა დარტყმებს. ქალაქთა თვითმმართველობა 
სახელმწიფო მმართველობის ადგილობრივი წარმომადგენლობა იყო და 
მას ცალკე, განყენებული, ადგილობრივი და სპეციფიკური საქმეები არ 
გააჩნდა, რადგან საქალაქო, მუნიციპალური კომპეტენციებიც ასევე სა-
ხელმწიფოებრივ ამოცანებად უნდა ჩათვლილიყო. შესაბამისად, ქალაქს 
ფართო საბიუჯეტო უფლება უნდა მისცემოდა. მისი შემოსავლები ქალაქის 
ფარგლებში არსებულ სტაბილურ წყაროებს, ქონებისა და სამრეწველო – 
პირდაპირი ტიპის, რეალურ გადასახადებს უნდა დაფუძნებოდა. ქალაქებს 
ასევე მნიშნელოვანი წილი უნდა მიეღო სახელმწიფოს მიერ აკრეფილი 
საერთო საშემოსავლო გადასახადიდან.

სმირნოვის განმარტებით, ქალაქები შემოსავლის შემდეგ წყაროებს 
უნდა დაყრდნობოდა:

•	 სახელმწიფო გადასახადებზე დანამატი, საქალაქო გადასახადები,
•	 სახელმწიფო სუბსიდია,
•	 სხვადასხვა ბაჟები,
•	 საწარმოო გადასახადი,
•	 ქონების გადასახადი,
•	 ადგილობრივი გადასახადები.

ეს უკანასკნელი კი შემდეგ ტიპებად ნაწილდებოდა:

•	 უძრავი ქონების,
•	 უძრავი ქონების გასხვისების,
•	 სარეწაო,
•	 ფუფუნების საგნებზე დაწესებული სპეციალური გადასახადი,
•	 და სხვა სპეციალური გადასახადები.

აქედან, სახელმწიფო გადასახადებზე საქალაქო დანამატი მოუხერხე-
ბელ და არაპროდუქტიულ გზად მიიჩნეოდა, ხოლო არსებული კრიზისის 
პირობებში საწარმოო და ქონების გადასახადზე ქალაქის ბიუჯეტს დიდი 
იმედები არ უნდა შეექმნა – მხოლოდ სამომავლო პერსპექტივაში მისცემ
და ის თვითმმართველობას მნიშვნელოვან ფინანსურ რესურსებს. ამავ
დროულად, მომავალში ქალაქებს მოუწევდა ამ გადასახადების ცვლი-
ლება, მართვა და ეტაპობრივი შემცირება მრეწველობის განვითარების 
ხელშეწყობისათვის და გარკვეულ ეტაპზე – მათი გაუქმებაც კი.

ჯამში, პროექტით ცენტრალურ მთავრობას ქალაქის თვითმმართვე-
ლობისათვის უნდა დაეთმო ქალაქის ფარგლებში აკრეფილი რეალური, 
პირდაპირი გადასახადების უმრავლესობა, ქალაქს დამატებით წილი უნდა 
მიეღო საერთო საშემოსავლო გადასახადიდან და ასევე ჰქონოდა სპეცია-
ლური გადასახადის დაწესების უფლება.

მეორე ყრილობამ თითქმის უცვლელად გაიზიარა მოხსენების სუ-
ლისკვეთება319 და მისი დახვეწისათვის ქალაქთა კავშირთან საბიუჯეტო 

319 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობის ოქმი; 
ყრილობის მეოთხე დღე, კავკასიის ქალაქი №5-6, 15.04.1919 წ. გვ. 14.
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უფლების საკითხზე მომუშავე კომისია დააკომპლექტა320. კომისიამ, სა-
ბაზისო პრინციპად სახელმწიფოსა და თვითმმართველობის ერთიანობა 
აღიარა და შესაბამისად განმარტა321, რომ ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების 
საკითხის განსაზღვრა ცენტრისა და თვითმმართველობის ერთობლივი 
მუშაობით უნდა მომხდარიყო. ინიციატორიც ცენტრი უნდა გამხდარიყო, 
რადგან, ერთი მხრივ, მთლიანად ქვეყნის ფინანსური სისტემა იყო მო-
საწესრიგებელი და, ამავე დროს, ქალაქები ცალკე, ავტონომიურად ვერ 
განსაზღვრავდნენ ახალ პრინციპებს, რადგან ამით საკუთარი კომპეტენ-
ციის ფარგლებს გასცდებოდნენ. ამიტომ კომისიამ ყრილობის დასტურით 
ძველი, 1917 წლის საბიუჯეტო კანონის შესწორება დაისახა მიზნად, რომე-
ლიც მომავალი კანონპროექტის გარკვეული მონახაზი, შესათავაზებელი 
ვარიანტი იქნებოდა ცენტრალურ მთავრობასთან მოლაპარაკებების პრო-
ცესში. კომისიამ გაიზიარა რეალური გადასახადების ქალაქისთვის გადა-
ცემის იდეა. ამისათვის კი აუცილებლად უნდა ჩატარებულიყო უძრავი 
ქონების ახალი შეფასების პროცესი და გადასახადიც გაზრდილიყო, ხოლო 
შეფასების ციკლი არსებული 5 წლიდან 2-3 წლამდე უნდა შემცირებუ-
ლიყო. კომისიის წინადადებით, ქალაქებში უნდა გაუქმებულიყო ქონების 
სახელმწიფო გადასახადი და მხოლოდ საქალაქო დარჩენილიყო, ხოლო 
მობილიზებული გადასახადიდან 1/6 წილი ერობათა სასარგებლოდ გადა-
დებულიყო. ქალაქს უნდა გადასცემოდა სარეწაო გადასახადების შემოსა-
ვალიც, ცენტრალური მთავრობისათვის კი აქედან 25 %-იანი წილი უნდა 
ყოფილიყო გათვალისწინებული. კომისია რეკომენდაციას იძლეოდა, რომ 
ქალაქებს საერთო-სახელმწიფო საშემოსავლო გადასახადიდანაც უნდა 
მისცემოდა განსაზღვრული წილი, რადგან მათ შესაფერისი საერთო-
სახელმწიფოებრივი ვალდებულებებიც ჰქონდა დაკისრებული. სარეკომე-
ნდაციო ხასიათი ჰქონდა ასევე იდეას, რომ გადასახადთა გაწერის პრო-
ცესში პროგრესული გადასახადის პრინციპი შემოსულიყო. საჭიროების 
შემთხვევაში, ქალაქს ასევე უნდა მისცემოდა ახალი და სპეციალური გა-
დასახადების დაწესების უფლება, თუმცა ამ უფლების შეუზღუდავად გა-
მოყენების პრევენციისთვის საქალაქო რეფერენდუმის მექანიზმის შემო-
ღება უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული.

ქალაქთა კავშირმა, კომისიის დასკვნის შესაბამისად, ფინანსთა სამინისტ-
როსა და სხვა დაინტერესებული ინსტიტუტების წარმომადგენლებით გააფა-
რთოვა სამუშაო ფორმატი და კონსულტაციების აქტიურ რეჟიმზე გადაერთო.

1920 წლის მარტში საქალაქო ფინანსების კრიზისულ პრობლემას სა-
განგებო კრება მიუძღვნა322 ტფილისის ქალაქის გამგეობამ, რომელსაც სა-

320 შემადგენლობა: დიმიტრი კალანდარიშვილი (თავმჯდომარე), პ. შირსკი (მდივანი), 
ვასილ ხახანაშვილი, დიმიტრი გველესიანი, დიომიდე თოფურიძე, ვლადიმერ ახობა-
ძე-ტკაჩევი, გრიგოლ კონიაშვილი, კონსტანტინე პანიევი, ევგენი მადდისონი, ელისეი 
კოზლოვსკი, ალექსეი ოპოჩინინი.
321 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №137, გვ. 10-13.
322 ქრონიკა; თათბირი დედა-ქალაქის ფინანსიურ კრიზისის შესახებ, ერობა და ქალაქი 
№5, 15.03.1920 წ. გვ. 60-69.
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ხელმწიფო და მუნიციპალურ მოღვაწეთა ფართო სპექტრი დაესწრო. სა-
ქალაქო ბიუჯეტის დეფიციტის კრიტიკული მასშტაბის პროგნოზის ფონზე, 
ისინი აქტიურად მსჯელობდნენ, თუ რა უნდა ყოფილიყო ქმედითი და 
პრაქტიკული ნაბიჯები შემოსავლების გასაზრდელად. შემოთავაზებული 
წინადადებების ნაწილი თეორიული და შორი რეალური პერსპექტივის 
მქონე იყო (კონცესიების განვითარება, წარმოების განვითარების ხელშე-
წყობა, მუნიციპალური ბანკის დაარსება, ქალაქის კომერციულ ოპერაცი-
ებში აქტიური ჩართვა და ა. შ.), პრაქტიკული და მისაღები წინადადებები 
კი მკაფიოდ აჩვენებდა პრობლემის მასშტაბსა და ხანგრძლივ პერსპექტი-
ვებს. საბიუჯეტო უფლებათა კანონის გამორკვევის დაჩქარების გარდა, 
რომელიც ასევე შორეულ პერსპექტივაში მოიტანდა გაუმჯობესებას, შე-
მოსავლის ზრდის და დეფიციტის აღმოფხვრის ყველაზე პრაქტიკულ გზად 
სესხი რჩებოდა. თვითმმართველობათა წარმომადგენლები მიიჩნევდნენ, 
რომ ცენტრალური ბიუჯეტიდან სესხი კონტრპროდუქტიული იქნებოდა, 
რადგან ემისიით ფულის მასის ზრდა ინფლაციას გააღრმავებდა; ალტერ-
ნატივად ან შიდა (კომერციული) სესხი ან საზღვარგარეთული ბანკებიდან 
სესხის მოპოვება განიხილებოდა. ფინანსთა მინისტრმა, კონსტანტინე კან
დელაკმა მთავრობის სახელით დახმარების პირობა მისცა ქალაქებს. მისი 
აზრით, ქალაქთა სესხის მოცულობის ზრდა საგანგაშო არ იყო, მხოლოდ იმ 
პირობით, თუ ამ სესხის ხარჯვა რაციონალური და მიზნობრივი იქნებოდა. 
იგი ეთანხმებოდა შიდა/კომერციული ან საზღვარგარეთული სესხის უპი-
რატესობას, თუმცა ეჭვობდა, რომ ამის მიღწევა ახლო ხანებში გაძნელდე-
ბოდა. კანდელაკი ასევე გადაჭრით ეთანხმებოდა ქალაქთა საბიუჯეტო 
უფლების ცვლილების დაჩქარებას და ქალაქის სასარგებლოდ გადასახა-
დების ზრდის აუცილებლობას.

1920 წლის მაისის ბოლოდან ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების გამოსარკვე-
ვად შექმნილმა გაფართოებულმა კომისიამ323 მუშაობა გაააქტიურა. დისკუსია 
მიმდინარეობდა როგორც საბაზისო პრინციპების გარშემო, ასევე 1917 წლის 
საბიუჯეტო კანონის თითოეული მუხლის ცვლილების ფორმულირებაზე.

ამავდროულად, 1920 წლის ივნისში საქართველოს ქალაქთა წარმო-
მადგენლების მესამე ყრილობაზეც მწვავედ გამოჩნდა, რომ საბიუჯეტო 
უფლების გამორკვევის პროცესი უნდა დაჩქარებულიყო. ქალაქების თვი-
თმმართველობათა მუშაობაში წარმატებული და იმედისმომცემი ტენდენ-
ციების მიუხედავად, მათი ბიუჯეტი კვლავ დეფიციტური რჩებოდა და შე-
მოსავლების სტაბილური წყაროების არეალის გაფართოება უკიდურესად 
მნიშვნელოვანი იყო. 

ქალაქთა თვითმმართველობების წარმომადგენლები კომისიაში იცავ-
დნენ თავდაპირველ პოზიციებს, თუმცა ინარჩუნებდნენ კონსტრუქციულ 
დამოკიდებულებას ცენტრალური მთავრობის საჭიროებების მიმართ. ისინი 
მისაღებად მიიჩნევდნენ, რომ ქალაქებს რეალური გადასახადების დასა-
კუთრების შემდეგ ამ გადასახადთა პროცენტული „ჭერი“ უნდა განესა-

323 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №263.
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ზღვრათ, რათა მიზანშეწონილობის ზღვარს არ გადასცდენოდნენ ქონების 
გადასახადის მიმართულებით ისინი შემდეგ გაანგარიშებას სთავაზობდნენ 
ცენტრის წარმომადგენლებს: ან შემოსავლის 30 %-ით დაბეგვრას, ან ღი-
რებულების 2%-ის დაკისრებას, საიდანაც მიღებული რესურსის 1/6 ერო-
ბათა სასარგებლოდ უნდა გადადებულიყო. ქალაქები კვლავ ითხოვდნენ 
სარეწაო გადასახადების დათმობას, რაც კომერციული ობიექტის სუფთა 
შემოსავლის 20 %-ს შეადგენდა. ამავე დროს მხარეები თანხმდებოდნენ, 
რომ ეს ელემენტი მძიმედ იყო დაბეგრილი, რადგან მას დამატებით სა-
შემოსავლო გადასახადი ერთვოდა და მისი განტვირთვისთვის რაციონა-
ლური გზა უნდა გამოძებნილიყო.

კომისიის წევრები, რომლებიც ცენტრალურ ხელისუფლებას წარმო-
ადგენდნენ, მაქსიმალურად ცდილობდნენ, მოეთოკათ ქალაქთა პრეტენ-
ზიები და რესურსის განაწილება დაებალანსებინათ. ისინი ამტკიცებდნენ, 
რომ, მართალია, რეალური გადასახადები ქალაქთა ფინანსურ დამოუ-
კიდებლობას აუცილებლად უნდა დადებოდა საფუძვლად, მაგრამ, მო-
ცემულ ეტაპზე, არსებული კრიზისის გამო ცენტრალური ხელისუფლება 
სრულად ვერ დათმობდა შემოსავლის ამ წყაროს. ამასთანავე, ქალაქების 
მსხვილი მრეწველობის ობიექტები მხოლოდ საქალაქო პროფილისა არ 
იყო – მათ საერთო-სახელმწიფო მნიშვნელობაც ჰქონდა. ამიტომ ცენტრს 
მათი შექმნილი დოვლათით უნდა ესარგებლა. ამას გარდა, ფინანსთა სამი-
ნისტროს წარმომადგენლები გამუდმებით მიუთითებდნენ, რომ, ერთი მხრივ, 
ქალაქები ამ გადასახადების მთლიანად გადაბარების შემთხვევაში მის მოკ-
რებას ვერ შეძლებდნენ, ამისათვის მათ საგადასახადო ინსპექციის აპარატი 
დასჭირდებოდათ, რომლის მოსაწყობადაც ძალიან დიდი რესურსი დაეხარ-
ჯებოდათ. ამასთან სახელმწიფო საგადასახადო ინპექციის გვერდით პარალე-
ლური სტრუქტურის გაჩენის მიზანშეწონილობის საკითხიც ჩნდებოდა. ასევე 
ბიუჯეტის შევსების გართულებულ და მოუხერხებელ ფორმად მიიჩნევდნენ 
ალტერნატიულ სქემას – ცენტრს ამოეღო ყველა გადასახადი და ქალაქისათ-
ვის შემდეგ გადაეცა წილი. სამინისტროს მხრიდან კომპრომისად რეალური 
გადასახადებიდან ქალაქების წილის გადიდება და საგადასახადო აპარატთან 
თვითმმართველობების მჭიდრო თანამშრომლობა სახელდებოდა.

კომისიის მუშაობის პარალელურად, ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების 
გარშემო მუნიციპალურ პრესაში ფართო და სიღრმისეული დისკუსია გა-
იშალა, რომელიც სრულად და შეულამაზებლად ეხმაურებოდა კომისიის 
ფორმატში წარმოშობილ უთანხმოებებს. დისკუსიაში აქტიურად იყვნენ 
ჩაბმული როგორც თვითმმართველობათა წარმომადგენლები, ისე ცენ-
ტრალური სახელმწიფო ორგანოთა თანამშრომლები.

მხარეთა პოზიციების განსხვავებებისა და თავისებურებების მიუხედა-
ვად, ისინი თანხმდებოდნენ საერთო ღირებულებით ელემენტსა და ბუნებ-
რივ მოცემულობებზე, რომ თვითმმართველობა სახელმწიფო მმართველო-
ბის განუყოფელი ნაწილი იყო და რომ მათ შორის საბიუჯეტო უფლების 
განსაზღვრა ერთიანი სისტემის მოდელში უნდა მომხდარიყო. ხოლო თავის 
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მხრივ, არსებული მძიმე ეკონომიკური მოცემულობის გათვალისწინებით, ცენ
ტრი და თვითმმართველობები არ იყვნენ მოტივირებული მაქსიმალისტური 
მოთხოვნები დაეყენებინათ. პირიქით, რაციონალურად უნდა შეევსოთ მმარ
თველობის ყველა საფეხურისათვის აუცილებელი ფინანსური ბაზა.

ტფილისის ქალაქის გამგეობის წევრი, ვასილ ხახანაშვილი თავისი წე-
რილების სერიაში324 იცავდა საქალაქო ბიუჯეტის სახელმწიფო ბიუჯეტში 
მეწილეობის პრინციპს და იზიარებდა სმირნოვის თეზისს, რომ ქალაქისათ-
ვის მთავარი შემოსავლის წყარო მის ფარგლებში ამოღებული პირდაპირი 
და რეალური გადასახადები უნდა გამხდარიყო. იგი ფინანსური კუთხით 
წამოადგენდა მოქალაქეთა და თვითმმართველობის დამოკიდებულებას 
ინტერესის, სამსახურისა და საფასურის ჭრილში: რამდენადაც მოქალა-
ქეები დამოკიდებული და დაინტერესებული იყვნენ თვითმმართველობის 
მიერ საცხოვრებელი გარემოს გაუმჯობესებაში და ამით საკუთარი ქონების 
ფასისა და შემოსავლის ზრდით სარგებლობდნენ, შესაბამისად, ამ პროცე-
სით განსაზღვრულ გადახდისუნარიანობას შეესაბამებოდა რეალური გა-
დასახადებიც. ხოლო თვითმმართველობის მიერ უზრუნველყოფილი სო-
ციალური სერვისების არსებობა, რაც ამ უკანასკნელის ვალდებულებათა 
ნაწილს განეკუთვნებოდა, არ იყო მოგებაზე დაფუძნებული ელემენტი 
და მისი კომპენსირება ამ სერვისებით მოსარგებლე მოქალაქეთა საშე-
მოსავლო გადასახადებიდან უნდა მომხდარიყო, როგორც საერთო-სახე-
ლმწიფოებრივი სამოქალაქო პასუხისმგებლობის გამომხატველი აქტი. 
ხახანაშვილი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ქალაქთა საბიუჯეტო უფლება 
ელასტიური უნდა ყოფილიყო, უნდა შესძლებოდა, ფეხი აეწყო ცვალე-
ბადი გარემოსათვის და სამომავლოდ საჭიროდ თვლიდა, რომ კერძო წა-
რმოება და მრეწველობა ნაკლებად დაბეგრილიყო, რადგან მათი განვითა-
რება იყო ქალაქის ფინანსების ზრდის მთავარი რესურსი.

ვლადიმერ ახობაძე-ტკაჩევი არსებითად არ ეწინააღმდეგებოდა შე-
მოთავაზებულ ხედვებს, თუმცა მას ქალაქთა თვითმმართველობების მიერ 
მის ტერიტორიაზე ამოღებულ გადასახადთა შენარჩუნების უფრო გამო-
კვეთილი უპირატესობის ხილვა სურდა. იგი იზიარებდა დისკუსიის სხვა 
მონაწილეთა შეხედულებას, რომ ცენტრსა და ქალაქს ერთდროულად არ 
უნდა დაებეგრა ქონება და მძიმე მდგომარეობაში არ უნდა ჩაეყენებინა 
მფლობელები. მას მიაჩნდა, რომ სახელმწიფო არ უნდა ჩარეულიყო თვით
მმართველობის მიერ შემოსავლის მობილიზებისა და ხარჯების დაგეგმვის 
ნაწილში და უნდა დაკავებულიყო მხოლოდ სახელმწიფო ბიუჯეტში ცენ-
ტრისა და ქალაქის წილის რეგულირებით325.

324 ვ. ხახანაშვილი, თვითმმართველობის ფინანსიური უფლებები (მოხსენება, წაკითხული 
ვას. ხახანაშვილის მიერ თბილისის ქალაქის გამგეობის სხდომაზე), ერობა და ქალაქი 
№5, 15.03.1920 წ. გვ. 23-33, №6, 15.04.1920 წ. გვ. 24-29, №7, 15.05.1920 წ. გვ. 27-35.
325 Влад. Ахобадзе-Ткачевъ, Бюджетньiя права органовъ местного управленiя, Городъ и Земство 
№4, 15.02.1920 г. გვ. 10-16. Влад. Ахобадзе-Ткачевъ, К вопросу о бюджнтныхъ правахъ городовъ, 
Городъ и Земство №7, 15.05.1920 г. გვ. 11-17. Влад. Ахобадзе-Ткачевъ, К вопросу о бюджнтныхъ 
правахъ городовъ, Городъ и Земство №8, 15.06.1920 г. გვ. 8-14.
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დისკუსიაში ცენტრის პოზიციებს ფინანსთა სამინისტროს თანამშრო-
მელი ელისეი კოზლოვსკი წარმოადგენდა. თავის სტატიაში სახელმწი-
ფოს ხედვის წარმოდგენისას იგი კომპლიმენტებს არ იშურებდა ქალაქთა 
წარმომადგენლებისადმი, რომლებიც აცნობიერებდნენ საერთო-სახელ-
მწიფოებრივი გამოწვევების სიმძიმეს და კონსტრუქციული და კომპრო-
მისული წინადადებებით გამოდიოდნენ. თავის მხრივ, იგი სახელმწიფო 
შემოსავლების 1919-1920 წლის სტატისტიკის მოხმობით ადასტურებდა, 
რომ შემოსავლის წყაროების გაზრდის რესურსს მხოლოდ პირდაპირი გა-
დასახადების ნაწილი იძლეოდა, რომელიც მოცემულ პერიოდში შემოსა-
ვლების მხოლოდ 17,5 %-ს შეადგენდა, ხოლო 82,5 % კი არაპირდაპირი 
გადასახადებით იყო მობილიზებული326. სამინისტროს პოზიციაც ეთანხმე-
ბოდა ქალაქთა წარმომადგენლებს, რომ ახალი, საქალაქო შემოსავლე-
ბისათვის დადგენილი გადასახადები მდგრადი უნდა გამხდარიყო და არ 
უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული ვალუტის კურსის ცვლილებაზე. ასეთი 
გადასახადების საუკეთესო ტიპი კი საყოველთაო საშემოსავლო გადა-
სახადი იყო, პროგრესული გადასახადის პრინციპზე აგებული, რომელიც 
დასაქმებულ, კერძო პირებსა და კომერციულ და სამრეწველო ობიექტებს 
ეკისრებოდათ. კოზლოვსკის პროგნოზით, ეკონომიკური კრიზისის შე-
სუსტების კვალდაკვალ, მომავალში სწორედ ეს გადასახადი შეიძენდა 
სოლიდური და სტაბილური შემოსავლის წყაროს ფუნქციას. სტატიაში იგი 
წარმოადგენდა დეტალურად გაწერილ გეგმას, თუ როგორ უნდა მომხდა-
რიყო გადამხდელთა კატეგორიზაცია და რა პროცენტი უნდა დაკისრე-
ბოდა თითოეულ მათგანს. სამინისტრო არ ეთანხმებოდა პირდაპირი გადა-
სახადების მთლიანად ქალაქისთვის დატოვების იდეას და საშემოსავლო 
გადასახადის წილის პროპორციასაც ცენტრის სასარგებლოდ ხედავდა. იგი 
ასევე სკეპტიკურად იყო განწყობილი იდეისადმი, რომ ქალაქებს თავად 
განესაზღვრათ და ამოეღოთ საკუთარ ფარგლებში მსგავსი გადასახადები, 
რადგან ეს საგადასახადო ორგანოთა მავნე პარალელიზმს დაბადებდა.

ღია დისკუსიის პარალელურად მოლაპარაკებების პროცესი 1920 
წლის დეკემბრამდე გაგრძელდა. მხარეებმა ვერ შეძლეს საბოლოო, შე-
ჯერებული, კომპრომისული პროექტის შემუშავება. საკითხის კომპლექსუ-
რობისა და ინტერესთა ჭიდილის გათვალისწინებით, ქალაქთა კავშირის 
წარმომადგენლები თვლიდნენ, რომ სამომავლოდ დამფუძნებელ კრებას 
პროექტად დეკრეტის ის ვარიანტი უნდა გადასცემოდა, რომელიც საბიუ-
ჯეტო უფლების მხოლოდ შემოსავლების ნაწილის განახლებაზე იქნებოდა 
ორიენტირებული და სხვა მხარეები ღიად უნდა დაეტოვებინა.

წლის ბოლოსათვის მთავრობას განსახილველად 2 პროექტი – ქალაქთა 
კავშირის მიერ მხარდაჭერილი ვარიანტი და ფინანსთა სამინისტროს პრო-
ექტი წარედგინა. საბოლოო ვარიანტში სამინისტრო არ უარყოფდა სა-

326 Козловскiй Елисей, Передача городамъ реальныхъ налоговъ и введенiе всеобщаго 
государственнаго подоходнаго налога, Нашъ Городъ №2, 08.1920 г. გვ. 4-9. №4-5, 10-11.1920 г. 
გვ. 6-16.
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რეწაო გადასახადის ქალაქისათვის გადაცემას, თუმცა ამას ეტაპობრივად 
გეგმავდა, საგადასახადო სისტემის უნიფიკაციის კვალდაკვალ. მთავრო-
ბის გადაწყვეტილებამდე ქალაქთა კავშირიც ქალაქისათვის გადაცემულ 
სარეწაო გადასახადებში სახელმწიფოს წილის 40 %-მდე ზრდას მიიჩნევ
და კომპრომისის არედ.

1920 წლის 11 დეკემბერს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ კომისიის შე-
მადგენლობა თათბირზე მიიწვია და შემუშავებულ ვარიანტებს გაეცნო. 14 
დეკემბერს მთავრობამ იმსჯელა ქალაქთა საბიუჯეტო უფლების შეთავა-
ზებულ ორივე პროექტზე, მხარი ფინანსთა სამინისტროს ხედვას დაუჭირა 
და დაადგინა:

•	 ქალაქების ფარგლებში ქონების სახელმწიფო გადასახადი გაუქ-
მდა და იგი მთლიანად თვითმმართველობას გადაეცა, შეფასების 
უფლებითურთ;

•	 სარეწაო გადასახადების მთლიანად გადაცემა უარყოფილ იქნა. სა-
სურველ ფორმატად პირდაპირი გადასახადების უნიფიკაცია დად
გინდა: 1921 წლიდან ქალაქებს შემოსავლის 60 % დაეთმობოდათ, 
ცენტრალურ მთავრობას – 40 %, ხოლო საგადასახადო აპარატი 
კვლავ ფინანსთა სამინისტროს განკარგულებაში დარჩებოდა;

•	 ქალაქებს უფლება მიეცათ, სახელმწიფო საშემოსავლო გადა-
სახადი მოეკრიბათ და საკუთრივ 25 %-იანი წილი შეენარჩუნებინათ;

•	 ქალაქებს ასევე მიეცათ ღვინის აქციზიდან 20 %-იანი წილი.327

მომდევნო დღეებში ფორმალურად განახლებულმა კომისიამ მთავ
რობის დადგენილების მიერ განსაზღვრული ჩარჩოს თანახმად დაიწყო 
ქალაქთა კავშირისა და ფინანსთა საინისტროს პროექტების შეჯერება. 
პირველსავე დღეებში კომისია უხერხულ, კურიოზულ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდა მთავრობის სხდომის ოქმის ჩაწერისას დაშვებული შეცდომის 
გამო, სადაც საშემოსავლო და ღვინის აქციზის პროცენტები შეცდომით 
არეული იყო ერთმანეთში. კომისია იძულებული გახდა, ახალ სამთავრობო 
განხილვამდე ამ მოცემულობაში გადაემუშავებინა საბოლოო კანონპროექტი328.

1921 წლის თებერვლისათვის კომისიამ დაასრულა კანონპროექტის 
მომზადება და იგი ფინანსთა სამინისტროს წარუდგინა329. ფინანსთა სამი-
ნისტრომ პროექტი მიიღო და დამფუძნებელ კრებაში შეიტანა, თუმცა მისი 
განხილვის პერსპექტივა საბჭოთა რუსულმა ოკუპაციამ გამორიცხა.

327 ქრონიკა; მთავრობაში, ჩვენი ქალაქი №6, 12.1920 წ. გვ. 25. მთავრობაში. ქალა-
ქის უძრავ ქონებაზე სახელმწიფო გადასახადის მოსპობა, საქართველოს რესპუბლიკა 
№789, 19.12.1920 წ. გვ. 2.
328 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №262, გვ. 5.
329 ქრონიკა; მთავარ კომიტეტში; კანონ-პროექტი ქალაქის საბიუჯეტო უფლების შესა-
ხებ, ჩვენი ქალაქი №1, 19.01.1921 წ. გვ. 27.
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3 . 1 0 .  ს ა ქ ართვ ე ლოს  რე ს პ უ ბ ლ ი კ ი ს  ქ ა ლ ა ქთა  წ არმომ ადგ ე ნ ე ლთა 

მ ე ს ა მ ე  ყრი ლობ ა ;  1 6 - 2 2  ი ვ ნ ი ს ი ,  1 9 2 0  წ ე ლ ი

საქართველოს ქალაქთა წარმომადგენლების მესამე ყრილობა 1920 
წლის 16 ივნისს გაიხსნა ტფილისში, ქალაქთა კავშირის შენობაში. 

ყრილობის დღის წესრიგი ფრიად დატვირთული იყო:

•	 მოხსენებები ადგილებიდან;
•	 ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტის განყოფილებათა მოხსე-

ნებები;
•	 1919 წლის ანგარიშები;
•	 1920 წლის შემოსავლის და გასავლის აღრიცხვა;
•	 კანონპროექტი ქალაქთა საბიუჯეტო-საფინანსო უფლებებისა;
•	 ადგილობრივი მმართველობანი რესპუბლიკის კონსტიტუციის 

პროექტის მიხედვით;
•	 მუნიციპალური პოლიტიკა (ბენია ჩხიკვიშვილის მოხსენება);
•	 „კომუნა და სახელმწიფო“ (დიომიდე თოფურიძის მოხსენება);
•	 იურიდიული დახმარება და ნოტარიულ კანტორათა მუნიციპალი-

ზაცია;
•	 კითხვა ქალაქ ბორჯომისა და ბორჯომის სახელმწიფო მამულების 

სამმართველოს ურთიერთობის დამოკიდებულობისა;
•	 კურორტების მოწყობისა და გამგებლობის შესახებ;
•	 ელექტროს გზა ტფილისსა და კოჯრის შუა და მუშათა სამოსახლო-

ები;
•	 საუღელტეხილო გზა: ქუთაისი-ბესლანი-კოპიტნარი;
•	 ქალაქებისათვის საზღვარგარეთ სესხის აღების შესახებ;
•	 არჩევნები ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტეტისა და სარევიზიო 

კომისიისა;
•	 თვით ყრილობის მიერ დასმული კითხვები330.

ყრილობამ აირჩია პრეზიდიუმი და თავმჯდომარე:

•	 თავმჯდომარე – ბენია ჩხიკვიშვილი,
•	 თავმჯდომარის ამხანაგი – გრიგოლ გველესიანი და კოტე ანდრო-

ნიკაშვილი,
•	 მდივანი – ვასილ ხახანაშვილი და გ. ბადრიაშვილი.

ყრილობა გამორჩეული იყო თავისი მასშტაბით. რესპუბლიკის 27 ქა-
ლაქიდან ყველამ გამოგზავნა წარმომადგენლები გარდა ქალაქ გუდაუ-
თისა. ყრილობის მუშაობაში მონაწილეობას იღებდნენ შემდეგი ქალაქების 
დელეგატები:

330 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №305, გვ. 24.



1 8 6

1.	 ახალქალაქი, 
2.	 ახალციხე,
3.	 ბორჯომი, 
4.	 გაგრა,
5.	 გორი, 
6.	 დუშეთი, 
7.	 ზესტაფონი, 
8.	 ზუგდიდი, 
9.	 თელავი,
10.	 კოჯორი, 
11.	 ლანჩხუთი,
12.	 ოზურგეთი,
13.	 ონი, 
14.	 ოჩამჩირე, 
15.	 სამტრედია,
16.	 სენაკი,
17.	 სიღნაღი, 
18.	 სოხუმი, 
19.	 სურამი,
20.	 ტფილისი, 
21.	 ფოთი, 
22.	 ქუთაისი, 
23.	 ყულევი, 
24.	 ჭიათურა,
25.	 ხაშური, 
26.	 ხონი.

ყრილობის გახსნას ესწრებოდნენ შინაგან საქმეთა მინისტრი, ნოე რა-
მიშვილი, მიწადმოქმედებისა და გზათა მინისტრი, ნოე ხომერიკი, ერობათა 
კავშირის კომიტეტის თავმჯდომარე, პარმენ ჭიჭინაძე, დამფუძნებელი 
კრების თავმჯდომარის ამხანაგი, ექვთიმე თაყაიშვილი და სხვა საპატიო 
სტუმრები.

პირველსავე სხდომაზე დღის წესრიგს დაემატა შემდეგი საკითხები: 
ქალაქებში სახანძრო სამსახურის მოწყობა და 1921 წლის გაზაფხულისათ-
ვის ქალაქთა გამოფენის ორგანიზება.

ყრილობა დატვირთულ დროს დაემთხვა. პარალელურად საქართვე-
ლოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ყრილობა მიმდინარეობდა, 
რომელსაც საქართველოს კონსტიტუციის პროექტზე უნდა ემსჯელა და 
პარტიის წევრი ქალაქთა წარმომადგენლები ცდილობდნენ ამ ფორუმზე 
თვითმმართველობის წარმომადგენელთა პოზიციები დაეცვათ და პირველ 
დღეებში საქალაქო ყრილობის სესიების გადადებას ითხოვდნენ, თუმცა 
პრეზიდიუმმა და უმრავლესობამ დაუშვებლად მიიჩნია სხდომების გადა-
დება დატვირთული დღის წესრიგისა და ქალაქთა წარმომადგენლების დე-
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დაქალაქში ყოფნის დროის გახანგრძლივების არასასურველობის გამო.
პირველ სხდომებზე დელეგატებმა იმსჯელეს კონსტიტუციის პრო-

ექტში თვითმმართველობის შესახებ წარმოდგენილი პრინციპების შესახებ 
და მათში მცირე კორექტივები შეიტანეს ტერმინოლოგიის კუთხით.

ტრადიციისამებრ დაკომპლექტდა კომისიები საკითხების დასამუშა-
ვებლად, სანამ მათ სესიაზე წარადგენდნენ განსახილველად. ჩამოყალიბდა 
შემდეგი კომისიები:

•	 მუნიციპალური პოლიტიკის;
•	 ქალაქ ბორჯომისა და ბორჯომის სახელმწიფო მამულების სამ

მართველოს ურთიერთ შორის დამოკიდებულობის და კურორტე-
ბის მოწყობის შესახებ;

•	 ელექტროს გზა ტფილისსა და კოჯრის შუა და მუშათა სამოსახლოები;
•	 ცეცხლის ქრობის მოწყობის, იურიდიული დახმარებისა და ნოტა-

რიული კანტორების საკითხის;
•	 1921 წლის გამოფენის.

ყრილობაზე მნიშვნელოვანი დრო დაიკავა ქალაქების წარმომადგე-
ნელთა მოხსენებებმა ჩატარებული სამუშაოებისა და არსებული გამოწვე-
ვების შესახებ, რომელთაც თან სდევდა დამაზუსტებელი შეკითხვები და 
აზრთა გაცვლა-გამოცვლა. ყრილობაზე დამსწრეთა მასშტაბისა და მოხ-
სენებების კომპლექსურობის გამო, ამ პროცესმა რამდენიმე დღე დაიკავა, 
რასაც დელეგატთა ნაწილის უკმაყოფილება მოჰყვა, რომლებმაც გააკ-
რიტიკეს მსგავსი მოდელი და მოითხოვეს, რომ შემდეგ ჯერზე ქალაქთა 
წარმომადგენლებს მოხსენებები და მასალები წინასწარ წერილობით წარ
მოედგინათ ყრილობის გახსნამდე და დისკუსიისათვის მეტი დრო დაე-
ტოვებინათ. დელეგატთა ნაწილმა სამართლიანად შენიშნა, რომ მოხსე-
ნებათა ეს ფორმატი ცოცხალი კომუნიკაციის სივრცე და გამოცდილების 
გაზიარების სკოლა იყო და ამ ელემენტის გაუქმება არ იქნებოდა მისა-
ღები, თუმცა უმრავლესობამ გაიზიარა კრიტიკის ნაწილი, რომ შემდგომ
ში სასურველი იქნებოდა ქალაქთა მდგომარეობის შესახებ ანგარიშისა 
და მასალების წინასწარ მოკრება და დელეგატებისათვის გადაცემა, რათა 
ისინი ყრილობამდე ყოფილიყვნენ ინფორმირებულები არსებული ზოგადი 
ფონის შესახებ331.

ყრილობამ მოისმინა დიომიდე თოფურიძის მოხსენება „კომუნა და სა-
ხელმწიფო“, რომელშიც ყველა დონის არჩევნების უნიფიკაციისა და სა-
ფეხურეობრივი წარმომადგენლობის თამამი იდეა იყო წარმოდგენილი, 
თუმცა ამაზე მსჯელობა ნაადრევად მიიჩნია.

ყრილობაზე მწვავედ დადგა ქალაქთა და ერობათა დამოკიდებულე-
ბაში გაჩენილი კონფლიქტებისა და ერთგვარი კონკურენციის საკითხი სა-
სურსათო სფეროში მუშაობაში და ფინანსური პოლიტიკის კუთხით. ყრი-
ლობამ ვერ შეძლო მკაფიო პოზიციის გამომუშავება და საჭიროდ მიიჩნია 

331 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №305, გვ. 52-52a.
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დისკუსიის გაფართოება ერობათა და ქალაქთა საერთო ფორუმზე და პარ
ტიულ ყრილობებზე.

ყრილობამ იმსჯელა კურორტებისა და ქალაქების ურთიერთმიმარ
თების პრობლემაზე, რომელიც მუდმივ პრობლემად რჩებოდა 1918-1920 
წლების განმავლობაში და დაადგინა, რომ ცენტრალური მთავრობისათვის 
ეთხოვათ, საკურორტო ზონები და ინფრასტრუქტურა ქალაქებს დაქვემ
დებარებოდა, ხოლო განსაკუთრებული მნიშვნელობის კურორტების გან
ვითარებისათვის მთავრობა მაქსიმალურად დახმარებოდა პატარა ქალა-
ქებს.

ყრილობის დასასრულს აირჩიეს ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტე-ქალაქთა კავშირის მთავარი კომიტე-
ტისტის ახალი შემადგენლობა.

მთავარ კომიტეტში აირჩიეს:

•	 ნიკო ელიავა,
•	 მელიტონ რუსია,
•	 არჩილ ჯაჯანაშვილი,
•	 ნიკოლოზ ფალილეევი,
•	 ბენია ჩხიკვიშვილი,
•	 დიომიდე თოფურიძე,
•	 ინა ჟორდანია,
•	 ალექსანდრე კორძაია,
•	 გიორგი მურვანიძე,
•	 დიმიტრი შარვაშიძე,
•	 ნ. ჩხეიძე,
•	 ალექსანდრე ლანდია,
•	 კალისტრატე გოგუა,
•	 პართენ გოთუა,
•	 კოტე ანდრონიკაშვილი,
•	 სვიმონ მდივანი,
•	 გ. ბადრიაშვილი,
•	 დიმიტრი კალანდარიშვილი,
•	 ევგენი თოდუა,
•	 ვიქტორ ღლონტი.

სარევიზიო კომისიაში:სარევიზიო კომისიაში:

•	 პარმენ კახიანი,
•	 აკაკი პაპავა,
•	 გრიგოლ კონიაშვილი,
•	 პ. თუმანიშვილი,
•	 ზაქარია ხიდირბეგიშვილი.332

332 ქრონიკა; საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების მესამე ყრი-
ლობა, ერობა და ქალაქი №8, 06.1920 წ. გვ. 53.
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3 . 1 1 .  მ უ ნ ი ც ი პ ა ლ ური  ც ხოვრე ბ ა  და  მ შ ე ნ ე ბ ლობ ა  1 9 1 9 - 1 9 2 0  წ ლ ე ბ შ ი

1919-1921 წლების საქალაქო ცხოვრებისა და მუნიციპალური პოლი-
ტიკის ანალიზისათვის მრავალფეროვანი დოკუმენტური წყაროები მოი-
პოვება: ქალაქთა საბჭოებისა და გამგეობების სხდომათა ჟურნალები თუ 
სხვადასხვა სამინისტროსთან მიმოწერა, ადგილობრივი, ცენტრალური და 
მუნიციპალური პრესის მასალები და ასევე ყრილობებზე ქალაქთა წარმო-
მადგენლების შემაჯამებელი მოხსენებები. 1917 წლიდან მოყოლებული, 
განსაკუთრებით 1919-1921 წლებში განახლებული ქალაქთა თვითმმართვე-
ლობების მუშაობის პერიოდის გამოწვევების კომპლექსურობის გამო, რეს-
პუბლიკის თითოეული ქალაქის თვითმმართველობის მოქმედების ანალიზი 
საინტერესო და საჭირო კვლევითი ამოცანაა, რაც მომავალში საშუალე-
ბას მოგვცემს უფრო ხელშესახებად და ფუნდამენტურად დავახასიათოთ 
საქართველოს ქალაქების დემოკრატიული თვითმმართველობის გამოც-
დილება, კრიტიკულად გავიაზროთ და ამ ოთხწლიან ტრადიციას შესაბა-
მისი ადგილი განვუსაზღვროთ დემოკრატიული კულტურის განვითარების 
ისტორიაში.

საერთო მდგომარეობის, განვითარების ძირითადი ტენდენციების და-
ფიქსირებისა და საკვანძო პრობლემათა კრიტიკული ანალიზისათვის სწო-
რედ ქალაქთა წარმომადგენლების მესამე ყრილობაზე წაკითხული მოხ-
სენებები333 გვაძლევს ძირითად ორიენტირებს. ყრილობაზე დამსწრე 26 
ქალაქიდან 20 მათგანის შესახებ წარმოადგინეს ანგარიში გასული პერი-
ოდის სამუშაოებისა და ღია გამოწვევების შესახებ, რომლებიც შეულამა-
ზებლად აჩვენებდა წარმატებული მუშაობის რეალურ შედეგებსაც და ჯერ 
კიდევ გადაუჭრელ მწვავე პრობლემებსაც.

მუნიციპალური პოლიტიკის განახლებისა და საქალაქო თვითმმართვე-
ლობების ეფექტიანი მუშაობის ძირითადი მიმართულებების დახასიათე-
ბამდე, აუცილებელია, აღინიშნოს ის გარემოება, რომ დისპროპორციის 
ტენდენცია ძველ, დიდ ქალაქებსა და ახალბედა პატარა ქალაქებს შორის 
შენარჩუნდა, თუმცა 1919-1921 წლების განმავლობაში სწორედ პატარა ქა-
ლაქების მაგალითზე გამოჩნდა მკაფიოდ თვითმმართველობის სისტემის 
რეფორმის წარმატების ნაყოფი, რასაც ქალაქთა საბჭოებისა და გამგეობის 
აქტიური მუშაობისა და მოქალაქეთა მობილიზების გარდა, ადგილობრივი 
საჭიროებებისათვის საკმარისი რესურსის ადგილზევე გამოძებნის ფაქტო-
რიც განსაზღვრავდა. ამით ის განსხვავდებოდა დიდი ქალაქების რეალო-
ბისაგან, რომელთაც არსებულ მძიმე ეკონომიკურ და საგარეო კრიზისების 
პირობებში, ასევე მოსახლეობის მკვეთრი ზრდისა და ლტოლვილთა ნაკა-
დების შეფარების გამო, კრიტიკულად მძიმე ამოცანები ედგათ რესურსე-
ბის სიმწირისა და ვალდებულებების ზრდის დისპროპორციის სახით.

333 ქალაქთა დელეგატების მოხსენებები საქართველოს ქალაქთა წარმომადგენლების 
მესამე ყრილობაზე; სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №305, გვ. 36-52.
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ქალაქთა თვითმმართველობების ახალი, შედარებით წარმატებული 
ეტაპის მოკლე შეჯამებისათვის, ძალზე სხარტი და რეალისტური ფორმულა 
სურამის ქალაქის წარმომადგენელისგან შეგვიძლია ვისესხოთ, რომელმაც 
შემდეგნაირად აღწერა ქალაქის თვითმმართველობის გამოცდილება: 

•	 1917-1918 წლები – ქალაქის განვითარებისა და განახლების გეგმე-
ბის დასახვა, 

•	 1918-1919 წლები – რესურსების მობილიზება ამ სამუშაოებისათვის, 
•	 და 1919-1920 წლები – რეალური აღმშენებლობითი ნაბიჯების გა-

დადგმა.

ქალაქთა საბჭოების და გამგეობების წარმატებული მუშაობის შეფასე-
ბისა და ანალიზის სქემად, რა თქმა უნდა, ქალაქთა თვითმმართველობე-
ბის ძირითადი კომპეტენციების პაკეტი შეგვიძლია ავიღოთ, რაც ცხადად 
აჩვენებს, რამდენად რეალური ნაბიჯები გადადგეს ქალაქებმა ყველა ამ 
მიმართულებით:

ადმინისტრაციაადმინისტრაცია – ყველა ქალაქმა დააკომპლექტა გამგეობა და კომი-
სიები, რომლებიც კონკრეტული სოციალური, ეკონომიკური და ინფრას
ტრუქტურული გამოწვევებისა და ამოცანების გადაჭრაზე იყვნენ ორი-
ენტირებული. ქალაქები მთელი პერიოდის განმავლობაში ხდებოდნენ 
ცენტრალური მთავრობის საერთო სახელმწიფოებრივი გადაწყვეტილებე-
ბის განმახორციელებელი საკუთარი ქალაქის ტერიტორიაზე. ქალაქების 
უმრავლესობამ განაახლა მილიციის აპარატი და, განსაკუთრებით პატარა 
ქალაქების უმეტესობაში, სანიმუშოდ გაართვა თავი წესრიგის დაცვის 
ამოცანებს. 1920 წლისათვის ლანჩხუთის ქალაქის თვითმმართველობამ მი-
ლიციის სკოლის დაარსების აუცილებლობაზე დაიწყო საუბარი, პოლიციის 
მოსამსახურეთა კვალიფიკაციის ასამაღლებლად და ახალი კადრების მო-
სამზადებლად.

განათლებაგანათლება – ქალაქების უმრავლესობამ შეინარჩუნა არსებულ სკო-
ლათა ქსელი და ახალი საქალაქო დაწყებითი, „უმაღლესი დაწყებითი“ 
და სპეციალური სკოლებიც გახსნა. ქალაქები ცდილობდნენ, დაენერგათ 
საყოველთაო განათლება, რისთვისაც ბიუჯეტის სოლიდური ნაწილი იყო 
განსაზღვრული. რიგ შემთხვევაში, როდესაც ფინანსური რესურსები ამ 
ამოცანას ვერ შეესაბამებოდა, სკოლების ნაწილს ცენტრალური მთავრობა 
– განათლების სამინისტრო აფინანსებდა (ნაწილობრივ ან სრულად). ქა-
ლაქთა თვითმმართველობები ხშირად აწესებდნენ პედაგოგებისათვის 
სახელფასო დანამატებს და უზრუნველყოფდნენ მათთვის საცხოვრე-
ბელი სივრცის გამოყოფას, რათა შეენარჩუნებინათ კადრები საქალაქო 
სკოლებში და მათი მოტივაცია აემაღლებინათ არსებულ მძიმე გარემოში. 
ქალაქთა თვითმმართველობები ცდილობდნენ, დაეკმაყოფილებინათ სკო-
ლები საკუთარი შენობებითა და საჭირო ინვენტარით, ძალზე მძიმე მდგო-
მარეობაში მყოფი სასკოლო ინფრასტრუქტურა შეერემონტებინათ და 
სწავლების პროცესისათვის ვარგისი გაეხადათ. რიგი ქალაქები უზრუნ-



1 9 1

ველყოფდნენ ალტერნატიული განათლების კურსებს ზრდასრული მოსა-
ხლეობისათვის – სახალხო უნივერსიტეტისა და ჯარისკაცთა უნივერსიტე-
ტის, საღამოს კურსების და ა. შ. ფორმატში. რამდენიმე ქალაქმა წამოიწყო 
კულტურული დაწესებულებების – „სახალხო სახლისა“ და თეატრის მშე-
ნებლობა. ქალაქები აწყობდნენ ბიბლიოთეკებსა და სამკითხველოებს – 
ხმოსნები შედიოდნენ საბიბლიოთეკო საზოგადოებრივ საბჭოებში.

მედიცინამედიცინა – ქალაქების უმრავლესობამ მოაწყო ან გადაიბარა და 
განაახლა საავადმყოფოები და ჰოსპიტლები. არსებული ქალაქებიდან 
მხოლოდ რამდენიმემ ვერ მოახერხა საქალაქო საავადმყოფოს გახსნა ფი-
ნანსური რესურსის ნაკლებობის გამო, ან იმ მიზეზით, რომ მათ ტერიტო-
რიაზე არსებული საავადმყოფო კვლავ სამხედრო უწყების ან საერობო 
თვითმმართველობის განკარგულებაში იმყოფებოდა. ეს ქალაქისთვის მო-
უხერხებელი იყო და ისინი გამუდმებით ცდილობდნენ ამ სავადმყოფოე-
ბის გადმობარებას, ან მოქალაქეთათვის უფრო ხელმისაწვდომად ქცევას. 
ქალაქებმა მოაწყეს ამბულატორიები და საქალაქო აფთიაქები. აფთიაქთა 
ნაწილი უშუალოდ ქალაქს ეკუთვნოდა, რიგმა ქალაქებმა კი იგი ან იჯარით 
გასცეს კერძო პირზე, ან კერძო პირს შეუამხანაგდნენ. როგორც საავად-
მყოფოებსა და ამბულატორიებში, ისევე აფთიაქებშიც ქალაქი უზრუნველ
ყოფდა სერვისსა და მედიკამენტებზე ფასდაკლებას თვითმმართველობის 
მოსამსახურეთათვის და უფასოდ ემსახურებოდა ღარიბ მოქალაქეებს. ქა-
ლაქები მობილიზებული იყვნენ ეპიდემიების წინააღმდეგ ბრძოლაში – ტი-
ფის, ქოლერის, გრიპისა და ა.შ. აწყობდნენ – „სადეზინფექციო კამერებს“, 
უძღვებოდნენ მოქალაქეთა ინფორმირების კამპანიას ჰიგიენისა და სანი-
ტარიის დაცვისათვის, აწყობდნენ დროებით ან მუდმივმოქმედ ბარაკებსა 
და ბლოკებს ინფიცირებულთა სამკურნალოდ.

საქალაქო ინფრასტრუქტურა და მუნიციპალური სერვისებისაქალაქო ინფრასტრუქტურა და მუნიციპალური სერვისები – ქალაქთა 
თვითმმართველობებს ზემოთ აღწერილი მასშტაბური ვალდებულებების 
შესრულების პარალელურად მუდმივად უწევდა რესურსების მობილიზება 
კრიტიკულ მდგომარეობაში მყოფი საქალაქო ინფრასტრუქტურის გაუმ-
ჯობესებისათვის და მუნიციპალური მეურნეობებისა და მომსახურეობის 
გასამართავად. ფინანსების დეფიციტის, ომის დამანგრეველი ზემოქმედე-
ბისა და ტექნიკურ სპეციალისტთა ნაკლებობის ფონზე, ეს ამოცანა ძალზე 
რთულ გამოწვევად იქცა ყველა ქალაქისათვის. თვითმმართველობები 
ცდილობდნენ სანიტარულ-ჰიგიენური პირობების გაუმჯობესებას, აწყობ-
დნენ საქალაქო აბანოებს, დასუფთავების სამსახურს – პერიოდულად 
ტარდებოდა მოქალაქეთა სამოხალისეო მობილიზება ქალაქების გენერა-
ლური დასუფთავებისათვის (მაგალითად ბორჯომში). ქალაქთა უმრავლე-
სობა, შეზღუდული რესურსების გამო, ვერც იოცნებებდა საკანალიზაციო 
სისტემის მოწყობაზე, თუმცა ქმედით ნაბიჯს დგამდა ქალაქის ფარგლებში 
ანტისანიტარიისა და ეპიდემიების კერების მოსაშლელად. წყალსადენის 
გამართული სისტემის არარსებობის პირობებში, ქალაქებმა დაიწყეს გეგ-
მების დამუშავება და ფინანსების მობილიზება მათ მოსაწყობად. ზოგიერ-
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თმა პატარა ქალაქმა მეთულუხჩეთა რაზმი შექმნა მოსახლეობის წყლით 
მოსამარაგებლად. გამგეობა და შესაბამისი კომისიები არემონტებდნენ 
დაზიანებულ ქუჩებსა და ხიდებს, რიგმა ქალაქებმა მოახერხეს გარეუბნე-
ბისა და მიმდებარე საქალაქო მიწებზე ახალი უბნების გაშენება (ჭიათურა, 
ოჩამჩირე). პატარა ქალაქებმა ფეხი აუწყეს ტექნოლოგიურ პროგრესს 
და ქალაქთა კავშირის დახმარებით დაიწყეს მუნიციპალური ტრანსპო-
რტის ქსელის განვითარება – მოაწყეს საქალაქთაშორისო საავტომობილო 
მიმოსვლა. ზოგიერთმა ქალაქმა, ავტოტრანსპორტის პარალელურად, 
დაიწყო ტვირთების გადაზიდვის ტრადიციული მეთოდის ორგანიზებულ 
სერვისად გარდაქმნა, მაგალითად, ბორჯომმა მოაწყო მეურმეთა გაერთი-
ანება, რომლებიც ქალაქებს შორის ტვირთების გადაზიდვას ეწეოდა და 
შემოსავლის ნაწილს საქალაქო ბიუჯეტს გადასცემდა. ქალაქების დიდმა 
ნაწილმა დაიწყო არსებული და დაზიანებული ელექტროსადგურების შე-
კეთება ან ახლის მოწყობა საკუთარი სახსრებით ან კერძო კაპიტალთან 
პარტნიორობით. ელსადგურები უზრუნველყოფდა ქალაქის განათებას 
(თუმცა რიგ ქალაქებში კვლავ ძველ – ნავთის განათებას იყენებდნენ), 
საქალაქო წისქვილის მუშაობასა და ზოგიერთ ქალაქში – სატელეფონო 
ქსელის განვითარებას. ქალაქების უმრავლესობამ მოაწყო სასაკლაო, 
სასწორი და დაიწყეს მუშაობა სურსათისა და პროდუქტის საქალაქო სა-
წყობების ასაშენებლად. ქალაქების უმრავლესობა ცდილობდა სახანძრო 
სამსახურის მოწყობას და ზოგიერთმა მათგანმა შეძლო მისი ამუშავება. ქა-
ლაქების ნაწილს, რომლებიც სარკინიგზო მაგისტრალისაგან დაშორებული 
იყო, სანუკვარ მიზნად ჰქონდათ რკინიგზის ხაზის გაყვანა ქალაქიდან უახ
ლოეს სადგურამდე (ხონი, ოზურგეთი, ზუგდიდი...) და მოსახლეობის დიდი 
ნაწილიც მზადყოფნას გამოთქვამდა, დამატებითი ფინანსური მონაწილე-
ობა მიეღო ამ პროექტების დასაძვრელად. ქალაქთა თვითმმართველო-
ბებმა დაიწყეს რკინიგზის ტექნიკური დაგეგმვა და ფინანსების მოძიება 
მათი მშენებლობის დასაწყებად. მიმდინარე და სამომავლო განვითარე-
ბის სწორი გააზრებისა და დაგეგმვისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ქალაქთა გენერალური გეგმების მომზადებას, რომელსაც ამ ხნის განმავ
ლობაში ქალაქთა კავშირის ტექნიკური განყოფილება უზრუნველყოფდა. 
1921 წლამდე საქართველოს ქალაქების უმრავლესობაში დაწყებული იყო 
გეგმის დამუშავება, ნაწილი კი უკვე ქალაქთა კავშირსა და შინაგან საქმეთა 
სამინისტროში იმყოფებოდა განხილვის პროცესში, აქედან ზოგი დადასტუ-
რებულიც კი იყო.

საქალაქო წარმოებასაქალაქო წარმოება – არსებული კრიზისისა და ფუნდამენტური გა-
მოწვევების ფონზე, ქალაქებს ნაკლები რესურსი რჩებოდათ წარმოების 
განვითარებაში ინიციატორები გამხდარიყვნენ. მუნიციპალური სფეროს 
სპეციალისტთა უმრავლესობა ამ სტრატეგიული მნიშვნელობის ამოცანის 
რეალობაში განხორციელების პერსპექტივას მხოლოდ საერთო ომიანო-
ბისა და ეკონომიკური კრიზისის დაძლევის შემდეგ ხედავდნენ და ასევე 
მიიჩნევდნენ, რომ მრეწველობის განვითარებაში ძირითადი სიტყვა მო-
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გებაზე ორიენტირებულ კერძო ბიზნესს უნდა ეთქვა, რომელთა მიმართ 
დაწესებული გადასახადი გახდებოდა ქალაქის ბიუჯეტის მნიშვნელო-
ვანი შემოსავლის წყარო. თუმცა, მიმდინარე პერიოდში, როდესაც კერძო 
სექტორიც მოისუსტებდა, ქალაქები იძულებული იყვნენ მოსახლეობის 
პირველადი საჭიროებების დაკმაყოფილებისა და ბაზარზე სპეკულაციის 
შესასუსტებლად კონკრეტული ნაბიჯები გადაედგათ. რიგმა ქალაქებმა 
ფართოდ მიჰყო ხელი სასურსათო ოპერაციებს – პროდუქტის შესყიდვასა 
და მობილიზებას და მის ხელმისაწვდომ ფასებში რეალიზებას, რაც, არ-
ცთუ იშვიათად, მოგებაზეც გადიოდა და საქალაქო ბიუჯეტს მნიშვნელო-
ვან რესურსს აწვდიდა. ქალაქები ხსნიდნენ იაფფასიან სასადილოებსა და 
მაღაზიებს, ასევე პურის საცხობებს. რამდენიმე პატარა ქალაქმა მოაწყო 
ხე-ტყის დამამუშავებელი ქარხნები და სახელოსნოები, ქვის სამტეხლო, 
ტყავის დამამუშავებელი ქარხნები, საპნის ქარხნები, ხილის გადამამუშა-
ვებელი საწარმოები და სხვ. ყველა ქალაქი ცდილობდა, გამოეკვეთა თა-
ვის ფარგლებში და რეგიონში არსებული სტრატეგიული სამეურნეო და 
სამრეწველო დარგები, რომელშიც ინვესტირება სასარგებლო იქნებოდა 
საერთო-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და ქალაქის შემო-
სავლების გაზრდისათვის.

თვითმმართველობის სისტემის გაღრმავება და თანამშრომლობის ფორ-თვითმმართველობის სისტემის გაღრმავება და თანამშრომლობის ფორ-
მატის განვითარებამატის განვითარება – ქალაქთა თვითმმართველობების აპარატის განახლე-
ბისა და მუნიციპალური მუშაობის პრაქტიკის დაგროვების კვალდაკვალ, 
საერთო შიდა სტაბილიზაციის ფონზე, ნელ-ნელა დაუბრუნდა აქტუალობა 
თვითმმართველობის რეფორმის იმ ელემენტებს, რომელიც 1917-1918 წლე-
ბისათვის შეუძლებლად ჩანდა და დღის წესრიგიდან იყო მოხსნილი. ამის 
თვალსაჩინო მაგალითი აჩვენა ლანჩხუთის საქალაქო თვითმმართველო-
ბამ, რომელმაც 1919-1920 წლებში საუბნო საბჭოები მოაწყო. ლანჩხუთის 
წარმომადგენელი აღნიშნავდა, თუ რაოდენ პროდუქტიული აღმოჩნდა 
საუბნო საბჭოების მუშაობა, რომელმაც ქალაქის საბჭოს გაუადვილა და-
სახული ამოცანების შესრულება. შესაბამისად, იგი წინადადებას აყენებდა, 
რომ საუბნო საბჭოებს უკვე იურიდიული უფლება მინიჭებოდა, რაც საინ
ტერესო მაგალითი იქნებოდა სხვა ქალაქებისათვის, თვითმმართველობის 
უფრო დასაახლოვებლად ქალაქის მოსახლეობასთან. გურიას უკავშირ-
დებოდა თვითმმართველობის სხვადასხვა საფეხურთა შორის ნაყოფიერი 
თანამშრომლობის წარმატებული მაგალითიც: გურიის სამაზრო ერობის, 
ლანჩხუთის ქალაქის თვითმმართველობისა და თემთა ერთობლივი ძალე-
ბით, ასევე ცენტრალური მთავრობის ფინანსური და ქალაქთა კავშირის 
ტექნიკური დახმარებით გამაგრდა მდინარე რიონის სანაპირო ზოლი, რო-
მელიც საგაზაფხულო წყალდიდობებისას აზიანებდა სავარგულებსა და 
ქალაქის მიმდებარე ზონებს. ამ კამპანიაში 9 000 მოქალაქე ჩაერთო და 8 
დღის განმავლობაში ფიზიკური სამუშაოები შეასრულა. საინტერესო იყო 
ასევე 1919 წლის დეკემბერის ბოლოს ხონში დაწყებული პროცესი, როდე-
საც სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ადგილობრივი ორგანიზა-
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ციის ინიციატივით მოეწყო საქალაქო თვითმმართველობისა და 5 თემის 
წარმომადგენელთა საკოორდინაციო შეხვედრა, სადაც მათ ერთმანეთს 
გააცნეს ინფორმაცია ჩატარებული სამუშაოების შესახებ და ერთობლივი 
სამუშაოები დაგეგმეს334. ერობათა და ქალაქთა შორის თანამშრომლობის 
ფორმატები დამოუკიდებლად განვითარდა განათლებისა და მედიცინის 
დარგში, სადაც ისინი ერთობლივი ძალებით აარსებდნენ და პატრონობ-
დნენ სკოლებსა და საავადმყოფოებს. ცალკეულ ქალაქთა შორის თანამ
შრომლობა კი ყოველ ჯერზე კონკრეტული საერთო ეკონომიკური და 
სამეურნეო ინტერესთა გადაკვეთიდან გამომდინარეობდა ხოლმე, მაგ., 
სატრანსპორტო კავშირის მოწყობაში. ასევე, ამ კუთხით დიდი მნიშვნე-
ლობა ჰქონდა 1920 წლის გორის მიწიძვრის შემდეგ განადგურებული ქა-
ლაქის დასახმარებლად ყველა ქალაქში მობილიზებულ კამპანიას.

ფრიად მნიშვნელოვანი პროგრესული ნაბიჯი იყო თვითმმართველო-
ბის სისტემაში ნაციონალიზაციისნაციონალიზაციის გატარებაც. 1920 წლისათვის ქალაქებში, 
სადაც უმრავლესობას ქართველები წარმოადგენდნენ, საქმის წარმოება 
უკვე ქართულ ენაზე მიმდინარეობდა. დაიწყო ქუჩებისათვის ახალი დრო-
ების შესაფერისი სახელების მინიჭება. 1920 წლისათვის ქალაქთა წარმო-
მადგენლების ყრილობაზეც ქართული (როგორც სახელმწიფო ენა) დომი-
ნირებდა. ეთნიკურად მრავალფეროვან ქალაქებში საქმის წარმოებისას კი 
მაინც ინერციით გრძელდებოდა რუსული ენის გამოყენება, თუმცა, რო-
გორც მუნიციპალური ცხოვრების, ასევე მართვის დონეზე მზადდებოდა 
ნაბიჯები ყველა ერისათვის თანაბარი პირობების შესაქმნელად, იხსნებოდა 
ეროვნული საქალაქო სკოლები და ა. შ.

ცალკე აღნიშვნისა და კვლევის ღირსია, მთელი ამ დროის მანძილზე 
ქალაქთა მაკოორდინირებელი ორგანოს, საქართველოს ქალაქთა კავსაქართველოს ქალაქთა კავ
შირის მთავარი კომიტეტისშირის მთავარი კომიტეტის მუშაობა. საქართველოს ქალაქთა კავშირი 
დაფუძნებიდანვე ორ მთავარ მიზანს ისახავდა, გაეწია ქალაქთა იდეური 
ხელმძღვანელობა და მატერიალური დახმარება აღმოეჩინა კავშირში შე-
მავალი ქალაქებისათვის. ქალაქთა კავშირი იურიდიული პირის სტატუ-
სით იყო აღჭურვილი და ქალაქების სახელით იყო ჩაბმული რესპუბლიკის 
შიდა პოლიტიკაში – საკანონმდებლო პროცესში ლობირებდა ქალაქთა 
ინტერესებს, მოლაპარაკებებს აწარმოებდა სხვადასხვა სამინისტროებთან, 
ახორციელებდა პარტნიორულ ოპერაციებს და ა. შ. 

ქალაქთა კავშირს მოწყობილი ჰქონდა შემდეგი განყოფილებები:

•	 იურიდიული,
•	 საფინანსო,
•	 საექიმო-სანიტარიული,
•	 ტექნიკური და წარმოებათა,
•	 სამეურნეო,

334 ვ.ხ., პროვინიცია; წერილი ხონიდან (თვითმართველობათა წარმომადგენლების ყრი-
ლობა), ერთობა №3, 04.01.1920 წ.
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•	 კომერციული.

საქალაქო დებულებასა და საბიუჯეტო კანონზე მუშაობის, ქალაქთა 
წარმომადგენლების ყრილობების ორგანიზების, იურიდიული და ფინან-
სური საკითხების გარშემო ქალაქებისათვის კონსულტაციებისა და დახმა-
რების გაწევის პარალელურად, კავშირის მთავარი ამოცანა ქალაქების მა-
ტერიალური, ტექნიკური და ფინანსური დახმარება იყო. ქალაქთა კავშირს 
ძველი „სამხედრო ქალაქთა კავშირისაგან“ მემკვიდრეობით მიღებული 
ქონების ნაშთები (ინვენტარი, მედიკამენტები, სამშენებლო მასალები და 
ა. შ.), როგორც კაპიტალი, უნდა გამოეყენებინა როგორც პატარა ქალა-
ქებისათვის რესურსების გასანაწილებლად, ასევე მის დაქვემდებარებაში 
წარმოების განვითარებისათვის, რითაც კავშირს შემოსავალი უნდა გასჩე-
ნოდა, რათა მომავალშიც გაეწია დახმარება წევრი ქალაქებისათვის. 

1918-1919 წლების განმავლობაში კავშირს მწვავედ აკრიტიკებდნენ, 
რასაც თავადაც აღიარებდა, რომ მან ვერ შეძლო ქალაქების უმრავლე-
სობასთან ცოცხალი კავშირის დამყარება, მათი აქტიური დახმარება. მისი 
რესურსებისა და აქტივობების უმრავლესობა დედაქალაქის – ტფილისის 
ცხოვრებაში წარმოქმნილი მძიმე ამოცანების გადაჭრაზე იყო ორიენტირე-
ბული: პურის დეფიციტის აღმოფხვრაზე (მაგალითად, 1918 წელს გერმა-
ნიის სამხედრო მისიისაგან მიღებული 120 000-მდე ფუთი ხორბალი იფქვე-
ბოდა ქალაქთა კავშირის წისქვილში და ცხვებოდა 4 საქალაქო ფურნეში, 
რომელიც შეღავათიან ფასში ამარაგებდა 202 დაწესებულებას და საუბნო 
კომიტეტებს, რომლებიც საბარათე სისტემით ანაწილებდნენ პურს მოქა-
ლაქეებზე), პირველადი მოხმარების საგნების ხელმისაწვდომობის უზრუნ-
ველყოფაზე და ა. შ. 

კოორდინაციის სისუსტეს მხოლოდ ქალაქთა კავშირის ტფილისზე ფო-
კუსირება არ განსაზღვრავდა, სხვა ქალაქების უმრავლესობაც საკუთარ 
პრობლემებთან ბრძოლით იყო მოცული და ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა 
კავშირის კომიტეტიდან გამოგზავნილ შეკითხვებს, მოთხოვნილ საანკეტო 
და სტატისტიკურ ინფორმაციას და ა. შ.335 1920 წლის დამდეგისათვის, ქა-
ლაქთა წარმომადგენელთა ყრილობისა და კავშირის კომიტეტის მუშაობის 
გაფართოების კვალდაკვალ, კოორდინაციის პრობლემა ნელ-ნელა მოიხ-
სნა და კავშირმა გააფართოვა თავისი მუშაობის მასშტაბები რესპუბლი-
კის ქალაქების დასახმარებლად. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 
სამედიცინო სანიტარიული განყოფილების დაქვემდებარებაში არსებულ, 
ტფილისის ცენტრალური ბაქტერიოლოგიური ლაბორატორიის მუშაობას, 
რომელსაც ბორჯომსა და ქუთაისში ჰქონდა განყოფილებები. ლაბორატო-
რია მთელი დატვირთვით მუშაობდა – ატარებდა ანალიზებს და ქალაქებს 
და სხვა უწყებებს ამარაგებდა შრატებითა და ვაქცინებით.

ქალაქთა კავშირის ტექნიკური განყოფილების ხელმძღვანელობით 
დაიწყო ქალაქების გენერალური გეგმების შემუშავება და ინფრასტრუქ-

335 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №149, მთავარი კომიტეტის თავმჯდო-
მარის ნიკო ელიავას მოხსენება, გვ. 44.
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ტურული პროექტების განხორციელება მთელი ქვეყნის მასშტაბით. განსა-
კუთრებით საინტერესო იყო ჰიდრორესურსების და ელექტროენერგიის 
გამოყენებაზე ქალაქების გადაწყობის პოლიტიკა: 1920 წლისათვის რეს-
პუბლიკის 8 ქალაქი აშენებდა ჰიდროელექტროსადგურს (ხონი, ახალციხე, 
გორი, ონი, სენაკი, სამტრედია, ზესტაფონი და ოზურგეთი). ხოლო, სადაც 
ჰიდრორესურსების გამოყენება პრობლემური იყო, იქ თბოსადგურების 
მშენებლობა იგეგმებოდა (დუშეთში, თელავსა და სიღნაღში).

ქალაქთა კავშირის კომიტეტმა 1918-1920 წლების განმავლობაში, ქვე-
ყანაში არსებული მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის ფონზე, წარმოების 
განვითარება და კომერციული ოპერაციები წამოიწყო, რათა ქალაქთა აუ-
ცილებელი საჭიროებებისათვის პროდუქცია შეექმნა და შემოსავლის წყა-
როც გაეჩინა, რაც კავშირს მუშაობის გაფართოების საშუალებას მისცემ
და. კომერციული ოპერაციები ქვეყნის ფაქტობრივი საგარეო იზოლაციის 
ფონზე, მხოლოდ შიდა ბაზარზე იყო ორიენტირებული, სადაც სპეკულა-
ცია მეფობდა. თუმცა ქალაქთა კავშირმა მაინც მოახერხა წარმატებული 
კომერციული ოპერაციების წარმოება; მაგალითისთვის, 1919 წელს, ნახე-
ვარი წლის განმავლობაში 2 000 000-მდე მანეთის საქონლის რეალიზაცია 
შეძლო336. კომერციული ოპერაციების წარმართვისა და წარმოების დაძ-
ვრის შედეგად, 1921 წლის დამდეგისათვის, ქალაქთა კავშირის ბიუჯეტი 
დეფიციტს არ განიცდიდა, მეტიც – რამდენიმე ასეული ათასი მანეთის მო-
გებაც კი ჰქონდა. 

ქალაქთა კავშირს მოწყობილი ჰქონდა337 შემდეგი წარმოებები:

•	 ტყავის დამამუშავებელი ქარხანა,
•	 გრეხილი ავეჯის („ვენური ავეჯის“) ქარხანა,
•	 მექანიკური სახელოსნო,
•	 სადურგლო და სახარატო სახელოსნო,
•	 მავთულისა და ლურსმნის ქარხანა,
•	 შუშის ქარხანა (ცეკავშირთან პარტნიორობით),
•	 ავტო-გარაჟი,
•	 სტამბა,
•	 საქსოვ-სართავი მანუფაქტურის ქარხანა,
•	 ჭურჭლისა და ქაშანურის ქარხანა,
•	 ფეხსაცმლის სამკერვალო,
•	 სააფთიაქო საწყობები.

ამ პოზიტიური ძვრებისა და მუნიციპალური პოლიტიკის წარმატე-
ბული ტენდენციების მიუხედავად, მძიმე გარემო მდგომარეობა და ომისა 
და ანარქიის მემკვიდრეობა კვლავ ძირეულ პრობლემათა გადაულახავი 
დაბრკოლებების რიგად უდგა წინ საქალაქო ცხოვრების განვითარებას. 
რიგი ფუნდამენტური საკითხების გადაჭრა უკვე დასრულების ფაზაში 

336 არ. ჯაჯანაშვილი, ქალაქთა კავშირი, სახალხო საქმე №658, 21.10.1919 წ.
337 სეა, სცსსა, ფონდი №1923, ანაწერი №1, საქმე №294, გვ. 5-6.
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იმყოფებოდა 1921 წლის დამდეგისათვის, რაც ასევე მკვეთრად აისახებოდა 
ქალაქთა თვითმმართველობის მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე, თუმცა 
პრობლემათა მნიშვნელოვანი ნაწილის მოხსნა მხოლოდ ქალაქებისა და 
საქართველოს რესპუბლიკის პოლიტიკაზე არ იყო დამოკიდებული და მათ 
გადაჭრას შორ პერსპექტივაში ხედავდნენ. 

მუნიციპალური პოლიტიკის წარმატებისათვის ხელისშემშლელი მთა-
ვარი პრობლემები იყო:

ომებიომები – 1918-1921 წლამდე პერიოდში მიმდინარე გამუდმებული თავ
დაცვითი ომები და რიგ მხარეებში ბოლშევიკური ან პროოსმალური აჯან
ყებები, გარდა ადამიანური და მატერიალური რესურსების შთანთქმისა 
და არასტაბილურობის სინდრომის გაღრმავებისა, ასევე სხვა მხრივადაც 
პირდაპირ აისახებოდა საქალაქო თვითმმართველობების მუშაობაზე; ზო-
გიერთ ქალაქს გარკვეული პერიოდის განმავლობაში უცხო სახელმწიფო 
იპყრობდა (ახალციხე), რიგი ქალაქებისა ფრონტის ხაზზე აღმოჩნდებოდა 
ხოლმე (ბორჯომი, ხაშური, გაგრა, გუდაუთა). ასევე საგულისხმოა, რომ ქა-
ლაქის საბჭოს ხმოსნები და გამგეობის წევრებიც ხშირად ფრონტზე მიდი-
ოდნენ რესპუბლიკის დასაცავად (მაგალითად, ხაშურის ქალაქის საბჭოს 
ყველა ხმოსანი სახალხო გვარდიაში იყვნენ წევრებად და ლამის ყველა 
ომისა და შიდა ანარქიის ლიკვიდაციისას სრული შემადგენლობით მობი-
ლიზაციით ფრონტზე გადიოდნენ ხოლმე). რა თქმა უნდა, ეს ფაქტორები 
უარყოფითად მოქმედებდა საქალაქო თვითმმართველობის მუშაობის ხა-
რისხზე.

ქალაქთა საბიუჯეტო უფლებისა და ქალაქებში აგრარული რეფორ-ქალაქთა საბიუჯეტო უფლებისა და ქალაქებში აგრარული რეფორ-
მის საკითხის გამორკვევის ხანგრძლივი პროცესიმის საკითხის გამორკვევის ხანგრძლივი პროცესი – მართალია, 1921 წლის 
დამდეგისათვის, კონსულტაციებისა და კომპრომისების სერიების შემდეგ, 
ორივე მიმართულებით ფუნდამენტური გადაწყვეტილებები უკვე მზად 
იყო და მისი დაჩქარება, საკითხის სერიოზულობის გამო, კონტრპროდუქ-
ტიული იქნებოდა, მაინც, ამ საკვანძო საკითხებში ვაკუუმის არსებობა მკა-
ფიოდ აისახებოდა ქალაქის საკუთარი შემოსავლების ზრდის შეყოვნებაზე. 
სანამ ქალაქს უძრავი ქონებისა და სარეწაო გადასახადების წილი არ განე-
საზღვრა, იგი წვრილმან შემოსავლებზე იყო დამოკიდებული და ბიუჯეტის 
მძიმე დეფიციტის საკომპენსაციოდ მას გამუდმებით უხდებოდა ცენტრის-
გან სესხის მოთხოვნა, რაც, ცხადია, საბიუჯეტო უფლების გაფართოების 
შემდეგ უფრო იშვიათ საჭიროებად გადაიქცეოდა, მით უმეტეს, იმ ფონზე, 
როდესაც ცენტრალურმა მთავრობამ გააცნობიერა, თუ რა საერთო-სა-
ხელმწიფოებრივი ფუნქციების შესრულება ნთქავდა ქალაქთა ბიუჯეტის 
მთავარ წილს და მილიციისა და სახალხო განათლების სფეროში თანა-
დაფინანსების მოდელი შემოიტანა. საბიუჯეტო უფლების გაურკვევლობა 
ხელს უშლიდა ქალაქებს, უძრავი ქონების შეფასების ახალი პროცესი და-
ეძრა, რაც რეალურ შემოსავალს მისცემდა საქალაქო ხაზინას. უკვე 1920 
წლისათვის, როდესაც საბიუჯეტო უფლებების პაკეტი გამოკვეთილ ფორ-
მას იღებდა, ქალაქთა უმრავლესობამ უკვე ჩაატარა შეფასების პროცესი 
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და ძველი საბიუჯეტო კანონით დადგენილი გადასახადის წილიც ახალ 
პირობებში ხშირად 20-ჯერ და 100-ჯერ მეტი გამოდგა, ვიდრე უკანას
კნელი შეფასებით იყო განსაზღვრული, რადგან ხელოვნური შემცირებისა 
და ფულის კურსის დაცემის გამო უძრავი ქონების შემოსავალი ქალაქი-
სათვის ფაქტობრივად დაკარგული იყო. ანალოგიურად, სანამ ქალაქების 
საზღვრებში აგრარული რეფორმის გატარების პრინციპი და ნორმა შეთან
ხმდებოდა, რიგ პატარა ქალაქებში მესაკუთრეებმა მოასწრეს მიწების და-
ნაწილება და ქალაქისათვის მათი დასაკუთრება და მუნიციპალურ რესუ-
რსად გადაქცევა შეუძლებელი გახდა.

ცენტრისა და ქალაქების დავა სტრატეგიული რესურსების გარშემოცენტრისა და ქალაქების დავა სტრატეგიული რესურსების გარშემო 
– მიუხედავად საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის მიერ დეცენტრა-
ლიზაციის რეფორმის გააზრებულად გატარებისა და ადგილობრივი თვი-
თმმართველობებისათვის უფლებამოსილებისა და საბიუჯეტო პაკეტების 
გადაცემისა, მაინც რჩებოდა რიგი სფეროები, სადაც ცენტრი არ ჩქარობდა 
ან საერთოდ არ აპირებდა რესურსების თვითმმართველობებისათვის დათ
მობას, რაც ამ უკანასკნელთა პროტესტს იწვევდა. ეს პრობლემა განსაკუ-
თებით მწვავედ იდგა საკურორტო პროფილის ქალაქებთან მიმართებაში 
(ბორჯომსა და გაგრაში), სადაც ყოფილი საუფლისწულო მამულებისა და 
საიმპერატორო კარის აგარაკების განვითარებულ ინფრასტრუქტურას მი-
წათმოქმედების სამინისტრო განაგებდა მაშინ, როდესაც საქალაქო თვით
მმართველობები შენობებისა და მიწების ნაკლებობას განიცდიდა, ასევე 
ქალაქის ამ ნაწილის ტექნიკური მოწყობილობის (წყლსადენის, ელექტ-
როენერგიის და ა. შ.) გამოყენებასაც ვერ ახერხებდნენ. ამ უძრავი ქონე-
ბის შემოსავალი კი ქალაქისათვის დაკარგული იყო. კონფლიქტი ცენტრსა 
და ქალაქებს შორის ამ ქონების საქალაქო დაქვემდებარებაში გადაცე-
მის გარშემო გაჭიანურდა და 1921 წლამდე რეალური გადაწყვეტილების 
კონტურები არ ჩანდა. ანალოგიური პრობლემის წინაშე იდგა საპორტო 
ქალაქი ფოთი, რომლისთვისაც პორტის შემოსავლები მიუწვდომელი იყო 
და ქალაქის წარმომადგენლები მორცხვად აღძრავდნენ წინადადებას, რომ 
პორტი ქალაქის დაქვემდებარებაში გადასულიყო, რაც გარდა ფინანსური 
რესურსის ზრდისა, საშუალებას მისცემდა ქალაქს, ესარგებლა და ეზრუნა 
საპორტო რაიონის კეთილმოწყობაზე.

ცენტრსა და საქალაქო თვითმმართველობებს შორის ურთიერთობათა 
იშვიათი გამწვავების რიგს მიეკუთვნება 1920 წლის ეპიზოდი, როდესაც ქა-
ლაქ ტფილისის გამგეობის საბინაო განყოფილების მოქმედების კანონიე-
რების შესამოწმებლად მთავრობამ სასენატორო რევიზია დანიშნა. ამ აქტს 
აზრთა სხვადასხვაობა მოჰყვა; თვითმმართველობის წარმომადგენელთა ნა-
წილი მას ქალაქის საქმეებში ჩარევის მცდელობად მიიჩნევდა, ხოლო სხვები კი 
სავსებით კანონიერ ნაბიჯად, რაც ცენტრის უფლებამოსილებებში შედიოდა338.

პრობლემათა სპექტრის შემადგენელ ნაწილად შეგვიძლია ჩავთვა-
ლოთ თვითმმართველობის მეორე აქტორთან, ერობებთან ქალაქების და-

338 ცენტრი და ადგილობრივი თვითმართველობა, ერთობა №38, 18.02.1920 წ.
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მოკიდებულების კონფლიქტურ ფაზაში გადასვლაც. ამან გამოკვეთილი 
სახე მუნიციპალური ბანკის დაარსებისა და ქალაქთა და ერობათა კავ-
შირის ორგანოს გარშემო მსჯელობისას მიიღო. ერობებიცა და ქალაქე-
ბიც ეთანხმებოდნენ ბანკის დაფუძნების საჭიროებას, თუმცა შეთანხმება 
არ შედგა სადამფუძნებლო წილის გარშემო. ქალაქები მიიჩნევდნენ, რომ 
მათი ქონებრივი რესურსის ღირებულება რამდენჯერმე აღემატებოდა 
ერობებისას, ამიტომ, საერთო ბანკის დაფუძნების შემთხვევაში, ქალაქებს 
მეტი სარგებელი უნდა მიეღოთ, რაც ერობათა ცენტრისთვის მიუღებელი 
აღმოჩნდა და კომპრომისი არ შედგა. საბოლოოდ, ქალაქებმა და ერობებმა 
ცალ-ცალკე დაიწყეს ბანკის დაფუძნება. ანალოგიურად გაითიშა მუნიცი-
პალური პრესის ორგანო – „ერობა და ქალაქი“ (ყოფილი „კავკასიის ქა-
ლაქი“). 1920 წლიდან ერობები თავიანთ ჟურნალს, „ერობას“ ბეჭდავდა, 
ხოლო ქალაქთა კავშირი კი გამოსცემდა ჟურნალს – „ჩვენი ქალაქი“. შესა-
ბამისად, საუბარი შეწყდა ერობათა და ქალაქთა კავშირების საკონტაქტო 
ორგანოს საჭიროების შესახებ. თუმცა, პროცესი უფრო კონსტრუქციული 
გამოდგა რეგიონულ განზომილებაში – აფხაზეთში, რომლის სტატუსი 1921 
წლამდე მოლაპარაკებების საგანს წარმოადგენდა აფხაზეთის ეროვნულ 
საბჭოსა და საქართველოს დამფუძნებელ კრებას შორის (საბოლოოდ – 
ავტონომიის ფორმატზე შეთანხმებით), ერობებმა აფხაზეთის ერობათა კავ
შირი დააფუძნეს და აფხაზეთის ქალაქებთან კონსულტაციები გამართეს 
ქალაქთა და ერობათა კავშირის დაფუძნებაზე. 1920 წლისთვის კავშირის 
საორგანიზაციო ბიურო უკვე ჩამოყალიბებული იყო.

1920 წელს საერთო-ეროვნული მნიშვნელობა შეიძინა ბათუმის სა-
ქალაქო არჩევნებმა. 1919 წლიდან ბათუმი ბრიტანული სამხედრო ადმი-
ნისტრაციის (საოკუპაციო ხელისუფლების) ქვეშ იმყოფებოდა; ოსმალთა 
ევაკუაციის შემდეგ ბრიტანელებმა 1917 წელს კანონიერად არჩეულ ქა-
ლაქის საბჭოს არ მისცეს საშუალება, აღედგინა უფლებამოსილება და 
დროებითი, სამხედრო წესების პირობებში, თავად დააკომპლექტეს ქა-
ლაქის საბჭო და გამგეობა, რომელშიც ძირითადად „თეთრი მოძრაობის“ 
მხარდამჭერი რუსები გაბატონდნენ. პროქართული ძალების მუდმივი 
პროტესტისა და კრიზისების ფონზე გენერალ-გუბერნატორმა საქალაქო 
არჩევნები 1920 წლის 29 თებერვალს დანიშნა. სარჩევნო დებულება, ერთი 
შეხედვით, დემოკრატიული იყო – ხმის უფლებას ანიჭებდა ყველა მოქა-
ლაქეს, ეროვნებისა და სქესის მიუხედავად, თუმცა ამომრჩეველთა ასაკი 
25 წლიდან იწყებოდა, რამაც ხმის გარეშე დატოვა საკმაოდ მნიშვნელო-
ვანი ნაწილი ახალგაზრდა მუშებისა. ბრიტანელებმა არჩევნებში მონაწი-
ლეობის უფლება არ მისცეს ასევე გარეუბნებს და მუშათა სამრეწველო 
დასახლებებს, რითაც ასევე შემცირდა ამომრჩეველთა რიცხვი. არჩევ-
ნებში საკუთარი ძალის ჩვენება დიდ ნაციონალურ ამოცანად იქცა აჭა-
რაზე პრეტენზიების მქონე ყველა ძალისათვის. ადგილობრივმა ქართუ-
ლმა მოსახლეობამ აქტიური კონსულტაციების შემდეგ ბოიკოტს ამჯობინა 
მონაწილეობა და საკუთარი პოზიციების მაქსიმალური დაცვა. არჩევნების 
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დღემ დიდი მობილიზაციისა და სანიმუშო წესრიგის ფონზე ჩაიარა, რასაც 
უშუალოდ არჩევნების დღეს ამინდის გაუმჯობესებამაც შეუწყო ხელი. სა-
არჩევნო სტატისტიკა შემდეგი იყო:

ხმის უფლების მქონე (ბრიტანული წესებით) მოქალაქეთა რიცხვი – 
14 07914 079339 (ქართველი – 5 158, ბერძენი – 2 872, სომეხი – 2 448, რუსი – 1 931, 
ებრაელი – 534, თურქი – 383, აფხაზი – 46, სხვა – 355).

ხმა მისცა – 6 4186 418
აქტივობა – 45,5845,58%

შედეგები340:

№1 – ქართველთა დემოკრატიული ჯგუფი ქართველთა დემოკრატიული ჯგუფი – 3 5103 510 ხმა – გაიყვანა: 20 20 
ხმოსანი.

№2 – სახლის დამქირავებელთა ჯგუფისახლის დამქირავებელთა ჯგუფი – 130130 ხმა – გაიყვანა: 11 ხმოსანი.
№3 – ებრაელთა ეროვნული საბჭოებრაელთა ეროვნული საბჭო – 187187 ხმა – გაიყვანა: 11 ხმოსანი.
№4 – ბერძნებიბერძნები – 1 4641 464 ხმა – გაიყვანა: 88 ხმოსანი.
№5 – სომხებისომხები – 793793 ხმა – გაიყვანა: 44 ხმოსანი.
№6 – რუსებირუსები – 334334 ხმა – გაიყვანა: 22 ხმოსანი.

ბათუმის არჩევნებში დემოკრატიული ჯგუფის გამარჯვება აჭარაში 
საქართველოს რესპუბლიკის მომხრეთა ძალის დემონსტრირებად და სა-
ქართველოსთან გაერთიანების მოახლოების საზეიმო ნიშნად იქცა. 1920 
წლის ივნისში, ბრიტანულმა ძალებმა აჭარა დატოვეს და იგი საქართვე-
ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის კონტროლქვეშ მოექცა. ფორმალუ-
რად ბათუმი 27-ე ქალაქად იქცა.

339 ბათუმი, ქალაქის საბჭოს ხმოსანთა არჩევნები... ერთობა №30, 06.02.1920 წ. ბათუმი, 
ამომრჩეველთა სიას... ერთობა №34, 13.02.1920 წ. ბათუმი, ქალაქის ხმოსანთა არჩევ-
ნებში... ერთობა №46, 27.02.1920 წ.
340 ბათუმი, ქალაქის ხმოსანთა არჩევნები... ერთობა №56, 10.03.1920 წ.
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3 . 1 2 .  მ ზ ადე ბ ა  ს ა ქ ა ლ ა ქო  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი ს ათვ ი ს  1 9 2 1  წ ე ლ ს  დ ა 

ს ა ბ ჭოთა  რუ ს უ ლ ი  ო კ უ პ ა ც ი ა

1921 წელი საქართველოს რესპუბლიკის ცხოვრებაში აქტიური, საქმი-
ანი და საზეიმო ნოტებით დაიწყო. ქვეყანა თვითმმართველობის არჩევ-
ნების მორიგი ფაზისათვის ემზადებოდა, დამფუძნებელი კრება ასრუ-
ლებდა კონსტიტუციაზე მუშაობას, რომლის დამტკიცების შემდეგ ახალი 
საპარლამენტო არჩევნები უნდა დანიშნულიყო. 1921 წლის 27 იანვარს 
საქართველო დე-იურედ ცნო დასავლური სახელმწიფოების ლიდერთა 
ჯგუფმა, „მოკავშირეთა საბჭომ“, რაც დიდი ზეიმით აღინიშნა ქვეყანაში. 
შიდა პოლიტიკური სტაბილიზაციის, თვითმმართველობათა წარმატებული 
მუშაობის ტენდენციებისა და საგარეო იურიდიული აღიარების ფონზე, სა-
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პროგრესული განვითარება, 
ერთი შეხედვით, შეუქცევად პროცესად ჩანდა.

თუმცა წინა წლების მემკვიდრეობა კვლავ მძიმე იყო: ეკონომიკური 
კრიზისი, მეურნეობის შესუსტება და სასურსათო დეფიციტი კვლავ ამუ-
ქებდა მომავლის პერსპექტივებს. მიუხედავად იმისა, რომ რესპუბლიკა 
ნელ-ნელა ძლევდა საგარეო იზოლაციას, ახალ ურთიერთობას ამყარებდა 
დასავლურ სახელმწიფოებთან, აფორმებდა რიგი სტრატეგიული მნიშვნე-
ლობის ხელშეკრულებებს მსხვილი ინვესტიციების მოსაზიდად და ა. შ., 
ეს ნაბიჯები ახლო პერსპექტივაში მაინც ვერ შეიტანდა დიდ გარდატეხას 
ეკონომიკურ მოცემულობაში და სახელმწიფო მმართველობას ყველა დო-
ნეზე კვლავ ტრადიციულ ჩარჩოში უწევდა ფიქრი მოსალოდნელი კრიზი-
სებთან გამკლავების გზებზე.

პარალელურად, რესპუბლიკის მთავრობა და პოლიტიკური ელიტა მკა-
ფიოდ ხედავდა მოახლოებული ომის საფრთხეს. აზერბაიჯანი და სომხეთი 
საბჭოთა რუსეთის კონტროლის ქვეშ იყო. საქართველო ერთადერთ თავი-
სუფალ კუნძულად რჩებოდა კავკასიაში, სადაც პირველ მსოფლიო ომში 
გამარჯვებული დასავლური კოალიცია რეალური სამხედრო ძალით აღარ 
იყო წარმოდგენილი. მოსალოდნელ საომარ საფრთხესთან გასამკლავებ-
ლად, 1920 წლის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, მთელი დატვირთვით 
ამოქმედდა ახალი ორგანო – თავდაცვის საბჭო და ფონდი, რომელსაც 
ქალაქთა კავშირიც შეუერთდა და საკუთარი პრობლემებისა და საერთო 
კრიზისების მიუხედავად, მაქსიმალურად ცდილობდა თავდაცვის საჭირო-
ებისათვის აუცილებელი მატერიალური რესურსების მობილიზებასა და 
ფონდის გაძლიერებას.

1921 წლის იანვარი უკვე აქტიურ მოსამზადებელ პერიოდად იქცა სა-
ქალაქო თვითმმართველობების არჩევნების ახალი ციკლისათვის. თებე-
რვლის განმავლობაში ქალაქთა საბჭოების უმრავლესობას ეწურებოდა 
უფლებამოსილების ვადა. ისინი იანვრის განმავლობაში უნდა შესდგო-
მოდნენ საარჩევნო სიების განახლებას, ხოლო პარტიებს კი წინასაარჩევნო 
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კამპანია უნდა გაეჩაღებინათ. შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ცირკულარი 
დაუგზავნა ქალაქის თვითმმართველობებს საარჩევნო წესების შესახებ და 
შეახსენა მათ, რომ 1 მარტამდე ახალი საბჭოები არჩეული უნდა ყოფი-
ლიყო341.

საქალაქო არჩევნებისათვის ამომრჩეველთა ახალი აღწერის ჩასატა-
რებლად ქალაქებმა ახალი სისტემა შეიმუშავეს. მათი გათვლით, სიები 
ასევე გამოსადეგი უნდა გამხდარიყო ნაფიც მსაჯულთა არჩევისათვის 
და მომავალი საპარლამენტო არჩევნებისათვის. ამასთანავე, თუკი აქამ
დე ყველა საარჩევნო აღწერა მხოლოდ ხმის უფლების მქონეთა რეგის-
ტრაციით კმაყოფილდებოდა, ამჯერად ქალაქში ამომრჩეველთა აღწერას 
უფრო ფართო სტატისტიკური ფუნქცია მიეცა: რეგისტრატორები აღწე-
რის ანკეტებში აფიქსირებდნენ ხმის უფლების მქონეთა ბევრ მნიშვნელო-
ვან მონაცემს – სქესს, ეროვნებას, ასაკს, განათლებას, პროფესიას და ა. შ. 
რაც, როგორც ქალაქის მოსახლეობის სტატისტიკისა და სოციალური ანა-
ლიზისათვის ქმნიდა მდიდარ ბაზას, ასევე ელექტორატის დამახასიათებელ 
საინტერესო სპექტრს წარმოაჩენდა342. აღმწერები პარალელურად აფიქ-
სირებდნენ ცნობებს ოჯახების სრული შემადგენლობის შესახებაც და ამით 
აღწერა მთლიან საქალაქო სტატისტიკას შექმნიდა. ჩანაფიქრის მნიშვნე-
ლობისა და მასშტაბის გამო ქალაქთა კავშირმა ცენტრალურ მთავრობას 
სთხოვა აღწერის ხარჯების 70 % დაეფარა. მთავრობის გადაწყვეტილებით 
ქალაქებს ამ პროცესის ჩასატარებლად 15 000 000 მანეთი გამოუყვეს, აქე-
დან ნახევარი სესხად მისცეს, ხოლო ნახევარი კი დახმარების სახით უნდა 
დახარჯულიყო343.

ქალაქთა თვითმმართველობების არჩევნების თარიღების განსაზღვრისა 
და ამომრჩეველთა აღწერის დაწყების კვალდაკვალ პარტიულმა პრესამ 
წინასაარჩევნო კამპანია გააჩაღა: პარტიები მოუწოდებდნენ მოქალაქეებს, 
აქტიურად შეეწყოთ ხელი აღწერისათვის, არ დარჩენილიყვნენ სიის მიღმა 
და ხმის უფლების გარეშე, არ დაეშვათ სიებში საქართველოს მოქალაქე-
ობის არმქონეთა დამატება და ხარვეზების შემთხვევაში ეზრუნათ აღწერის 
პროცესის გაუმჯობესებისათვის. წინასაარჩევნო ტრადიციული ბრძოლის 
ფარგლებში კი პარტიები აკრიტიკებდნენ კონკურენტთა პოლიტიკურ 
პლატფორმებს, იგერიებდნენ მათი მიმართულებით გაჟღერებულ ბრალ
დებებს და მოქალაქეებს მოუწოდებდნენ, რომ ამ, უკვე ჩამოყალიბებულ 
გარემოში, რომელიც უკვე აღარ იყო რევოლუციური ეიფორიით გაჟღენ
თილი, როგორც წინა არჩევნების დროს, მობილიზებულიყვნენ და კვლავ 
დაეცვათ თავიანთი პოლიტიკური და კლასობრივი ინტერესები საარჩევნო 
ყუთებთან და თვითმმართველობებში მუნიციპალური საქმის მცოდნეთა 
და უკვე გამოცდილების მქონე კანდიდატები გაეყვანათ344.

341 რუ-ილ, რესპუბლიკის თვითმართველობათა შემადგენლობა, ერთობა №17, 25.01.1921 წ. გვ. 3.
342 არჩილ რუხაძე, საარჩევნო აღწერა და მისი შედეგები, ერთობა №19, 27.01.1921 წ. გვ. 3.
343 ახალი ამბები, თვითმართველობათა არჩევნებისათვის, ერთობა №24, 02.02.1921 წ. გვ. 2.
344 არჩილ რუხაძე, საქალაქო არჩევნები, ერთობა №5, 07.01.1921 წ. გვ. 3-4.
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არჩევნები ქალაქების უმრავლესობაში თებერვლის მეორე ნახევრი-
სათვის იყო დაგეგმილი. თუმცა 1921 წლის ახალი ელექტორალური რბო-
ლის „პირველი მერცხალი“ გურია გამოდგა, რომელიც ყოველთვის სანი-
მუშო იყო საარჩევნო კულტურისა და ამომრჩეველთა აქტიურობის მხრივ. 
1921 წლის 30 იანვარს ქალაქ ოზურგეთში საქალაქო არჩევნები ჩატარდა. 
არჩევნების წინა დღეებში ქალაქი სრულად იყო ჩართული კამპანიაში, 
იმართებოდა დიდი მიტინგები, კრებები და დებატები, პარტიები იყენებ-
დნენ უკვე გათავისებულ „ამერიკულ სისტემას“ – პლაკატებისა და მოწო-
დებების აქტიურ გავრცელებას და ა. შ. 

ქალაქში სულ აღრიცხული იყო, ხმის უფლების მქონე მოქალაქე – 3 0713 071
ხმა მისცა – 1 9191 919
აქტივობა – 62,4862,48 %

შედეგები:

№1 – საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია – 1406 1406 
ხმა – გაიყვანა: 1414 ხმოსანი.

№2 – საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიასაქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია – 271271 ხმა – 
გაიყვანა: 33 ხმოსანი.

№3 – საქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიასაქართველოს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია – 6969 ხმა: 
გაიყვანა: 11 ხმოსანი.

№4 – საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 
პარტიაპარტია – 173173 ხმა – გაიყვანა: 22 ხმოსანი345.

345 განი., თვითმართველობათა არჩევნები, ერთობა №24, 02.02.1921 წ. გვ. 1. საქალაქო 
არჩევნები ოზურგეთში, ერთობა №24, 02.02.1921 წ. გვ. 2. ხუსეინ., საქალაქო არჩევნები 
ოზურგეთში, ერთობა №28, 06.02.1921 წ. გვ. 3.
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* * *

1921 წლის 11 თებერვლის ღამით საბჭოთა რუსეთის წითელი არმიის ნა-
წილებმა შეტევა დაიწყეს საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე. 
შემდგომ დღეებში მთელი რესპუბლიკა საომარ წესებზე გადაეწყო.

მთავრობის 12 თებერვლის დადგენილებით, საომარი მდგომარეობის 
გამო საქალაქო და საერობო არჩევნები შეჩერდა346.

ქალაქთა კავშირი და ქალაქთა თვითმმართველობები აქტიურად ჩა-
ებნენ თავდაცვის ორგანიზებაში. მათ ზურგს უმაგრებდა გასული წლების 
საომარი გამოცდილება და კავშირის ძველი, ზურგის უზრუნველყოფის 
პროფილი. ქალაქის გამგეობები ხდებოდნენ თავდაცვის საბჭოს მთავრო-
ბის დადგენილებათა აღმსრულებლები (მებრძოლთა მობილიზაცია, სამე-
დიცინო დახმარების ორგანიზება, სურსათის ფრონტისთვის მიწოდება და 
ა. შ.).

ტფილისის ქალაქის გამგეობამ ქალაქში დაიწყო ფრონტის საჭირო-
ებებისათვის დახმარებისა და შემოწირულობების შეგროვების კამპანია. 
გამგეობის მიერ შექმნილი საგანგებო კომიტეტი აქტიურად მუშაობდა მო-
ქალაქეებში დისციპლინისა და საბრძოლო სულისკვეთების ამაღლებისათ-
ვის.

1921 წლის 25 თებერვალს ტფილისიდან საქართველოს შეიარაღებული 
ძალების უკანდახევისა და თავდაცვითი ბრძოლებით დასავლეთ საქართვე-
ლოში გადასვლის კვალდაკვალ, ქალაქებში, რომელსაც საბჭოთა რუსე-
თის საოკუპაციო ჯარები იკავებდნენ, საოკუპაციო რეჟიმი აუქმებდა რეს-
პუბლიკის სახელმწიფო ინსტიტუტებსა და ადმინისტრაციას და საკუთარ 
მმართველობას ამყარებდა, რომელიც „რევოლუციურ ხელისუფლებაზე“ 
აცხადებდა პრეტენზიას, თუმცა, რეალურად საოკუპაციო არმიის ძალის 
გარდა, მას საზოგადოებაში ლეგიტიმაცია არ გააჩნდა. 1921 წლის 17 მარტი-
სათვის, ქუთაისში ცეცხლის შეწყვეტის დროებითი შეთანხმების გაფორმე-
ბის, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის ბათუმიდან 
ემიგრაციაში წასვლისა და ქვეყნის სრული ოკუპაციის მომენტისათვის, 
რესპუბლიკის ქალაქების უმრავლესობაში ადგილობრივი ხელისუფლების 
ორგანოებად საოკუპაციო რეჟიმს საქალაქო რევკომები ჰქონდა დაკომ-
პლექტებული, რომელთაც 1922 წლის დასაწყისამდე იარსებეს.

როგორც საერობო თვითმმართველობისა და სათემო დონეზე, ისე ქა-
ლაქებშიც საოკუპაციო ძალას და მის ადგილობრივ აგენტს, საქართვე-
ლოს კომპარტიას, არ გააჩნდა დასაყრდენი საზოგადოებაში და არც ფა-
რთო პარტიული ორგანიზაცია, რომელიც შეძლებდა დემოკრატიული 
რესპუბლიკის ინსტიტუციებისა და ადმინისტრაციის ჩანაცვლებას, ამიტომ 
საოკუპაციო რეჟიმის პირველ თვეებში, თითქმის 1922 წლამდე, ცვლილე-
ბები ძირითადად ინსტიტუტების უმაღლეს და ზედა რგოლებში რევკომე-

346 თავდაცვისათვის; საოლქო და საერობო არჩევნების შეჩერება, ერთობა №35, 
15.02.1921 წ. გვ. 2.
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ბის გაბატონებაში გამოიხატებოდა, რომლებიც ყოველდღიურ მუშაობაში 
მეტწილად კვლავ ძველ სახელმწიფო აპარატს ეყრდნობოდნენ და, შე-
საბამისად, ქალაქებშიც თვითმმართველობათა სისტემის თანამშრომელთა 
მნიშვნელოვანმა ნაწილმა კვლავ განაგრძო მუშაობა ამ ახალ და მძიმე 
მოცემულობაში. მათი პერიოდული წმენდა და როტაცია ლოიალური კად-
რებით პერიოდულად ხდებოდა 1930-იანი წლების დიდ ტერორამდე.

1920-იანი წლების წინააღმდეგობის მოძრაობის აქტიურ ფაზაში და 
1924 წლის აგვისტოს ანტისაბჭოთა საერთო-ეროვნული აჯანყებისას სა-
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ქალაქთა თვითმმართველო-
ბების ხმოსნებმა და თანამშრომლებმაც დადეს თავი საოკუპაციო რეჟიმის 
დასამხობად და დემოკრატიული რესპუბლიკის აღსადგენად. მათი ვინაობა 
ცალკე კვლევას და ხსოვნა – შენარჩუნებას იმსახურებს.
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Urbi et Orbi
ქართული სახელმწიფო და 

ქართული ქალაქი
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1 ,  შ ე ს ა ვ ლ ი ს  მ ა გ ი ერ

XX საუკუნის შუახანებში 1957 წელს რომის ხელშეკრულების ხელმო-
წერით დაიწყო ევროპული გაერთიანების ჩამოყალიბების ხანგრძლივი 
პროცესი, რომლის ერთ-ერთ ძირითად მიზანს ევროპულ სივრცეში ჰა-
რმონიული განვითარების ხელშეწყობა წარმოადგენს.

გლობალური ინდუსტრიალიზაციის პირობებში სხვადასხვა გეოგრაფი-
ული არეალის არათანაბარი განვითარების პრობლემა, ყველა თანმდევი 
შედეგით, საყოველთაოდაა აღიარებული. საერთაშორისო საზოგადოება 
მუშაობს მოდელებზე, რომლებიც გაანეიტრალებს, ან შეამსუბუქებს ამ 
პროცესით გამოწვეულ სოციალურ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, ეკოლო-
გიურ, მენტალურ თუ სხვა სახის ნეგატიურ შედეგებს.

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 
(OECD) მიერ ერთ-ერთ საუკეთესო გამოსავლად სწორი გათანაბრების 
(კოჰეზიის) პოლიტიკა ითვლება – განვითარების ძირითად მამოძრავებელ 
ძალად დიდი ქალაქებია მიჩნეული, ხოლო საშუალო და მცირე ქალაქები 
(ურბანული არეალები) სასოფლო დასახლებების (რურალური არეალები) 
მიზიდულობის ცენტრებს, ამ ზონების დიდ ქალაქებთან დამაკავშირებელ 
რგოლს წარმოადგენენ და ფართო ტერიტორიების დეპოპულაციის პრო-
ცესის შემაკავებელ ფაქტორად მოიაზრებიან.

დღევანდელი მსოფლიო ხედვის ფონზე ჩვენ შეგვიძლია ვნახოთ, თუ 
როგორი ხედვები არსებობდა საქართველოში ასი წლის წინ და როგორი 
არსებობს დღეს; რამდენად ადეკვატურად იაზრებდა ამ საკითხს ქართული 
საზოგადოება; რამდენად განასხვავებდა ეს უკანასკნელი ქვეყნის ურბა-
ნულ და რურალურ ზონებში არსებულ საჭიროებებს.

2 ,  ი მ პ ერი ა  და  ს ა ქ ართვ ე ლო

საქართველოში არსებულ სიტუაციაში გასარკვევად აუცილებელია 
რუსეთის იმპერიაში მიმდინარე პროცესებისა და განწყობების გახსენება. 
საქართველო, როგორც იმპერიის შემადგენელი ნაწილი, განვითარების 
იმავე კანონზომიერებებს ექვემდებარება – რუსეთის სახელმწიფოებრივი 
ხედვებისათვის დამახასიათებელი დუალიზმი კავკასიაზეც ვრცელდება.

ერთი მხრივ, გარკვეული არასრულფასოვნების კომპლექსით შეპყრო-
ბილ რუსულ ისტებლიშმენტს ყოველთვის გააჩნდა ამბიცია, ევროპის გა-
ნვითარებულ იმპერიათა შორის დაემკვიდრებინა ადგილი. ე. წ. „მედასა-
ვლეთეები“ ცდილობდნენ, დასავლეთის ქვეყნები დაერწმუნებინათ, რომ 
რუსეთში საზოგადოებრივი ურთიერთობების ევროპული მოდელი მოქმე-
დებდა (ძალაუფლების დანაწილება, სამოქალაქო უფლებების პრიმატი, 
მოდერნული სახელმწიფო მოწყობა - თანამედროვე სტანდარტების შე-
საბამისი შეიარაღებული ძალებით დაწყებული და საკანონმდებლო რეგუ-
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ლირებებით, თუ ქალაქების იერსახით დამთავრებული).
მეორე მხრივ, რუსული პოლიტიკური ელიტა (წარმოდგენილი „სალა-

ვიანოფილების“ სახით) რუსეთის იმპერიას განსაკუთრებულ (ბუნებრივია 
- ყველაზე საუკეთესო) წარმონაქმნად მიიჩნევდა, რომელიც რომისა და 
ბიზანტიის მემკვიდრედ („მესამე რომი“), ევრაზიის სივრცეებზე მთავარ 
დომინანტ ძალად, მართლმადიდებლური ქრისტიანობისა და სლავური 
ცივილიზაციის საყრდენ ბურჯად აღიქმებოდა და რომელსაც გარესამყა-
როსგან (განსაკუთრებით „გადაგვარებული“ დასავლეთისგან) არაფრის 
სწავლა არ სჭირდებოდა.

შედეგად, რუსული აბსოლუტიზმი ევროპული ფასადისა და აზიური 
დესპოტიის ორიგინალურ კვინტესენციაზე იყო დაფუძნებული და ეს 
სახელმწიფო თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა ასპექტში იჩენდა 
თავს.

იმპერიის სახელმწიფო მოწყობა ამ გაორებული მენტალობის მშვენიერ 
დემონსტრირებას წარმოადგენდა. ქვეყანაში არსებობდა ევროპული ტიპის 
იურისპრუდენცია, სახელისუფლებო ინსტიტუტები (მთავრობა - სამინისტ-
როები, სასამართლო სისტემა – სენატით სათავეში) და ქვეყნის მრავა-
ლდონიანი ადმინისტრაციული დაყოფა (გუბერნიები, მაზრები, ქალაქები 
და სასოფლო თემები). არსებობდა, მართალია, მეტად ფორმალური, დის-
კრეციულ უფლებებში შეზღუდული და წოდებრივი თუ ქონებრივი ცენ-
ზებით მეტად შეკვეცილი ადგილობრივი ხელისუფლება (განსაკუთრებით 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან). 

ამავე დროს სახელმწიფო ყოველნაირად აფერხებდა საზოგადოების 
თავისუფალი განვითარების პროცესს, ვინაიდან არ სურდა სახელმწი-
ფოსგან დამოუკიდებელი, პოლიტიკური თუ ეკონომიკური ინტერესთა 
ჯგუფების წარმოქმნა და გაძლიერება. მოკლედ რომ ითქვას, რუსულ აბ-
სოლუტიზმს სურდა დასავლური, მოდერნული ტიპის სისტემა (კონკურენ
ტუნარიანი ეკონომიკა, დიდი შემოსავალი და ეფექტური მმართველობითი 
სტრუქტურები), მაგრამ არ სურდა, დაეშვა თავისუფალი მოქალაქის გა-
ჩენა, რომელიც ყოველივე ამის გარანტი იქნებოდა.

და კიდევ ერთი განსხვავება რუსეთსა და დასავლეთს შორის - იმპე-
რიის ბიუროკრატიაში არსებობდა დასავლური განათლების მქონე ინტე-
ლექტუალური ფრთა, რომელიც იმ დროის მოწინავე სამეცნიერო ინსტრუ-
მენტებისა და მეთოდოლოგიის გამოყენებით ცდილობდა, დაემკვიდრებინა 
მოსაზრება, რომ თუ, ერთი მხრივ, Pax Russia განვითარების დონით და-
სავლეთზე უკეთესი იყო, მეორე მხრივ, რუსული საზოგადოება ჯერ „არ 
იყო მზად“ ევროპული, მოქალაქეზე ორიენტირებული ურთიერთობების 
ჩამოყალიბებისათვის.

საქართველოში, ბუნებრივია, მოქმედებდა რუსული სახელმწიფო 
სტრუქტურა, მაგრამ იყო გარკვეული განსხვავებაც ელიტის მენტალო-
ბაში. თუ, საზოგადოებრივი პროცესების განვითარების დონის მხრივ, რუ-
სეთი ევროპის აჩრდილს წარმოადგენდა, საქართველო რუსეთის აჩრდილი საქართველო რუსეთის აჩრდილი 
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იყოიყო იმ გაგებით, რომ ქართული პოლიტიკური ელიტა, ხშირად რუსეთის 
ელიტასთან შედარებითაც კი, უფრო რეაქციული ხედვების მატარებლად 
პოზიციონირებდა (მაგალითისათვის,  XIX საუკუნის 60-იანი წლების და-
საწყისში საქართველოში თავად-აზნაურობა უფრო ნეგატიურად შეხვდა 
ბატონყმური ურთიერთობის გაუქმების ზემოდან, ხელისუფლებიდან წა-
მოსულ იდეას, ვიდრე ველიკორუსული გუბერნიების პრივილეგირებული 
ჯგუფების წარმომადგენლები).

რაც შეეხება სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ მოწყობას, რუსეთში არ-
სებული კვაზი თვითმმართველობის ტრადიციაც კი კავკასიისათვის უცხო 
იყო. საქართველოში არ უმუშავია ეკატერინე II-ის 1785 წლის უფლებებში 
მეტად შეზღუდულ „საქალაქო დებულებას“. თუნდაც მხოლოდ ადგილობ-
რივ დონეზე მართვის პროცესში პოლიტიკური თუ სოციალური ელიტების, 
თუნდაც ზედა ფენის, თუნდაც ფორმალური მონაწილეობაც კი XIX საუ-
კუნის შუახანებამდე უბრალოდ არ არსებობდა. სამხედრო მმართველობის 
ჩანაცვლება მეტად შეზღუდული უფლების მქონე, არჩეული, ფორმალური 
„ექვსკაციანი სათათბიროთი“ მხოლოდ 1841 წელს, ისიც მხოლოდ თბი-
ლისში, განხორციელდა.

3 ,  ს ა ნ ა ხ ე ვრო  დე მოკრატი იდა ნ  სრუ ლ  რე ა ქ ც ი ა მდე

აღმოსავლეთის ომში („ყირიმის ომი“ – 1853-1856) დიდი ბრიტანეთის, 
საფრანგეთისა და ოსმალეთის იმპერიების კოალიციასთან რუსეთის იმპე-
რიის სამარცხვინო დამარცხების შემდეგ მმართველმა ელიტამ გააცნობი-
ერა რეფორმების აუცილებლობა, რომლის მიზანსაც რუსეთის დასავლე-
თისაგან ჩამორჩენის დაძლევა წარმოადგენდა. რუსეთის იმპერატორმა 
ალექსანდრე II-მ განაცხადა, რომ ჯობდა რეფორმის განხორციელება „ზე-
მოდან“, სანამ ხალხი მას „ქვემოდან“ განახორციელებდა.

რუსეთის იმპერიაში 60-70-იან წლებში მიმდინარე დემოკრატიული 
რეფორმები სწორედ ამ კონტექსტში უნდა იყოს განხილული - ბატონყმო-
ბის გაუქმება, სასამართლოს, არმიისა და ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის რეფორმები. 

რეფორმების შედეგად ყალიბდება მეტად შეზღუდული ლიბერალური 
სისტემა (ნაფიცი მსაჯულების, სასამართლოსა და ადგილობრივ მმართვე-
ლობაში წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევითობის შემოღება). მიუ-
ხედავად შეზღუდულობისა, რეფორმებმა პოზიტიური როლი ითამაშა რუ-
სეთის განვითარების პროცესში.

იმპერიის განაპირა რეგიონებში / კოლონიებში აღნიშნული ცვლილე-
ბები კიდევ უფრო შეზღუდული იყო. კავკასიაში (და მათ შორის, საქარ
თველოში) სამაზრო დონეზე ადგილობრივი მმართველობის ორგანოები 
(რუს. „ზემსტვო“ / ქართ. „ერობა“) იმპერიის მთელი არსებობის მანძილზე 
(1917 წლამდე) არ შექმნილა და ქართული საზოგადოების („პირველი 
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დასით“ / „თერგდალეულებით“ დაწყებული, „მესამე დასით“ / სოციალ-
დემოკრატებით დამთავრებული) მცდელობა სწორედ მის შემოღებას ისა-
ხავდა მიზნად. 

კავკასიაში რეალური ცვლილება ქალაქებში თვიმმართველობის შე-
მოღებითა და სოფლებში (თემებში) „სოფლის საზოგადოებების“ ამოქმე-
დებით შემოიფარგლა, თუმცა შეზღუდულობის მიუხედავად, სწორედ ამ 
რეფორმის შედეგად ყალიბდება თვითმმართველობის მეტ-ნაკლებად 
მოქმედი სტრუქტურები თბილისსა და საქართველოს კიდევ 10 ქალაქში 
(მათ შორის 5 ქალაქში – თბილისში, ქუთაისში, ბათუმში, სოხუმში, ფოთში 
– საკუთარი დებულებებით).

XIX საუკუნის 60-70-იან წლებში აშკარად შეინიშნება საზოგადოების 
აქტივობისა და პოლიტიკური ცხოვრების უნარების ზრდა. ეს შეეხება რო-
გორც რუსეთის იმპერიის ცენტრალურ ნაწილს, ისე განაპირა მხარეებსაც. 
ამ პროცესში სულ უფრო და უფრო მეტად გაისმოდა განხორციელებული 
რეფორმების უფრო გაღრმავებისა და სრულფასოვანი თვითმმართველო-
ბის დამკვიდრების სურვილი. ხელისუფლება კი მიიჩნევდა, რომ არსე-
ბული ცვლილებები სრულიად საკმარისი იყო და უფრო შორს წასვლის 
პერსპექტივას არ განიხილავდა. 

ხელისუფლების მხრიდან აღნიშნული მოთხოვნების იგნორირების 
ფონზე საზოგადოების მოთხოვნები სულ უფრო და უფრო რადიკალური 
ხდებოდა, თუმცა მაქსიმალური ცვლილებების მომხრეთა ქმედებებს (მ. შ. 
ძალისმიერი/ტერორისტული აქტები - იმპერატორ ალექსანდრე II-ის მოკ-
ვლა 1881 წელს) ხელისუფლების მიერ კურსის რადიკალური ცვლა მოჰყვა, რაც 
ახალი იმპერატორის – ალექსანდრე III-ის რეაქციულ პოლიტიკაში აისახა.

XIX საუკუნის 80-იანი წლების რეაქციის ლოგიკურ შედეგს ადგილო-
ბრივი მმართველობის 1892 წლის კონტრრეფორმა წარმოადგენს. თუმცა 
ხელისუფლების ასეთმა პოლიტიკამ, სტაბილობის გაძლიერების ნაცვლად, 
სრულიად საპირისპირო შედეგი გამოიღო. მაქსიმალურმა ცენტრალიზა-
ციამ, შსს-სა და ჟანდარმერიის უფლებების ზრდამ, თვითმმართველობები-
სათვის ისედაც მცირე უფლებების ფაქტიურად სრულად ჩამორთმევამ და 
საარჩევნო სისტემაში ქონებრივი ცენზის ზრდამ ერთი მხრივ – საზოგადო-
ების დიდი ნაწილის ფრუსტრაცია, ხოლო მეორე მხრივ – მოთხოვნათა რა-
დიკალიზაცია გამოიწვია, რამაც რუსეთის იმპერია ჯერ 1905-1907 წლების, 
შემდეგ - 1917 წლის თებერვლის რევოლუციამდე მიიყვანა.

ამასთან ერთად, მთელი ძალაუფლების მოსახლეობის მეტად მცირე 
ნაწილის ხელში თავმოყრამ გამოიწვია საზოგადოების თითქმის ყველა 
ჯგუფის გადაბარგება ოპოზიციის ბანაკში, რასაც მთელი ინტელექტუა-
ლური ძალის მობილიზება მოჰყვა, მმართველი კლასების, რბილად რომ 
ითქვას, საკმაოდ დაბალი ინტელექტის მხარდამჭერების საპირისპიროდ.

იმპერიის განაპირა რეგიონებში (პოლონეთი, ფინეთი, ბალტიისპირეთი, 
კავკასია) საზოგადოების უკმაყოფილებას კიდევ უფრო ამძიმებდა გადა-
უჭრელი ნაციონალური საკითხი და ხელისუფლების რეაქციული ველი-
კორუსული პოლიტიკა.
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4 ,  ქ ართუ ლ ი  ს აზოგ ადოე ბ ა  და  რე ვოლ უ ც ი ური  ე იფორია

რუსეთის 1917 წლის თებერვლის რევოლუციას ქართული საზოგადოება 
ემოციურად საკმაოდ მომზადებული შეხვდა. XIX საუკუნის შუახანებიდან 
დაწყებულმა კულტურულმა გამოღვიძებამ და რამდენიმე თაობის განმავ
ლობაში მიმდინარე საგანმანათლებლო პროცესმა, ქართული საზოგადო-
ებრივი აზრის ჩამოყალიბებამ და თანამედროვე მსოფლიოში (უპირველეს 
ყოვლისა – ევროპის ქვეყნებში) მიმდინარე პროცესებში მეტნაკლები ხა-
რისხით თანამონაწილეობამ ქვეყნის განვითარების პერსპექტივებთან და-
კავშირებით მოსახლეობაში გააჩინა მკვეთრად გამოხატული, სხვადასხვა, 
ხშირად ურთიერთსაწინააღმდეგო დამოკიდებულებები.

საზოგადოებაში ღიად ან ფარულად, ქვეყანაში თუ ქვეყნის ფარგლებს 
გარეთ (ემიგრაციაში) სხვადასხვა მიმართულების პოლიტიკური ხედვების 
(ნაციონალისტები, სოციალისტები, ანარქისტები, კონსერვატორები, ლიბე-
რალები და ა. შ.) მხარდამჭერნი აყალიბებდნენ და საზოგადოებას სთავა-
ზობდნენ საქართველოს განვითარების მათეულ ხედვას. ყველა ამ ხედ-
ვას აერთიანებდა არსებული რეჟიმის სრული მიუღებლობა და მოქმედი 
სახელმწიფო სისტემის (მშვიდობიანი თუ არამშვიდობიანი, სრული თუ ნა-
წილობრივი, რევოლუციური თუ ევოლუციური გზით) შეცვლის სურვილი.

პოლიტიკურ ხედვებს შორის კიდევ ერთი თანხვედრა ადგილობრივი 
თვითმმართველობის დამკვიდრების იდეის სრული მხარდაჭერა იყო. თით-
ქმის ყველა პოლიტიკური პარტია დეცენტრალიზაციას ერთ-ერთ უმთავ
რეს მიზნად მიიჩნევდა.

პოლიტიკური პარტიების ასეთი დამოკიდებულება მოსახლეობაში 
არსებული ძლიერი საზოგადოებრივი დაკვეთით უნდა აიხსნას. იმპერიის 
ცენტრალიზებული მართვის მარწუხებში მყოფი საქართველო, სწორედ 
თვითმმართველობას მიიჩნევდა არსებული პრობლემების გადაწყვეტის 
ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალებად.

თვითმმართველობის იდეა თავისი პოპულარობით ამავე პერიოდის 
აგრარული საკითხის გადაჭრის სურვილს, ან მოგვიანებით, XX საუკუნის 
80-იანი წლების ბოლოს, საბჭოთა კავშირის არსებობის ბოლო ეტაპზე, 
საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეას შეიძლება შევადაროთ. შე-
საბამისად, ნებისმიერი პოლიტიკური ძალისათვის, ან მომავალი ხელი-
სუფლებისათვის, რომელიც საზოგადოების მხრიდან ლეგიტიმაციას უნდა 
დაყრდნობოდა, საკითხის იგნორირება პოლიტიკური თვითმკვლელობის 
ტოლფასი იქნებოდა.
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5 ,  თ ა ვ ი ს უფ ა ლ ი  ს აზოგ ადოე ბ ი ს  პ ირვ ე ლ ი  ნ ა ბ ი ჯ ე ბ ი

პოლიტიკურ ელიტაში დეცენტრალიზაციის იდეის მხარდაჭერა სრუ-
ლიადაც არ ნიშნავდა კონსენსუსს თვითმმართველობის ცალკეულ საკი-
თხებთან დაკავშირებით. შესაბამისი გარემოს შექმნისთანავე (მონარქიის 
გაუქმება) გაჩაღდა დისკუსია, თუ როგორი უნდა ყოფილყო ადმინისტრა-
ციულ-ტერიტორიული მოწყობა, როგორი სტრუქტურის უნდა ყოფილიყო 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები და რა უფლებამოსილე-
ბები უნდა გადაცემოდა მათ.

კონკრეტული ხედვების არასრულყოფილებასთან ერთად სწრაფად და 
რადიკალურად ცვლადი გარემო პოლიტიკურ ძალებს აიძულებდა, ხშირად 
პოსტ ფაქტუმ ემოქმედათ და მსვლელობის პროცესში დაეზუსტებინათ ან 
შეეცვალათ საკუთარი ხედვები. ამ პროცესში მთავარ მოქმედ აქტორს არა 
პოლიტიკური ძალები, არამედ საზოგადოება წარმოადგენდა.

კიდევ ერთი ნიშანი, რაც საქართველოში თვითმმართველობის დამკვი-
დრების პროცესს ახასიათებდა, არაუნიფიცირებული მიდგომა იყო, რასაც 
ადასტურებს ის, რომ თვითმმართველობის სხვადასხვა დონის ფორმირება 
სხვადასხვა ეტაპზე ხდებოდა. 

უფრო მეტიც, თავად სხვადასხვა დონის (საქალაქო, სამაზრო, სასოფ
ლო/სათემო თვითმმართველობები) ფორმირებაც სხვადასხვა პერიოდში 
განხორციელდა. მაგალითისათვის, არჩევნები ტარდებოდა იქ, სადაც სა-
ამისო პირობები იქმნებოდა და ცალკეული რეგიონი, ქალაქი თუ თემი არ 
ელოდებოდა ქვეყნის მასშტაბით სიტუაციის ნორმალიზაციას: 

	 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ, ჯერ კიდევ საქართვე-
ლოს მიერ დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე (1918 წლის 26 მაისი) 
თვითმმართველობის პირველ მერცხლებად საქართველოს ქალაქები 
გვევლინება - განისაზღვრა თვითმმართველი ქალაქების სტრუქტურა 
და მოხდა თვითმმართველობის ორგანოთა ფორმირება (1917 წლის 
ივლისი-დეკემბერი). 

	დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ თვითმმართველობის 
სისტემის დამკვიდრების ესტაფეტა უკვე რეგიონებზე – სამაზრო დო-
ნეზე გადადის. სამაზრო თვითმმართველობების – „ერობების“ ფორ
მირების პროცესი 1918 წლის ზაფხულიდან იწყება იმ რეგიონებში, 
რომლებშიც შეასაბამისი პირობები ადრე შეიქმნა (გურია, სამეგრელო, 
შიდა ქართლი, სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი, კახეთი, აღმოსავლეთ საქა-
რთველოს მთიანეთი). ანალოგიური პროცესი შემდეგ ვითარდება რე-
გიონებში, სადაც საამისო პირობები მოგვიანებით შეიქმნა ან ცოტა 
გვიან შემოუერთდა საქართველოს (სამცხე და ჯავახეთი, აფხაზეთი, 
ქვემო ქართლი 1919 წლის დასაწყისიდან 1920 წლის შუახანებამდე). 
იგეგმებოდა არჩევნები საქართველოს შემადგენლობაში კიდევ უფრო 
გვიან შემოსულ ტერიტორიებზე (აჭარა, ართვინი, არტაანი, საინგილო ...);



2 1 5

	თვითმმართველობის ქვედა, რურალურ დონეზე პროცესი უფრო მოგ
ვიანებით იწყება. 1919 წლის დასაწყისიდან 1920 წლის ზაფხულამდე 
ხდება თემების ოდენობისა და საზღვრების დადგენა. აღსანიშნავია, 
რომ პირველი დონის ახალი მუნიციპალიტეტების შექმნის ინიციატივა 
თავად სოფლებიდან მომდინარეობდა და შექმნაზე დასტურს სამაზრო 
თვითმმართველობები იძლეოდნენ. 1921 წლის დასაწყისისათვის მთელ 
რიგ თემებში უკვე მოქმედებდა არჩეული თვითმმართველობის ორგა-
ნოები. სათემო თვითმმართველობის შესახებ ნორმატიული ბაზის მი-
ღება – უკვე მომზადებული კანონპროექტების დამფუძნებელ კრებაში 
განხილვა და მთელი ქვეყნის ტერიტორიაზე სტრუქტურების ამოქმე-
დება 1921 წლის პირველ ნახევარში უნდა მომხდარიყო.

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საზოგადოებაში თვით-
მმართველობის სხვადასხვა დონისადმი დამოკიდებულება, გარკვეულწი-
ლად, განსხვავდება ერთმანეთისაგან:

	 სამაზრო და, მით უმეტეს, სათემო თვითმმართველობის მუშაობა, რო-
გორც წესი, პოზიტიურად ფასდება. ეს სტრუქტურები დამოუკიდებ-
ლობის პერიოდში იწყებენ საქმიანობას და ნებისმიერი სიახლე/ცვლი-
ლება, ნულოვან დონესთან შედარებით (როცა სისტემა საერთოდ არ 
არსებობდა) პოზიტიურად აღიქმებოდა;

	 განსხვავებული იყო დამოკიდებულება საქალაქო თვითმმართვე-
ლობებისადმი, რომლებიც ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-იანი წლები-
დან ფუნქციონირებდა. იმპერიის პერიოდის სტრუქტურების ელიტა-
რულობა, მოსახლეობის დიდი ნაწილის გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესიდან გათიშვის პირობებში, მეტად კრიტიკულად განაწყობდა 
საზოგადოებას. მართალია 1917 წელს ჩატარებულმა საყოველთაო 
საქალაქო არჩევნებმა ყველა ინტერესთა ჯგუფს გაუხსნა გზა ხელი-
სუფლებისაკენ, მაგრამ, ქვეყანაში არსებული პრობლემების ფონზე, 
ზოგადად საჯარო ხელისუფლების არაეფექტურობით მოქალაქეების 
უკმაყოფილება საქალაქო თვითმმართველობებსაც ეხებოდა.

მიუხედავად განსხვავებისა, მოგვიანებით დაწყებულმა სტაბილიზაციის 
პროცესმა და თვითმმართველობის მიღწევებმა არსებული უკმაყოფილე-
ბის ხარისხი და სკეპტიციზმი თანდათან შეამცირა.

6 ,  დ ე ც ე ნტრა ლ იზ ა ც ი ა  დ ა  ქ ა ლ ა ქ ე ბ ი ს  ს ა კ ითხ ი

1917 წლის დასაწყისისათვის საქალაქო მმართველობის ფორმირების 
პროცესში გამოიკვეთა პრობლემების რიგი.

უპირველეს ყოვლისა, გასარკვევი იყო როგორც თვითმმართველობე-
ბის უფლებამოსილებანი, ისე ფინანსური საფუძვლები. რუსეთის იმპერიამ  
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ქალაქებს მემკვიდრეობით სუსტი ეკონომიკური ბაზა დაუტოვა, ამის მი-
ზეზი ზოგადად იმპერიის ეკონომიკის სისუსტესთან ერთად ადმინისტრი-
რების პრობლემებიც იყო. თვითმმართველობებში გაბატონებული ეკონო-
მიკური ელიტა (მაგ. „სოლოლაკელთა“ ფრაქცია თბილისის სათათბიროში, 
რომელიც მსხვილი სომხური ბურჟუაზიისა და იმპერიული / რუსული ად-
მინისტრაციის ზედა ფენის წარმომადგენლებით იყო დაკომპლექტებული), 
რომელიც მოსახლეობის 1%-საც არ შეადგენდა, ხმების, სულ მცირე 2/3 
(და მეტს) აკონტროლებდა, ამცირებდა იმ ქონების ღირებულებას, საიდა-
ნაც მუნიციპალური (ქონების) გადასახადი უნდა ამოღებულიყო, რადგან 
თავად წარმოადგენდა ამ ქონების მესაკუთრეს. გარდა ამისა, რიგ ეკონო-
მიკურ საქმიანობაზე, რაც მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, დაბეგ-
ვრას ექვემდებარებოდა, დაუმსახურებელი შეღავათები იყო დაწესებული.

ასეთი აშკარა ინტერესთა კონფლიქტის შედეგად, ქალაქების ბიუჯე-
ტების ფაქტიური შემოსავალი რეალურ საგადასახადო ბაზის მხოლოდ 
10-15%-ს შეადგენდა. ამასთან, ამ გადასახადის ტვირთის მთელი სიმძიმე 
მცირე და საშუალო შემოსავლების მქონე მოქალაქეებზე (მუშები, ხელოს-
ნები, წვრილი და საშუალო ვაჭრები, ინტელიგენცია) იყო გადატანილი, 
რომელთა ხმაც ქალაქის წარმომადგენლობაში მიზერული იყო.

მეორე პრობლემას ქმნიდა ბიუჯეტის გადანაწილების საკითხი. თვით
მმართველობების ბიუჯეტების მნიშვნელოვანი ნაწილი იხარჯებოდა ცენ-
ტრალური ხელისუფლების უფლებამოსილებების (პოლიცია, საპატიმრო-
ები) განხორციელებაზე, იმპერიის მხრიდან ყოველგვარი კომპენსაციის 
გარეშე. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ (1914) ქალაქებს და-
მატებით ტვირთად ფრონტის მომარაგების, სამხედრო ჰოსპიტლებისა და 
ლტოლვილთა დიდი ნაკადის უზრუნველყოფის ხარჯებიც დაემატა.

მესამე პრობლემას ქმნიდა პოლიტიკური პარტიების ურთიერთდაპი-
რისპირება. ნებისმიერი პარტიის ნებისმიერ (თუნდაც დადებით) ინიცია-
ტივას ოპონენტები მძაფრი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდნენ (სოცია-
ლ-დემოკრატები, სოციალ-ფედერალისტები, ეროვნულ-დემოკრატები და 
ა. შ.). ამას თან ერთვოდა ნაციონალური საკითხის სიმწვავეც - ქართულ 
პოლიტიკურ პარტიებს უპირისპირდებოდნენ სომეხი ნაციონალისტები 
(დაშნაკცუტიუნი), ჯარისკაცების (ძირითადად რუსი ეროვნების) ინტერე-
სების დამცველი ესერები, მოქმედი თვითმმართველობების რუსულენოვან 
მოხელეთა კორპუსი, რომელთაც „ნაციონალიზაციის“ (საჯარო ინსტიტუ-
ტების გაქართულების) პერსპექტივა აშინებდა.

და ბოლოს, მეოთხე გამოწვევას ზოგადად ქვეყანაში არსებული პრობ
ლემები ქმნიდა, რომელიც მხოლოდ თვითმმართველობებს არ ეხებოდა: 
ეკონომიკური ნგრევა პირველი მსოფლიო ომისა და რევოლუციის შე-
დეგად; კავკასიის ფრონტის მოშლა და ოსმალური ოკუპაციის საფრთხე; 
შიმშილი, რაც სურსათით მომარაგების ტრადიციულ წყაროსთან – ჩრდი-
ლოეთ კავკასიის პურის ბაზართან კავშირების გაწყვეტამ გამოიწვია; „ეს-
პანური გრიპის“ პანდემია; კრიმინოგენული სიტუაციის კატასტროფული 
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გაუარესება; ჰიპერინფლაცია და ფასების სწრაფი ზრდა პირველადი მოხ-
მარების პროდუქტებზე.

მიუხედავად ყელაფრისა, არსებობდა მთავარი პოზიტიური ფაქტორი. 
ჩამოთვლილ გამოწვევებზე რეაგირების პროცესში რეფორმების მომხრეთა 
პოზიციებს აძლიერებდა პოსტრევოლუციურ ეიფორიაში მყოფი საზოგა-
დოების ფართო ფენების მხარდაჭერა. კონსერვატორთა მცდელობები, დე-
ბატების გახანგრძლივებით შეენარჩუნებინათ არსებული პრივილეგიები და 
„საზოგადოების მოუმზადებლობის“ მოტივით შეეყოვნებინათ რეფორმები, 
პარტიათა წარმომადგენლების აბსოლუტურმა უმრავლესობამ მხარი არ 
დაუჭირა.

მიმდინარე ცვლილებების შესახებ ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად 
სამი მაგალითი გამოდგება:

1. ქალაქების გაერთიანებების საქმიანობა. 1. ქალაქების გაერთიანებების საქმიანობა. 1917 თებერვლის რევო-
ლუციის შემდეგ გააქტიურდა „კავკასიის ქალაქთა კავშირის“ მუშა-
ობა. კავშირის VI და VII ყრილობებზე ქალაქების წარმომადგენელნი 
ითხოვენ საკუთარ უფლებამოსილებათა გაზრდას და შესაბამის ფი-
ნანსურ უზრუნველყოფას. მიუხედავად იმისა, რომ ყრილობებს ძირი-
თადად საქართველოს ქალაქების წარმომადგენლები ესწრებოდნენ 
(1917 ოქტომბერში კავშირის VI ყრილობას 64 წევრიდან დაესწრო 23: 
ამიერკავკასიის 50 ქალაქიდან 21, ჩრდილო კავკასიის 14 ქალაქიდან 
-2), მონაწილეობის ხარისხი უფრო დიდი იყო (წევრთა – 36%), ვიდრე 
სრულიად რუსეთის ქალაქთა ყრილობაზე (1917 წლის სექტემბერი) 
კავკასიელთა დასწრების მაჩვენებელი (10%), რაც საერთო-რუსული 
ინტერესების ორბიტიდან კავკასიის თანდათან ჩამოცილებაზე მეტყვე-
ლებს. ადგილობრივი ინტერესების პრიმატი კიდევ უფრო მკვეთრად 
გამოჩნდა VII ყრილობაზე (1918 სექტემბერი), რომელმაც თვითლიკვი-
დაცია გამოაცხადა და მის ბაზაზე “საქართველოს ქალაქთა კავშირი” 
ჩამოყალიბდა. 

2. ქალაქების თვითმმართველობების 1917 წლის არჩევნები.2. ქალაქების თვითმმართველობების 1917 წლის არჩევნები. 1917 წლის 
ივლის-დეკემბრის პერიოდში საქართველოს 28 ქალაქში ტარდება 
არჩევნები. უცნობია, როგორ ვითარდებოდა პროცესები 6 ქალაქში 
(აბასთუმანი, ბორჯომი, გაგრა, გუდაუთა, რედუტ-ყალე (ყულევი), 
შულავერი). დანარჩენ 22 ქალაქში არჩევნები ჩატარდა (ახალქალაქი, 
ახალციხე, ბათუმი, გორი, დუშეთი, ზუგდიდი, თელავი, ლანჩხუთი, 
ოზურგეთი, ოჩამჩირე, სამტრედია, სენაკი, სიღნაღი, სოხუმი, სურამი, 
ტფილისი, ფოთი, ქუთაისი, ყვირილა (ზესტაფონი), ჭიათურა, ხაშური, 
ხონი). ამომრჩეველთა აქტივობა საკმაოდ მაღალი იყო და თითქმის 
ყველგან 60%-ს აღემატებოდა, ხოლო ზოგ ქალაქში – კიდევ უფრო 
მეტი იყო (გორი – 73%, სამტრედია და ლანჩხუთი – 78-78%, ფოთი – 
86%, ქუთაისი – 88%, ოზურგეთი – 96%). პროცესთან დაკავშირებით 
უნდა აღინიშნოს:



2 1 8

	 საარჩევნო სიები არჩევნების მზადების პროცესში. ომმა და რევო-
ლუციამ გამოიწვია დიდი გარე და შიდა მიგრაციები. საქართვე-
ლოს ქალაქებში ძალზე გაიზარდა ლტოლვილთა რიცხვი თურქე-
თიდან სომხური მოსახლეობის ხარჯზე. ასევე დიდი იყო კავკასიის 
ფრონტიდან წამოსული ჯარისკაცების ოდენობა. ამ ჯგუფების 
მოქალაქეობრივი კუთვნილების გაურკვევლობის გამო, მწვავედ 
იდგა მათი არჩევნებში მონაწილეობის საკითხი. ასევე გაურკვე-
ველი იყო საქართველოს ტერიტორიაზე მუდმივად მცხოვრები 
პირების დიდი ნაწილის სტატუსიც; წინასაარჩევნო პერიოდში გამ-
წვავდა დაპირისპირება პოლიტიკურ ძალებს შორის. კონკურენტი 
პარტიების წინასაარჩევნო პლაკატების ჩამოხევა, ამომრჩეველთა 
დეზინფორმირება და დაშინება ყოველდღიურობად იქცა. სიტუ-
აცია ნაწილობრივ განმუხტა არჩევნებში მონაწილე სუბიექტების 
ეთიკურ, ქცევის ნორმებზე საჯარო შეთანხმებამ, რითაც პოლიტი-
კურმა ძალებმა საარჩევნო პროცესში ცივილიზებული მეთოდებით 
მოქმედების ვალდებულება აიღეს.

	 1917 წლის საქალაქო არჩევნებში პირველად მიიღეს მონაწილეობა 
ქალებმა, რომელთაც მიენიჭათ როგორც პასიური, ისე აქტიური 
საარჩევნო უფლება. ეს მართლაც უნიკალურ მოვლენას წარმოად
გენდა არა მარტო საქართველოს, არამედ საერთოდ, იმ დროის 
ევროპისა და, ზოგადად, მსოფლიო პრაქტიკაში.

3. თვითმმართველობების ფინანსური და მატერიალური ბაზის გაძლიე-3. თვითმმართველობების ფინანსური და მატერიალური ბაზის გაძლიე-
რება.რება. თვითმმართველობები აქტიურად გამოდიან საკუთარი შემოსავ
ლების გაზრდის მოთხოვნით. ახლადარჩეული თვითმმართველობები 
იწყებენ სტატისტიკური მასალის შეგროვებას რეალური საგადასახადო 
ბაზის მოცულობის დადგენის მიზნით. ამავე დროს თვითმმართველობები 
ხშირად მიმართავდნენ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის მსხვილ 
მესაკუთრეთათვის დაწესებულ ნორმაზე მეტი ქონების ჩამორთმევას 
(ბუნებრივია, შესაბამისი კომპენსაციით). ამ პროცესმა გარკვეული და-
პირისპირება გამოიწვია ცენტრალურ და ადგილობრივ ხელისუფლე-
ბებს შორის – უფრო მემარცხენე განწყობის თვითმმართველობები 
რეკვიზიციის ინსტრუმენტის სისტემატური გამოყენების მომხრენი 
იყვნენ მაშინ, როცა ცენტრალური ხელისუფლება მკაცრად იცავდა 
კერძო საკუთრების ხელშეუხებლობის პრინციპს და რეკვიზიციას მხო-
ლოდ ნორმატიული აქტებით დადგენილი აუცილებლობის შემთხვე-
ვაში უჭერდა მხარს. შესაბამისად, ცენტრალური ხელისუფლება (ჯერ 
ამიერკავკასიის კომისარიატი, შემდეგ საქართველოს რესპუბლიკის 
მთავრობა) ხშირად იყენებდა ვეტოს უფლებას თვითმმართველობების 
მიერ მიღებული რეკვიზიციის გადაწყვეტილებების აკრძალვის მიზნით.
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7 ,  დ იდი  და  პ ატ არა  ქ ა ლ ა ქ ე ბ ი

დეცენტრალიზაციის რეფორმა საქართველოში მართლაც ყოვლისმომ
ცველი იყო. ის არ გულისხმობდა მხოლოდ  სტრუქტურულ ცვლილებებს 
ხელისუფლებებში და მათ ფორმირებას საყოველთაო არჩევნების გზით, 
არამედ საკუთარი უფლებამოსილებების გაზრდასა და ფინანსური საფუძ-
ვლების გაფართოებასაც მოიცავდა. 

რეფორმის მსვლელობისას განსაკუთრებული ყურადღება სახელმწი-
ფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის საკითხსაც ეთმობოდა. 
ეს გასაგებიცაა – ცენტრალურ ხელისუფლებას ადგილებზე არ გააჩნდა 
საკუთარი წარმომადგენლობები და სახელმწიფო უფლებამოსილებების 
შესრულება ადგილობრივ თვითმმართველობებზე – სამაზრო „ერობებზე“ 
და ქალაქებზე იყო დელეგირებული.

საზოგადოებაში ამ საკითხმა აზრთა სხვადასხვაობა და კამათი გამოიწ
ვია, რაც კარგად გამოჩნდა როგორც თვითმმართველობების სხვადასხვა 
დონეებს შორის ურთიერთობის დადგენის, ისე თვითმმართველი ერთეუ-
ლის სტატუსის განსაზღვრის პროცესში.

1. ქალაქები და მაზრები1. ქალაქები და მაზრები

ქრონოლოგიურად საქართველოში ჯერ ქალაქთა თვითმმართველო-
ბები ჩამოყალიბდა (XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან), ხოლო შემდეგ 
ქვეყნის დანარჩენ ტერიტორიაზე დაიწყო სამაზრო და სათემო თვით
მმართველობების ჩამოყალიბება (1918 წლიდან, უკვე დემოკრატიული 
რესპუბლიკის პერიოდში). ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, რუსეთის 
იმპერიამ, „ველიკორუსული“, ცენტრალური გუბერნიებისაგან განსხვავე-
ბით, განაპირა რეგიონებში არ დაუშვა სამაზრო თვითმმართველობების 
(„ზემსტვო“/„ერობა“) ჩამოყალიბება.

სამაზრო ერობების ფორმირების პროცესში დღის წესრიგში დადგა 
ქალაქებისა და მაზრების ურთიერთობის საკითხი. ქალაქები მაზრებისა-
გან ცალკე მდგომ სტრუქტურებად მიიჩნეოდა, მათ საკუთარი სისტემა და 
საკუთარი კავშირი („საქართველოს ქალაქთა კავშირი“) გააჩნდა, ხოლო 
მაზრები, საკუთარი საქმიანობის კოორდინაციისა და ცენტრალურ ხელი-
სუფლებასთან ურთიერთობის მიზნით „ერობათა კავშირს“ ქმნიან. 

თვითმმართველობის ამ ორი სტრუქტურის თანამშრომლობის იდეას 
ყველა მხარს უჭერდა, მაგრამ დისკუსია მიდიოდა სუბორდინაციის საკით
ხთან დაკავშირებით – სამაზრო „ერობები“ ზედამხედველობდნენ „სოფლის 
საზოგადოებების“ ბაზაზე ჩამოყალიბებულ სათემო თვითმმართველობებს. 
ბუნებრივია, ვინაიდან ქალაქები დამოუკიდებელ ერთეულებად მიიჩნე-
ოდა, საუბარი შეიძლებოდა ყოფილიყო მაზრის მასშტაბის ერთეულებზე 
და, შესაბამისად, ქალაქის სტატუსი მხოლოდ დიდ ქალაქებს (თბილისი, 
ქუთაისი...) შეიძლება ჰქონოდა.
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მეორე მხრივ, ვინაიდან ქალაქის სტატუსზე ბევრ საქალაქო ტიპის და-
სახლებას ჰქონდა პრეტენზია, ანგარიშგასაწევი იყო სკეპტიკოსების (ძი-
რითადად ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია) მოსაზრებაც, რომ პატარა 
ქალაქები ვერ მოახერხებდნენ განეხორციელებინათ იგივე უფლებამოსი-
ლებანი, რაც მაზრებსა და დიდ ქალაქებს გააჩნდათ. 

ახალი საქალაქო დასახლებების სტატუსის შესახებ დაწყებული დისკუ-
სია შეიძლება პატარა ქალაქებისათვის ბრძოლად მოვნათლოთ.

2. ბრძოლა პატარა ქალაქებისათვის2. ბრძოლა პატარა ქალაქებისათვის

საქალაქო თვითმმართველობებმა თავიდანვე დიდი ყურადღება და-
უთმეს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა ჩართვის სა-
კითხს. 1917 წლის აპრილში, დროებითი მთავრობის გადაწყვეტილებით, 
ქალაქებში, სადაც 150.000 მეტი მცხოვრები იყო, შესაძლებელი იყო,  შექ-
მნილიყო საუბნო კომიტეტები. მცირე ქალაქებში ასეთი რამ მიზანშეწონი-
ლად არ მიიჩნიეს.

თუმცა ის, რაც ჯერ კიდევ 1917-1918 წლებში არარეალური ჩანდა, შე-
საძლებელი გახდა 1919-1920 წლებში. მცირე ქალაქები თავიანთი ინიცია-
ტივით იწყებენ რეალურად მოქმედი საუბნო საბჭოების ჩამოყალიბებას. 
პირველი პრეცედენტი ლანჩხუთში შეიქმნა, თუმცა ის მალე იწყებს გავ-
რცელებას სხვა ქალაქებში (ხონი და ა. შ.).

პატარა ქალაქების სურვილი, მათი ხმა და ინტერესები უფრო მეტად 
ყოფილიყო დაცული, განსაკუთრებით ნათლად გამოიხატა მათ მიერ ქა-
ლაქის სტატუსის მოთხოვნაში.

ჯერ კიდევ 1917 წლის მაის-ივნისში, ადგილობრივი ინიციატივების სა-
ფუძველზე, დროებითი მთავრობის ამიერკავკასიის აღმასრულებელმა ხე-
ლისუფლებამ (ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი - „ოზაკომი“) 
თვითმმართველი ქალაქის სტატუსი მიანიჭა ჯერ კოჯორს, შემდეგ კი და-
მატებით 11 ქალაქს (ართვინს, ყარსს, გუდაუთას, ოჩამჩირეს, ზუგდიდს, სე-
ნაკს, სამტრედიას, ჭიათურას, ხონს, აბასთუმანსა და შულავერს).

ქალაქის სტატუსის მომთხოვნთა რიცხვი ბევრად მეტი იყო. ბევრი 
მცირე დასახლება ასევე ითხოვდა სტატუსს და მოთხოვნას იმით ასაბუ-
თებდა, რომ მათ საქალაქო ინფრასტრუქტურა, ქალაქის ტიპის განაშე-
ნიანება გააჩნდათ და ადგილობრივ სავაჭრო და ეკონომიკურ ცენტრებს 
წარმოადგენდნენ (ლაილაში, ცაგერი, ჭრებალო).

ამ ტენდენციის ოპონენტებმა ასეთ ქალაქებს „ჩხენკელის ქალაქები“ 
უწოდეს (ახალი ურბანული ცენტრების მხურვალე მხარდამჭერის, ოზაკო-
მის წევრის, აკაკი ჩხენკელის გამო).

აღნიშნული ტენდენცია გრძელდება საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის ჩამოყალიბების შემდეგაც. 1919 წლის ზაფხულში სტატუსი 
მოითხოვეს ანაკლიამ, ლაგოდეხმა და ონმა. მთავრობამ მხოლოდ ამ უკა-
ნასკნელის მოთხოვნა დააკმაყოფილა.

ამავე პერიოდში, პატარა ქალაქების სტატუსის საკითხს, ახალი – პოლი-
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ტიზირებული განზომილება დაემატა; ხელისუფლების გეგმების შესაბამი-
სად, ქალაქებში მიწის საკუთრების მაქსიმუმად 2 დესიატინა განისაზღვრა. 
ამან უკმაყოფილება გამოიწვია იმ მიწის მესაკუთრეებში, რომელთა ნა-
წილიც ქალაქში ცხოვრობდა, მაგრამ სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას 
ეწეოდა. 

უკმაყოფილება  გაჩნდა ასევე უძრავი ქონების მფლობელთა ნაწილში: 
ქალაქების საგადასახადო ბაზის მოწესრიგების კვალდაკვალ ის მესაკუთ-
რენი, რომლებიც ხელოვნურად დაბლა წევდნენ ქონების ღირებულებას 
და რეალურზე 7-8-ჯერ და მეტჯერ დაბალ გადასახადს იხდიდნენ, ქალაქის 
სტატუსის გაუქმების მოთხოვნით გამოვიდნენ.

საზოგადოების ნაწილის უკმაყოფილება კარგად გამოიყენეს რიგმა ოპო-
ზიციურმა პარტიებმა და ხონში, სამტრედიაში, გაგრასა და ზესტაფონში მოა-
წყვეს მოქალაქეთა გამოსვლები ქალაქის სტატუსის გაუქმების მოთხოვნით.

საპასუხოდ, მცირე ქალაქების მომხრეთა (თვითმმართველობების წარ
მომადგენლები, ექსპერტები და საზოგადო მოღვაწენი) არგუმენტი ის იყო, 
რომ ქალაქებისა და სოფლის ინტერესები განსხვავდებოდა ერთმანეთი-
საგან და მაზრის ქვეშ ქალაქის ტიპის დასახლებათა მოქცევა ამ უკანას-
კნელთა ინტერესების საზიანო იქნებოდა.

მოვლენათა შემდგომმა განვითარებამ ბევრ სკეპტიკოსს დაანახა პა-
ტარა ქალაქების ეფექტურობა. რიგ შემთხვევებში პატარა ქალაქებმა 
უფრო კარგად გაართვეს თავი არსებულ გამოწვევებს, ვიდრე დიდმა ქა-
ლაქებმა და მაზრებმა. შედეგად, 1920 წლის დასასრულიდან საზოგადოე-
ბაში პატარა ქალაქების იდეის კრიტიკა შენელდა და პოლიტიკური ძალები 
1921 წლის მუნიციპალური არჩევნებისათვის მზადებაზე გადავიდნენ, მათ 
შორის ახალ, პატარა ქალაქებშიც.

8 .  გ ა მოწ ვ ე ვ ე ბ ი  დ ა  მ იღწ ე ვ ე ბ ი

მუნიციპალური მშენებლობის პროცესთან ერთად თვითმმართველობებს 
უწევდათ, საერთოეროვნული პრობლემების გადაწყვეტაშიც მიეღოთ მონა-
წილეობა. საერთო გლობალურ და ნაციონალურ დონეზე პოლიტიკური, სო-
ციალური და ეკონომიკური პრობლემების არსებობა აფერხებდა თვითმმარ
თველობის ნორმალურ ფუნქციონირებას. მძიმე იყო პოლიტიკური ფონიც:

	 ქალაქ თბილისის ადგილობრივი თვითმმართველობის მოხელეთა 
მძიმე სოციალურ პრობლემებს (ფასების ზრდა, ინფლაცია და შედეგად 
– რეალური შემოსავლის ძლიერი შემცირება) დაერთო შიში, რომ საქ-
მის წარმოების რუსულიდან ქართულ ენაზე გადასვლა პრობლემებს 
შეუქმნიდა მოხელეთა დიდ, რუსულენოვან ნაწილს. რიგმა პოლიტი-
კურმა ძალებმა ამ საკითხის პოლიტიზება დაიწყეს, რასაც 1919 წლის 
მარტ-აპრილში „თვითმმართველობის მოსამსახურეთა კავშირის“ მიერ 
ორგანიზებული გაფიცვა მოჰყვა, თუმცა სხვა ქალაქების მოხელეები 
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და სხვა დარგების პროფკავშირები სახელმწიფოსადმი ლოიალურნი 
დარჩნენ და გაფიცვა უშედეგოდ დამთავრდა.

	ტერიტორიული ურთიერთპრეტენზიების მიზეზით გამოწვეულმა შეი-
არაღებულმა კონფლიქტმა საქართველოსა და სომხეთს შორის (1918 
დეკემბერი) ქვეყანაში უკიდურესად გაამწვავა ტრადიციული ანტა-
გონიზმი ქართველებსა და სომხებს შორის. ამ პერიოდში ქალაქების 
თვითმმართველობებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს ფრონტის სა-
ჭიროებისათვის (მობილიზაციის მხარდაჭერა, ჰოსპიტლების ორგანი-
ზება, ჯარების სურსათით მომარაგების საკითხი).

	 1920 წლის თებერვალში, ბათუმში, დიდი ბრიტანეთის საოკუპაციო 
ხელისუფლების მიერ ორგანიზებულ საქალაქო არჩევნებზე, დემოკ-
რატიული ძალების კონსოლიდაციის შედეგად, მიუხედავად „თეთრი 
რუსეთის“ წარმომადგენელთა მხრიდან პრორუსული ძალების ლობი-
რებისა, პროქართული ორიენტაციის ძალებმა შთამბეჭდავ წარმატე-
ბას მიაღწიეს, რამაც რეგიონში საქართველოს პოზიციები მეტად გა-
აძლიერა და მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ბათუმის ოლქის (აჭარა 
და ართვინი) დიდი ბრიტანეთის მიერ საქართველოსათვის გადაცემის 
პროცესს.

	თვითმმართველობების ეფექტურ საქმიანობას მნიშვნელოვნად აფერ
ხებდა შეიარაღებული კონფლიქტებიც. თვითმმართველობების წარ
მომადგენლები ამავე დროს მონაწილეობდნენ ქვეყნის თავდაცვით 
ბრძოლებშიც. მაგალითად თვითმმართველი ქალაქი ხაშურის ადმი-
ნისტრაცია მთელი შემადგენლობით მოხალისედ მონაწილეობდა იმ 
პერიოდის ყველა საბრძოლო შეტაკებაში. ასეთი გარემოება ნამდვი-
ლად არ იძლეოდა სტაბილური განვითარებისა და კვალიფიკაციის 
ამაღლების საშუალებას. 

ჰუმანიტარული კრიზისი, რაც საქართველოში მიგრანტების რიცხვის 
ზრდით იყო გამოწვეული, კიდევ უფრო მძიმდებოდა სასურსათო კრიზი-
სით, რაც ჩრდილოკავკასიიდან ხორბლის შემოტანის შეჩერებამ გამოიწვია. 
ინფლაცია და ფინანსების ნაკლებობა კიდევ უფრო ამძიმებდა სიტუაციას. 
ადგილობრივი ბიუჯეტების დეფიციტი ხშირ შემთხვევაში 200/300%-ს შე-
ადგენდა. ზოგი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტი ადმინისტრაციული 
ხარჯების 40%-საც ვერ ფარავდა და ასეთ პირობებში მუნიციპალური სერ
ვისების მიწოდებაზე, მით უმეტეს, ინფრასტრუქტურის განვითარებაზე, 
ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო.

ასეთი მძიმე ფონის მიუხედავად, სახელმწიფო მნიშვნელოვან ყურა-
დღებას უთმობდა თვითმმართველობის სისტემის განვითარებას. ამას გა-
ნაპირობებდა საზოგადოებაში არსებული მოლოდინები. ასეთ პირობებში 
ხელისუფლება (სურვილის არქონის შემთხვევაშიც კი) იძულებული ხდე-
ბოდა, ანგარიში გაეწია ამ ფაქტისათვის. თუმცა აღსანიშნავია, რომ სა-
ქართველოს ხელისუფლება (კერძოდ თვითმმართველობაზე პასუხის-
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მგებელი უწყება – საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო) ხშირად 
თვითონ გამოდიოდა თვითმმართველობის უფლებამოსილებათა და ეკო-
ნომიკური ბაზისის გაზრდის ინიციატივებით:

	 ნიშანდობლივი იყო რუსეთის იმპერიის მემკვიდრეობის განაწილების 
საკითხი (ფრონტის სამედიცინო სტრუქტურის – ჰოსპიტლები, მატე-
რიალურ-ტექნიკური ბაზა). ეს ქონება ცენტრალურ ხელისუფლებას 
არ  გადაუფორმებია, არამედ ქალაქებს გადასცა;

	თვითმმართველობებს გადაეცათ უფლება ემართათ პროცესი – 1918 
წელს გერმანიისაგან დახმარების სახით მიღებული ხორბლის დაფქვის, 
მუნიციპალურ ფურნეებში პურის გამოცხობისა და 200-ზე მეტი მუნი-
ციპალური ორგანიზაციისათვის გასანაწილებლად. ეს პური, საბარათე 
სისტემით ნაწილდებოდა მოსახლეობაზე.

უშუალოდ საქართველოში საქალაქო თვითმმართველობის მიერ სამი 
წლის მანძილზე მიღწეული შედეგები საკმაოდ შთამბეჭდავად გამოიყურება:

		 ჯანდაცვის სფეროჯანდაცვის სფერო – საქალაქო საავადმყოფოების, ამბულატორიების, 
აფთიაქების მოწყობა. ქალაქები ითხოვენ მათ მფლობელობაში გადა-
ვიდეს მათ ტერიტორიაზე არსებული სამხედრო ჰოსპიტლები, რათა 
უზრუნველყონ მოსახლეობისათვის ჯანდაცვის, როგორც მუნიციპა-
ლური მომსახურების მიწოდება (თვითმმართველი ქალაქი სურამი);

		უფასო და სავალდებულო განათლებაუფასო და სავალდებულო განათლება – არსებული სკოლების შეკე-
თება, ახალი სკოლების მშენებლობა, სასწავლო დაწესებულებების 
პროფილის გაფართოება;

		 კომუნალური სფეროკომუნალური სფერო – კომუნალური საწარმოების რეაბილიტაცია ან/
და ახალი საწარმოების შექმნა, რამაც მნიშვნელოვნად გააუმჯობესა 
მუნიციპალური სერვისების მიწოდების ხარისხი და, ამასთან, ქალაქებს 
სტაბილური შემოსავლის წყარო გაუჩინა (წყალსადენების დაპრო-
ექტება, მცირე ელექტროსადგურების მშენებლობა, სატელეფონო სად
გურები);

		 საქალაქო ინფრასტრუქტურასაქალაქო ინფრასტრუქტურა – ქუჩების მოკირწყვლა და გარემო-
ნტება, სანიაღვრეების მოწესრიგება, ხიდების გარემონტება და ახლე-
ბის მშენებლობა – ხშირად მოხალისეობრივ საწყისებზე მოქალაქეთა 
შრომითი მონაწილეობის გზითაც (თვითმმართველი ქალაქი ფოთი). 
მუნიციპალური ტრანსპორტის (ტრამვაის/„კონკა“ და რუსეთის იმპე-
რიის არმიის მიერ დატოვებული საავტომობილო ტექნიკის ბაზაზე) 
ორგანიზება მგზავრთა გადასაყვანად და ტვირთების გადასატანად 
(თვითმმართველი ქალაქი კოჯორი, თვითმმართველი ქალაქების – სუ-
რამისა და ხაშურის ერთობლივი პროექტი და ა. შ.).

ქალაქები ქმნიან განვითარების გენერალურ გეგმებსაც. განსაკუთრე-
ბით აღსანიშნავია ამ გეგმების მომზადება მცირე ქალაქებში, სადაც მსგა-
ვსი რამ მანამდე არ არსებობდა.
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და ბოლოს, თვითმმართველი ქალაქების ორგანოების მიერ წარმოე-
ბულ დოკუმენტაციაზე  თვალის ერთი გადავლებაც გვიჩვენებს, თუ რო-
გორ იხვეწებოდა საქმის წარმოების კულტურა და მაღლდებოდა კვალი-
ფიკაცია – თუ 1917 წელს დოკუმენტები არასრულია, ძირითადად რუსულ 
ენაზე და შეცდომებით არის შედგენილი, 1920 წლის ბოლოს დოკუმენტა-
ცია ერთიან სტანდარტში მოქცეული, სახელმწიფო ენაზე შედგენილი, 
კარგად სტრუქტურირებული და გამართულია.

9 .  გ ა ნ უ ხორც ი ე ლ ე ბ ე ლ ი  პ ერს პ ე ქტ ი ვ ე ბ ი

თვითმმართველობის სამწლიანი გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ სტა-
ბილურ გარემო პირობებში ისინი უფრო ხარისხიანად და მაღალი ეფექტუ-
რობით მოახერხებდნენ თავიანთი უფლებამოსილებების განხორციელებას. 
ამასთან, საქართველოს გარშემო არსებული გარემო თითქოს ქვეყნის სა-
სარგებლოდ იცვლებოდა:

	 1920 წლის მაისში, მოსკოვის ხელშეკრულებით, რუსეთმა სცნო საქარ
თველოს დამოუკიდებლობა და მასთან ხელშეკრულება გააფორმა;

	 1920 წლის აგვისტოში, სევრის ხელშეკრულებით, ოსმალეთის იმპე-
რიამ უარი თქვა პრეტენზიებზე კავკასიისა და მიმდებარე ტერიტორი-
ებთან დაკავშირებით;

	 1921 წლის 27 იანვარს საქართველო დე-იურედ სცნეს წამყვანმა დასავ
ლურმა სახელმწიფოებმა.

თანდათან სტაბილური გარემო ყალიბდება ქვეყნის შიგნითაც: ეკონო-
მიკური სიტუაცია ნელ-ნელა იწყებს გამოცოცხლებას, უმჯობესდება კრი-
მინოგენული ვითარება, საჯარო სტრუქტურების მუშაობის ხარისხი.

იხვეწება თვითმმართველობის მარეგულირებელი კანონმდებლობაც. 
1920 წლის ბოლოსათვის მომზადდა კანონპროექტები: ქალაქების ფარ
გლებში აგრარული რეფორმის ამოქმედების წესების, ქალაქთა საბიუჯეტო 
უფლების, ასევე საქალაქო დებულების შესახებ. ეს კანონები 1921 წლის 
პირველ ნახევარში უნდა დაემტკიცებინა ან დამფუძნებელ კრებას, ან მის 
შემდეგ არჩეულ პარლამენტს.

1921 წლიდან თვითმმართველობების ბიუჯეტებში (გარდა ქონების გა-
დასახადის 100%-ისა, რაც ისედაც ადგილობრივ გადასახადს წარმოადგე-
ნდა) უნდა დარჩენილიყო: საშემოსავლო გადასახადის 25%, ღვინის აქცი-
ზის 20%, სარეწაო გადასახადის 60%.

1920 წლის ბოლოდან იწყება მზადება დამოუკიდებელი საქართველოს 
ისტორიაში პირველი საქალაქო არჩევნებისათვის, რომელიც 1921 წლის 
თებერვალში უნდა ჩატარებულიყო. 

პირველი (და ერთადერთი) ქალაქი, სადაც არჩევნების ჩატარება მო-
ესწრო, იყო ოზურგეთი (1921 წლის 30 იანვარი). ამომრჩეველთა აქტივობა 
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მაღალი იყო (62%). სხვა ქალაქებში არჩევნების ჩატარება, ბოლშევიკური 
რუსეთის მხრიდან დაწყებული აგრესიისა და ქვეყანაში საგანგებო მდგო-
მარეობის გამოცხადების გამო, გაურკვეველი დროით გადაიდო...

1 0 .  დ ა ს კ ვ ნ ა

საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში ქალაქებთან დამოკი-
დებულებაში არსებობდა ორი ხედვა:

1.	 თვითმმართველი ქალაქები თავისი ფუნქციებით სამაზრო (რეგიო-
ნული) დონის ერთეულებად და მის პარალელურად არსებულად უნდა 
მიჩნეულიყვნენ (ძირითადად იმეორებდა რუსეთის იმპერიის 1892 წლის 
საქალაქო დებულების პრინციპებს);

2.	 ქალაქების ინტერესები და საჭიროებები, თავისი ბუნებით, განსხვავდება 
სოფლების/თემების ინტერესებისაგან – მიუხედავად ზომისა, ქალაქებს 
ერთმანეთთან მეტი საერთო აქვთ, ვიდრე რურალურ ზონებთან, ამიტომ 
თითოეულს საკუთარი თვითმმართველობა უნდა გააჩნდეს.

განვითარების პროცესში, 1917-1921 წლებში, საქართველოს რესპუბლიკა 
მეორე მოდელის დანერგვისაკენ იხრება. დღევანდელ საქართველოში 
ასევე არსებობს ორი ხედვა:
1.	 თვითმმართველი ქალაქის სტატუსი შეიძლება გააჩნდეს მხოლოდ 

ტრადიციულად არსებულ 5 ქალაქს, ხოლო მუნიციპალიტეტების (ყო-
ფილი საბჭოთა რაიონების) ცენტრები (თუნდაც ისინი ზოგ, უკვე არ-
სებულ თვითმმართველ ქალაქზე დიდები იყვნენ), მხოლოდ მუნიციპა-
ლური ცენტრის როლით უნდა დაკმაყოფილდნენ;

2.	 თვითმმართველი ქალაქის სტატუსი უნდა მიენიჭოს ყველა მსხვილ და 
საშუალო ურბანულ ცენტრს, რომელსაც შეუძლია მიზიდულობის ცენ
ტრის ფუნქციის შესრულება, დიდ ქალაქებთან სასოფლო დასახლებე-
ბის ტერიტორიების კავშირის უზრუნველყოფა და რურალური ზონე-
ბის დეპოპულაციის შეჩერება.

საქართველომ დღეისათვის პირველ ხედვაზე შეაჩერა არჩევანი.
თუ ერთმანეთს შევადარებთ ამ ორ ხედვას, ჩვენთვის საკმაოდ პე-

სიმისტურ სურათს მივიღებთ - ურბანული განვითარების სფეროში სა-
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის (1918-1921) არჩევანი უფრო 
ევროკავშირის თანამედროვე ხედვებთან პოულობს საერთოს, ხოლო 
დღევანდელი საქართველოს (2021 წელი) მოდელი უფრო ახლოს დგას 
XIX საუკუნის რუსეთის იმპერიის რეაქციული პერიოდის სისტემასთან 
(1892 წლის დებულება).

დავით ლოსაბერიძედავით ლოსაბერიძე





დანართი
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დან ართი  # 1

რეფორმამდელი ქალაქები საქართველოში

საქართველო-იმერეთის გუბერნიასაქართველო-იმერეთის გუბერნია

ქალაქი სტატუსი

ახალციხე სამაზრო ცენტრი

გორი სამაზრო ცენტრი

დუშეთი სამაზრო ცენტრი

თელავი სამაზრო ცენტრი

სიღნაღი შტატგარეშე ქალაქი

ტფილისი
საქართველო-იმერეთის გუბერნიის 
ცენტრი

ქუთაისი სამაზრო ცენტრი

Справочник - «Российская империя: административно-территориальное деление
(1708-1917).
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საქართველოს ქალაქები რეფორმიდან 1917 წლამდე 

ტფილისის გუბერნიატფილისის გუბერნია
 

ქალაქი თვითმმართველობის ფორმა სტატუსი

ახალციხე გამარტივებული მმართველობა სამაზრო ქალაქი

გორი გამარტივებული მმართველობა სამაზრო ქალაქი

დუშეთი გამარტივებული მმართველობა სამაზრო ქალაქი

ზაქათალა თვითმმართველობის გარეშე საოლქო ქალაქი

თელავი გამარტივებული მმართველობა სამაზრო ქალაქი

სიღნაღი გამარტივებული მმართველობა სამაზრო ქალაქი

ტფილისი
სრული თვითმმართველობა 1892 
წლის დებულებით

საგუბერნიო და 
სამაზრო ქალაქი

ქუთაისის გუბერნიაქუთაისის გუბერნია

ქალაქი სტატუსი სტატუსი

ბათუმი
სრული თვითმმართველობა 1892 
წლის დებულებით

სამხარეო ქალაქი

ოზურგეთი გამარტივებული მმართველობა სამაზრო ქალაქი

რედუტ-ყალე თვითმმართველობის გარეშე
უმაზრო (უშტატო) 
ქალაქი

სოხუმი
სრული თვითმმართველობა 1892 
წლის დებულებით

სამხარეო ქალაქი

ფოთი
სრული თვითმმართველობა 1892 
წლის დებულებით

უმაზრო (უშტატო) 
ქალაქი

ქუთაისი
სრული თვითმმართველობა 1892 
წლის დებულებით

საგუბერნიო და 
სამაზრო ქალაქი

დან ართი  #2

Список городских поселений Российской империи, Ч. 1. Города, Хоз. деп. Мин-ва внутр. 
дел, 1901 г.
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7 8 .  ქ ა ლ ა ქ ი ს  ს ათათბ იროთა  ხ მოს ნ ე ბ ი ს  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი ს 

მოწ ყობ ი ს ა  და  ქ ა ლ ა ქთა  ს ა უ ბ ნო  მ მ ართვ ე ლობ ი ს  შ ე ს ა ხ ე ბ

1917 წლის 15 აპრილის დადგენილება
(ბრძანებათა კრებული 529. დროებითი მთავრობის მაცნე № 33/79)

დროებითმა მთავრობამ დაადგინა:

I.	 ქალაქთა საზოგადოებრივი მმართველობის დებულების (კა-
ნონთა კრებული, ტომი II, 1915 წლის გამოცემა) I განყოფი-
ლების სტატიები – 22-57 და II განყოფილების სტატიები – 17-
48 გაუქმებულია.

II.	 ქალაქთა საზოგადოებრივი მმართველობის ახალი კანონის 
გამოცემამდე დადგინდეს შემდეგი: 1) იმ ქალაქების სათათ-
ბიროთა ხმოსნების არჩევნების დროებითი წესები, რომლებ-
შიც მოქმედებს 1892 წლის 11 ივნისის საქალაქო დებულება. 
ასევე სათათბიროთა ხმოსნების არჩევნების დროებითი წე-
სები ამოქმედდეს ქალაქებში – პეტროგრადსა და ტაშკენ
ტში. 2) ქალაქთა საუბნო მმართველობის დროებითი წესები.

III.	 საქალაქო დასახლებებში, რომლებშიც მოქმედებს გამარ
ტივებული საქალაქო საზოგადოებრივი მმართველობა, 
საქალაქო დებულების 22-ე სტატიის მიხედვით (კანონთა 
კრებული, ტომი II, 1915 წლის გამოცემა, I განყოფილება) 
დაწესდეს საქალაქო საზოგადოებრივი მმართველობა, 
მოცემული ამავე დებულების 21-ე და 92-ე სტატიებში. ამ 
დასახლებების საქალაქო სათათბიროთა ხმოსნების არჩევა 
დაშვებულ იქნას წინა განყოფილების (II) 1 პუნქტში აღნიშ-
ნული წესების საფუძველზე.

IV.	 II განყოფილებაში მითითებულ ქალაქებში მოისპოს ქა-
ლაქთა სათათბიროების ხმოსანთა არჩევნების საქმეთა და-
წესებულების (ქალაქთა რწმუნებულების) განხილვის ქვეშ 
მყოფი საქმეების წარმოება, გარდა იმ საქმეებისა, რომლე-
ბიც არჩევნებზე ჩადენილ დარღვევებს ეხებიან. 

დან ართი  #3
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ხელს აწერენ: მინისტრი-თავმჯდომარე – თავადი ლვოვი.

საგარეო საქმეთა მინისტრი – პ. მილიუკოვი.

სახალხო განათლების მინისტრი – ა. მანუილოვი.

სახელმწიფო კონტროლიორი – ი. გოდნევი.

ვაჭრობისა და მრეწველობის მინისტრი – ა. კონოვალოვი.

მიწადმოქმედების მინისტრი – ა. შინგარევი.

უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორი – ვ. ლვოვი.

გზათა და კავშირების მინისტრი – ნ. ნეკრასოვი.

ფინანსთა მინისტრი – მ.ი. ტერეშჩენკო.

დროებითი მთავრობის საქმეთა მმართველი – ვლად. ნაბოკოვი.

15 აპრილი 1917 წელი.

II განყოფილების დანართი 1.II განყოფილების დანართი 1.

ქალაქის სათათბიროთა ხმოსნების არჩევნებისქალაქის სათათბიროთა ხმოსნების არჩევნების

 მოწყობის დროებითი წესები. მოწყობის დროებითი წესები.

1.	 საქალაქო დასახლებებში, რომლებშიც მოქმედებს 1892 წლის 11 ივ-
ნისის საქალაქო დებულება (კანონთა კრებული, ტომი II, ქალაქთა 
საზოგადოებრივი მმართველობის დებულება, 1915 წლის გამოცემა, I 
განყოფილება) და ასევე ქალაქებში – პეტროგრადსა და ტაშკენტში, 
ქალაქთა გამგეობები (ქალაქთა მამასახლისები) ამ კანონის გამოქვეყ-
ნებისთანავე დაუყოვნებლივ უნდა შეუდგეს ქალაქის ამომრჩეველთა 
სიების შედგენას ქალაქის სათათბიროს ხმოსანთა არჩევნებისათვის, 
არ უნდა დაელოდოს ხმოსანთა (ქალაქის რწმუნებულთა) რწმუნების 
ვადის ამოწურვას, რომლებიც არჩეულნი იყვნენ მოქმედი კანონმდებ-
ლობის მიხედვით. ამასთანავე, ქალაქთა გამგეობებმა (ქალაქთა მა-
მასახლისებმა), საჭიროების შემთხვევაში - ხმის მიცემის გამარტივები-
სათვის,  საქალაქო დასახლება შეიძლება დაყონ საარჩევნო უბნებად.

2.	 ქალაქის სათათბიროს ხმოსნები ირჩევიან  1919 წლის 1 იანვრამდე ვა-
დით. ხმოსანთა რიცხვი განისაზღვრება დანართში მოყვანილი ნუსხით.

3.	 არჩევნებში მონაწილეობის უფლება აქვთ რუსეთის მოქალაქეებს - 
ორთავე სქესის, ნებისმიერი ეროვნებისა და რწმენის, რომლებიც ამომ
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რჩეველთა სიის შედგენისას არიან 20 წლის, სიების შედგენის დროს 
ცხოვრობენ მოცემულ ქალაქში ან გააჩნიათ ქალაქში საოჯახო მეურ-
ნეობა, ან მსახურობენ ამ ქალაქში, ან აქვთ ქალაქთან დაკავშირებული 
რაიმე საქმე. სამხედრო სამსახურში მყოფი პირები არჩევნებში მონა-
წილეობენ საერთო წესით.

4.	 პირებიდან, რომლებიც აკმაყოფილებენ წინა (3) მუხლში მითითებულ 
პირობებს, არჩევნებში არ მონაწილეობენ: 1) გუბერნიის, მხარის, ქალა-
ქის სამმართველოს ან შესაბამისი მაზრის ადმინისტრაციის უმაღლესი 
წარმომადგენელი პირები, მათი მოადგილეები და თანაშემწეები. 2) 
გუბერნიის (მხარის), ქალაქის სამმართველოს ფარგლებში - ადგილო-
ბრივი მილიციის (პოლიციის) მოსამსახურეები. 3) ბერები და 4) დაწე-
სებული კანონის მიერ – შეშლილად, გიჟად და ყრუ-მუნჯად ცნობილი 
პირები.

5.	 სასამართლოს მიერ სასჯელდადებულ პირებს, რომელთაც თან შეზღუ-
დული ან ჩამორთმეული აქვს ქონებრივი უფლებები და სასამართლოს 
მიერ - ძარცვის, თაღლითობის, სხვისი ქონების მითვისების, ნაძარცვის 
შემფარებლობის, ნაქურდლის ან თაღლითობით მოპოვებული ქონე-
ბის წინასწარი შეცნობით შესყიდვისა ან გირაოდ მიღების, მევახშე-
ობის, გამომძალველობის და მექრთამეობის და ასევე, სასამართლოს 
მიერ საარჩევნო უფლებების დარღვევისთვის (ამავე წესების მუხლი 
29) დასჯილ პირებს – ერთმევათ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება 
სასჯელის ვადის მოხდიდან 3 წლის განმავლობაში.

6.	 ხმოსნებად და კანდიდატებად არჩეული შეიძლება იყვნენ არა მხო-
ლოდ პირები, რომელთაც აქვთ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება, 
არამედ ასევე ყველა ის პირიც, რომელიც შესაძლოა, არ ცხოვრობდეს 
მოცემულ ქალაქში და არ ჰქონდეს საოჯახო მეურნეობა თუ სამსა-
ხური და საქმიანობა (მუხლი 3), მაგრამ აკმაყოფილებდეს არჩევნებში 
მონაწილეობის სხვა მოთხოვნებს. 

7.	 ყველა საქალაქო დასახლება წარმოადგენს ერთ საარჩევნო ოლქს, 
თუმცა ხმის მიცემის გასამარტივებლად ამ ოლქის დანაწილება  შეი-
ძლება ცალკეულ საარჩევნო უბნებად (მუხლი 1).

8.	 ქალაქის ამომრჩეველთა სიები ქალაქის გამგეობამ (ქალაქის მა-
მასახლისმა) უნდა შეადგინოს ამ კანონის გამოქვეყნებიდან არაუგვი-
ანეს 2 კვირისა.

9.	 ქალაქის გამგეობის (ქალაქის მამასახლისის) მიერ შედგენილი ქალა-
ქის ამომრჩეველთა სიები უნდა გამოცხადდეს საყოველთაო განხილ-
ვაზე იმ გზით, რომელიც უზრუნველყოფს ამ საყოველთაობას.

10.	 ქალაქის ამომრჩეველთა სიების საყოველთაო განხილვაზე გამოცხა-
დების დღიდან 5 დღის განმავლობაში ადგილობრივი ადმინისტრაცი-
ული ხელისუფლების უმაღლეს წარმომადგენელს შეუძლია პროტეს
ტის გამოცხადება, ხოლო ამომრჩევლებს შეუძლიათ საჩივრის შეტანა 
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ამ სიის არასრულობის ან შეცდომების გამო. ხსენებული პროტესტი 
და საჩივარი წარედგინება ქალაქის გამგეობას (ქალაქის მამასახლისს), 
რომელიც განიხილავს მას 15 დღის ვადაში და შემდგომი გადაწყვეტი-
ლება გამოეცხადება მომჩივანს. თუკი ამ ვადაში გამგეობიდან პროტე-
სტსა და საჩივარზე პასუხი არ იქნება მიღებული, ასევე, პროტესტისა 
და საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის შემთხვევაში, მომჩივანს აქვს 
უფლება, 3 დღის ვადაში მიმართოს პროტესტით ან საჩივრით ადმი-
ნისტრაციული სასამართლოს შესაბამის ინსტანციას, რომელმაც უნდა 
განიხილოს იგი 5 დღის ვადაში. სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა 
აღსრულდეს, მაგრამ შეიძლება გასაჩივრდეს უმართებულეს სენატში. 
ასეთი საჩივრების წარდგენა და განხილვა, 32-ე მუხლის თანახმად, 
მხოლოდ არჩევნების სამართლიანობის საკითხის გარშემოა შესაძლე-
ბელი. 

11.	 ამომრჩეველთა სია, რომელიც შესწორებულია მე-10 მუხლში აღ-
ნიშნული წესით, ხელახლა გამოცხადდება საყოველთაო განხილვაზე 
არჩევნების თარიღამდე არაუგვიანეს 2 კვირისა, იმ გზით, რაც უზრუნ-
ველყოფს ამ საყოველთაობას. ამ (მე-11) მუხლში აღნიშნულ სიას, თან 
ერთვის დაქვემდებარებული სამხედრო ნაწილების მიერ შედგენილი 
და შემოწმებული სია იმ პირებისა, რომლებიც იმყოფებიან სამხედრო 
სამსახურში და აქვთ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება (მუხლი 3).

12.	 პირები, რომლებსაც არ შეიტანენ საარჩევნო სიაში ან წაერთმევათ 
არჩევნებში მონაწილეობის უფლება არჩევნების ჩატარებამდე (მუხლი 
4 და 5), არჩევნებში ვერ მიიღებენ მონაწილეობას.

13.	 არჩევნები უნდა ჩატარდეს რომელიმე კვირა დღეს ან უქმე დღეს ქა-
ლაქის გამგეობის (რწმუნებულთა კრების) გადაწყვეტილებით. ქალა-
ქის საარჩევნო უბნებად დაყოფის კვალდაკვალ, არჩევნები ტარდება 
ერთდროულად ყველა უბანზე. სარჩევნო რეგისტრაციისათვის გახ
სნილი საარჩევნო კომისიები (მუხლი 15 და 16) ღიაა არჩევნების დღეს, 
დილის 9 საათიდან საღამოს 9 საათამდე. არჩევნების ჩატარებამდე 
არაუგვიანეს 2 კვირით ადრე არჩევნების დღის, საათისა და არჩევ-
ნების ადგილების შესახებ ცნობას საყოველთაოდ აცხადებს ქალაქის 
თავი, ქალაქის სათათბიროს (რწმუნებულთა კრების) მიერ დადგენილი 
წესით.

14.	 არჩევნების დღემდე არაუგვიანეს 10 დღით ადრე ამომრჩევლებს სა-
შუალება აქვთ, ქალაქის თავს (ქალაქის მამასახლისს) წარუდგინონ 
ხმოსნობის საკანდიდატო სიები, რომელთაც სურთ არჩევნებში მონა-
წილეობა. ხსენებულ სიაში კანდიდატთა რიცხვი არ უნდა აღემატე-
ბოდეს ხმოსანთა საერთო რიცხვს, რომლებიც უნდა აირჩიონ მოცე-
მულ ქალაქში. სიებში, სადაც ზედმეტი კანდიდატები იქნებიან, სიის 
ბოლოში მყოფნი სათვალავში არ მიიღებიან. სიებს ხელს უნდა აწერ
დეს მოცემულ ქალაქში ასარჩევ ხმოსანთა (მუხლი 2) რაოდენობის 
არანაკლებ ნახევარი ამომრჩეველი. წარდგენილ სიებს, რომლებიც 
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აკმაყოფილებს ამ (14) მუხლში არსებულ პირობებს, ქალაქის თავი 
(ქალაქის მამასახლისი) ნომრავს მათ შემოსვლის რიგის მიხედვით და 
ასევე წარმდგენთა სურვილისამებრ აღნიშნავს პარტიის ან ჯგუფის სა-
ხელს, რომელთაც სია წარმოადგინეს. სიები ცხადდება საყოველთაო 
განხილვისთვის არაუგვიანეს შვიდი დღით ადრე არჩევნებამდე, ქალა-
ქის სათათბიროს (ქალაქის რწმუნებულთა კრების) მიერ დადგენილი 
წესით.

15.	 ხმოსანთა ასარჩევად უნდა შეიქმნას საქალაქო საარჩევნო კომისია ქა-
ლაქის თავის (ქალაქის მამასახლისის) თავმჯდომარეობით. ამ კომისიის 
შემადგენლობაში ქალაქის თავი იწვევს სამ პირს ამომრჩეველთაგან. 
ამას გარდა, კომისიის შემადგენლობაში შედის თითო წარმომადგე-
ნელი ყველა იმ ამომრჩეველთა ჯგუფიდან, რომელთაც წარდგენილი 
აქვთ ხმოსანთა საარჩევნო საკანდიდატო სიები (მუხლი 14). საარჩევნო 
კომისიაში შედის საკანდიდატო სიაზე პირველი ხელმომწერი (თუკი 
ჯგუფში შემავალი პირები ამისათვის სხვას არ ამოირჩევენ საკუთარი 
შემადგენლობიდან).

16.	 არჩევნებისას, გარდა საქალაქო საარჩევნო კომისიისა (მუხლი 15), ყო-
ველ საარჩევნო უბანზე იქმნება საუბნო საარჩევნო კომისიები. ქალა-
ქის თავი (ქალაქის მამასახლისი) თავმჯდომარეობს რომელიმეს ამ კო-
მისიებიდან, საკუთარი სურვილისამებრ. სხვა საარჩევნო კომისიების 
თავმჯდომარეებს ქალაქის თავი იწვევს ამომრჩეველთაგან. საუბნო სა-
არჩევნო კომისიების შემადგენლობაში კომისიის თავმჯდომარე იწვევს 
3 პირს ამომრჩევლებიდან. ამას გარდა, კომისიის შემადგენლობაში 
შედის თითო წარმომადგენელი ყველა იმ ამომრჩეველთა ჯგუფიდან, 
რომელთაც წარდგენილი აქვთ ხმოსანთა საარჩევნო საკანდიდატო სი-
ები (მუხლი 14).

17.	 თითოეული ამომრჩევლის ვინაობა მოწმდება ამომრჩევლის ბარა-
თით, რომელშიც აღნიშნულია ამომრჩევლის სახელი, მამის სახელი 
და გვარი, მითითებულია არჩევნების ადგილი, რომელიც უნდა მიიღოს 
ამომრჩეველმა ქალაქის გამგეობაში. საარჩევნო კომისიის თავმჯდო-
მარე ვალდებულია, ჩამოაშოროს არჩევნებს ყველა ის პირი, რომელ-
საც, მის ხელთ არსებული ცნობების თანახმად, არ აქვს არჩევნებში 
მონაწილეობის უფლება. არჩევნების დაწყებამდე უნდა  წაიკითხონ 
ამ დროებითი წესების მე-3-მე-5 მუხლები და  ამომრჩევლებს განუ-
მარტონ, რომ არჩევნებში უკანონოდ მონაწილეობა ისჯება სისხლის 
სამართლის წესით (მუხლი 29).

18.	 არჩევნებში არავის აქვს  ერთ ხმაზე მეტი.

19.	 არჩევნები გულისხმობს ამომრჩევლის მიერ ხმის მიცემას ხმოსანთა 
მხოლოდ ერთი საკანდიდატო სიისათვის (მუხლი 14). ეს არჩევანი ხდება 
ფარული ხმის მიცემით, დახურული საარჩევნო ბარათების საშუალებით.
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20.	 ყოველ ბარათში მითითებული უნდა იყოს იმ ხმოსნობის საკანდიდატო 
სიის ნომერი, რომელსაც ამომრჩეველი ხმას აძლევს. ბარათს ამომ-
რჩეველი ათავსებს გაუმჭვირვალე, ერთი ფერის კონვერტში, რომელ-
ზეც არანაირი აღნიშვნა არაა, რომელიც დამზადებულია ქალაქის გა-
მგეობის მიერ და აქვს მისივე ბეჭედი. ამომრჩეველი თავადვე ლუქავს 
კონვერტს და პირადად კომისიის თვალწინ გადასცემს თავმჯდომარეს, 
რომელიც ამომრჩევლის თანდასწრებით აგდებს კონვერტს დალუქულ 
ყუთში. ამ მოთხოვნების შეუსაბამო კონვერტი, ასევე სხვა ნიშნებისა 
და ჩასწორებების მქონე ბარათი, ხმების დათვლის დროს ანგარიშში 
არ მიიღება. 

21.	 არჩევნების დროს წესების დაცვაზე ზედამხედველობა ეკისრება სა-
უბნო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარეს, რომელიც ვალდებულია 
თვალი ადევნოს, რომ შენობაში, სადაც კომისიაა განთავსებული, ტარ
დებოდეს მხოლოდ არჩევნები - ამავე დროს არ დაუშვას არჩევნების 
თავისუფლებისა და სამართლიანობის დარღვევა და ასევე წინასა
არჩევნო აგიტაცია.

22.	 ხმის მიცემის მომდევნო დღეს, დათქმულ დროს, საუბნო საარჩევნო 
კომისია (თუკი არჩევნები უბნებზე ჩატარდა), ამომრჩეველთა თანა-
დასწრებით ღია სხდომაზე ითვლის ყოველი წარდგენილი სიისათვის 
მიცემულ ხმებს. დათვლის შედეგები აღინიშნება განსაკუთრებულ ფუ-
რცელზე, რომელსაც ხელს აწერენ თავმჯდომარე და კომისიის წევ
რები და იმავე დღეს წარედგინება საქალაქო საარჩევნო კომისიას. 

23.	 არჩევნების მომდევნო დღეს საქალაქო საარჩევნო კომისია მთელ სა-
არჩევნო ოლქში (თუკი ქალაქი გაყოფილი არ იყო საარჩევნო უბნე-
ბად), ან მას შემდეგ, რაც საუბნო საარჩევნო კომისიებისაგან არჩევნე-
ბის შედეგები წარედგინება, დათქმულ დროს მართავს ღია სხდომას 
ამომრჩეველთა თანადასწრებით, რომელზედაც ითვლიან ყველა წა-
რდგენილი საკანდიდატო სიებისათვის მიცემულ ხმებს მთელ საარ
ჩევნო ოლქში და აღნიშნავენ დათვლის შედეგებს განსაკუთრებულ 
ფურცელზე, რომელსაც ხელს აწერენ თავმჯდომარე და კომისიის წევ
რები.

24.	 მთელ საარჩევნო ოლქში განსაზღვრული ხმოსანთა ჯამური რიცხვი 
(მუხლი 2), ნაწილდება წარდგენილი საკანდიდატო სიებისთვის (მუხ
ლი 14) არჩევნებზე მიცემულ ხმათა პროპორციულად.

25.	 ყველა წარდგენილი საკანდიდატო სიიდან არჩეულ ხმოსანთა რიცხვის 
განსაზღვრისათვის, ასარჩევ ხმოსანთა საერთო რიცხვი უნდა გამრავ-
ლდეს თითოეული საკანდიდატო სიისათვის მიცემულ ხმათა რაოდე-
ნობაზე და გაიყოს მთელ საარჩევნო ოლქში მიცემულ ხმათა რიცხვზე. 
ამ გაანგარიშებით მიღებული ციფრით („წილი“) განისაზღვრება თითო-
ეული საკანდიდატო სიიდან არჩეულ ხმოსანთა რაოდენობა. კანდი-
დატები ხმოსანთა შემადგენლობაში ჩაირიცხებიან საკანდიდატო სიის 
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მიმდევრობის მიხედვით, დაწყებული პირველიდან – იმ რაოდენობამ
დე, რა „წილიც“ მიიღო ამ საკანდიდატო სიამ. თუ მიღებული „წილი“ 
წარმოადგენს მთელ რიცხვს წილადით, რის შედეგადაც არჩეულ ხმო-
სანთა რიცხვს დააკლდება ერთი ან რამდენიმე ხმოსანი, მაშინ ასეთი 
წილადები უნდა დალაგდეს რიგზე - დიდიდან მცირისკენ და ხმოსანთა 
ნაკლული რიცხვი ნაწილდება სიებს შორის იმის მიხედვით, ვისი წი-
ლადიც უფრო ახლოსაა ერთთან.

26.	 თუკი ერთ ან რამდენიმე საკანდიდატო სიაში კანდიდატთა აღნიშნული 
რიცხვი იმაზე ნაკლები აღმოჩნდება, ვიდრე ეს დაანგარიშდება წინა 
(25-ე) მუხლში არსებული წესით, მაშინ ამ საკანდიდატო სიიდან ყვე-
ლანი ჩაირიცხებიან ხმოსნებად, ხოლო დარჩენილი ადგილები განა-
წილდება სხვა საკანდიდატო სიებზე 25-ე მუხლში მითითებული წესით, 
მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ განაწილებას დაქვემდებარებული 
ნაშთი, გამრავლებული შესაბამისი საკანდიდატო სიის მიერ მიღებულ 
ხმებზე, იყოფა არა ყველა სიისათვის მიცემულ ხმათა რაოდენობაზე, 
არამედ მხოლოდ იმ სიებისათვის მიცემულ ხმათა რიცხვზე, რომელთა 
შორისაც ხდება განაწილება.

27.	 არჩეულ ხმოსანთა საერთო რიცხვის დადგენისა და მათი სიის შედგე-
ნის შემდეგ, საარჩევნო კომისია ყველა დანარჩენ პირს, რომელიც აღ-
ნიშნულია წარმოდგენილ საკანდიდატო სიებში და ვერ შევიდა ხმო-
სანთა რიცხვში, შეიყვანს ხმოსნობის კანდიდატთა სიაში, გაანაწილებს 
მათ საკანდიდატო სიების მიხედვით იმ მიმდევრობით, როგორაც ისინი 
არიან წარმოდგენილი ამ სიებში.

28.	 საარჩევნო კომისიებში თავმჯდომარის მიერ ამომრჩეველთაგან მიწვე-
ული მდივნები აწარმოებენ ოქმს, რომელშიც აღინიშნება: კომისიის 
სხდომის გახსნის დრო, ამომრჩეველთა რიცხვი, არჩევნებში მონაწი-
ლეთა რიცხვი, ამომრჩეველთა განცხადებები, თავმჯდომარის განკა-
რგულებები და კომისიის დადგენილებები. არჩევნების დამთავრები-
სას ოქმი საარჩევნო ფურცლებთან ერთად წაიკითხება კომისიის ღია 
სხდომაზე, ხელს მოაწერს თავმჯდომარე და კომისიის წევრები და 
დასტურდება მდივნის მიერ.

29.	 პირებს, რომლებიც შეეცდებიან ჩაიდინონ ქმედებები ქალაქის სათათ-
ბიროს ხმოსანთა არჩევნების თავისუფლებისა და სამართლიანობის 
დარღვევის მიზნით, დაეკისრებათ პასუხისმგებლობა სისხლის სამარ
თლის დებულების 328’1-328’7 მუხლებით (1912 წ.).

30.	 არჩევნების დასრულების შემდეგ საარჩევნო კომისიები იხურება და 
მთელი საარჩევნო საქმეთა წარმოება თავისი დოკუმენტაციითა და სა-
არჩევნო ფურცლებით ორი დღის განმავლობაში ეგზავნება ადგილობ-
რივი ადმინისტრაციული ხელისუფლების უმაღლეს წარმომადგენელს, 
რომელსაც შვიდი დღის ვადაში შეუძლია პროტესტის წარდგენა ადმი-
ნისტრაციული სასამართლოს შესაბამის ინსტანციაში.
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31.	 არჩევნებზე დაშვებული დარღვევების შესახებ საჩივარი შეუძლიათ 
წარადგინონ მხოლოდ იმ პირებმა, რომელთაც აქვთ არჩევნებში მონა-
წილეობის უფლება, არჩევნების დასრულებიდან  სამი დღის ვადაში. 
ეს საჩივრები წარედგინება ადმინისტრაციული სასამართლოს შესაბა-
მის ინსტანციას.

32.	 30-ე და 31-ე სტატიებში აღნიშნულ პროტესტებსა და საჩივრებს ად-
მინისტრაციული სასამართლო განიხილავს შვიდი დღის ვადაში, სა-
არჩევნო წარმოების მიღების დღიდან. თუკი განხილვის შედეგად 
სასამართლო დაასკვნის არჩევნების დარღვევებით ჩატარებას - ის 
შედეგებს ბათილად აცხადებს. ქალაქის გამგეობა, სასამართლოს გა-
დაწყვეტილების მიღების შემდეგ,  ერთი თვის ვადაში აცხადებს ახალი 
არჩევნების ჩატარების შესახებ. სასამართლოს მიერ ცალკეულ ხმო-
სანთა არჩევის არასამართლიანობის დადგენის შემთხვევაში ქალაქის 
გამგეობა მათ რიცხავს ხმოსანთა სიიდან. მათ საკანდიდატო სიები-
დან შესაბამისი, მომდევნო კანდიდატები ჩაანაცვლებენ (მუხლი 27). 
ამ მუხლში (32-ე) აღნიშნული სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა 
აღსრულდეს, მაგრამ შეიძლება გასაჩივრდეს უმართებულეს სენატში 
ერთი თვის ვადაში სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოქვეყნებიდან.

33.	 საარჩევნო საქმის წარმოების დასრულების შემდეგ ქალაქის გამგეობა 
წარდგენილი სიებიდან ადგენს ხმოსანთა და მათ კანდიდატთა საბო-
ლოო სიას. ხმოსანთა და მათ კანდიდატთა სია ქვეყნდება ადგილობრივ 
საგუბერნიო ან შესაბამის უწყებებში და ასევე შეიძლება გასაჯაროვ
დეს სხვა საშუალებებით, რომელთაც ქალაქის სათათბირო (რწმუნე-
ბულთა კრება) განსაზღვრავს.

34.	 არჩევნების ჩატარების დაწვრილებითი წესები, რომლებიც არაა გათ-
ვალისწინებული ამ დროებით წესებში, განიმარტება შინაგან საქმეთა 
მინისტრის ცალკე ბრძანებით და ქვეყნდება უმართებულესი სენატის 
მიერ.

35.	 უმართებულესი სენატის მიერ ხმოსანთა მთელი შემადგენლობის გა-
უქმების შემთხვევაში, ინიშნება ახალი არჩევნები ზემოთ აღნიშნული 
წესების საფუძველზე. ამ მუხლის (35-ე) მიხედვით არჩეული ქალაქის 
სათათბირო შეასრულებს თავის მოვალეობებს ამ წესების მე-2 მუხ-
ლში მითითებული ვადის განმავლობაში.

36.	 ქალაქის სათათბიროს გადაწყვეტილებები, რომლებიც მიღებულია 
ქალაქის სათათბიროს მთელი შემადგენლობის გაუქმების შესახებ ქა-
ლაქის თავის მიერ ცნობის მიღებამდე, რჩება ძალაში. სათათბიროს 
გაუქმებული შემადგენლობის მიერ არჩეული თანამდებობის პირები 
ინარჩუნებენ უფლებამოსილებას ახალი შემადგენლობის სათათბიროს 
მიერ არჩეული ახალი თანამდებობის პირების უფლებამოსილების და-
წყების დრომდე.
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37.	 უმართებულესი სენატის მიერ ხმოსანთა ნაწილის გაუქმების შემთხვე-
ვაში, ნაკლული ნაწილი ივსება კანდიდატებისაგან, რომლებიც ჩაირი-
ცხნენ იმ სიებში, რომელშიც იყვნენ მმართველობითი სენატის მიერ 
გაუქმებული ხმოსნები.

О производстве выборов гласных Городских Дум и об участковых городских 
управлениях. Пост. 15 Апреля 1917 г. Сборник указов и постановлений Временного 
правительства, Выпуск 1, 27 февраля - 5 мая 1917. Составлен Отделением Свода Законов 
Государственной Канцелярии. Петроград, 1917 г.
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თვითმმართველ ქალაქთა სია და ხმოსანთა რიცხვი 1917 წლის 
საარჩევნო დებულებით

ტფილისის გუბერნია

ქალაქი ხმოსანთა რიცხვი

ახალქალაქი 20

ახალციხე 36

გორი 33

დუშეთი 20

თელავი 30

კოჯორი 20

სიღნაღი 30

ტფილისი 120

ქუთაისის გუბერნია

ქალაქი ხმოსანთა რიცხვი

ბათუმი 55

ოზურგეთი 20

რედუტ-ყალე 20

სოხუმი 40

ფოთი 31

ქუთაისი 66

დან ართი  #  4
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თვითმმართველ ქალაქთა სია და ხმოსანთა რიცხვი 1917 წლის 
საარჩევნო დებულებით

ტფილისის გუბერნია

ქალაქი ხმოსანთა რიცხვი

ახალქალაქი 20

ახალციხე 36

გორი 33

დუშეთი 20

თელავი 30

კოჯორი 20

სიღნაღი 30

ტფილისი 120

ქუთაისის გუბერნია

ქალაქი ხმოსანთა რიცხვი

ბათუმი 55

ოზურგეთი 20

რედუტ-ყალე 20

სოხუმი 40

ფოთი 31

ქუთაისი 66

დან ართი  # 5

ქალაქი VII VIII IX X XI XII

სიღნაღი 8  

სოხუმი 15  

ბათუმი 22  

ოზურგეთი 22  

ოჩამჩირე ?  

დუშეთი 5  

ტფილისი 12  

თელავი 19  

ქუთაისი 19  

გორი 26  

ფოთი 26  

ახალქალაქი 26  

ხონი 9  

ჭიათურა 30  

სამტრედია 30  

ახალციხე 14  

ზუგდიდი 14  

ხაშური 11  

ლანჩხუთი 11  

სურამი 18  

ზესტაფონი 
(ყვირილა)

          30

1 9 1 7  წ ლ ი ს  s a q a l a qo  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი ს  დ ი ნ ა მ ი კ ა1 9 1 7  წ ლ ი ს  s a q a l a qo  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი ს  დ ი ნ ა მ ი კ ა
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დან ართი  # 6
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1917.07.07 სიღნაღი 18     2 10                                        

1917.07.15 სოხუმი 18 10 2 2                                          

1917.07.22 ბათუმი 24 26 1 1 4 2                         1         1  

1917.07.22 ოზურგეთი     1           19                                

1917.07 ოჩამჩირე 14 3                                              

1917.08.12 ტფილისი 50 20   4 24 7 7     4                 1         3  

1917.08.19 თელავი 16   3 3             6         1   1              

1917.08.19 ქუთაისი 39 14 9 3       1                                  

1917.08.26 გორი 15   3 3 6 1           5                          

1917.08.26 ფოთი 20 4 2                   4               1        

1917.08.26 ახალქალაქი         6                 9     3         1 1    

1917.09.09 ხონი 16   4                                            

1917.09.30 ჭიათურა 14 2 2 2                                          

1917.09.30 სამტრედია 17 2   1                                          

1917.10.14 ახალციხე 5 12     15                             1         3

1917.10.14 ზუგდიდი 10   5 5                                          

1917.11.11 ხაშური 16 3 1                                            

1917.11.11 ლანჩხუთი     2                       18                    

1917.11.18 სურამი 14 1   5                                          

1917.12.30
ყვირილა 
(ზესტაფონი)

11 1 1 7                                          

სულ 655 317 98 36 38 65 10 7 1 19 4 6 5 4 9 18 1 3 1 2 1 1 1 1 4 3
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1917.07.07 სიღნაღი 18     2 10                                        

1917.07.15 სოხუმი 18 10 2 2                                          

1917.07.22 ბათუმი 24 26 1 1 4 2                         1         1  

1917.07.22 ოზურგეთი     1           19                                

1917.07 ოჩამჩირე 14 3                                              

1917.08.12 ტფილისი 50 20   4 24 7 7     4                 1         3  

1917.08.19 თელავი 16   3 3             6         1   1              

1917.08.19 ქუთაისი 39 14 9 3       1                                  

1917.08.26 გორი 15   3 3 6 1           5                          

1917.08.26 ფოთი 20 4 2                   4               1        

1917.08.26 ახალქალაქი         6                 9     3         1 1    

1917.09.09 ხონი 16   4                                            

1917.09.30 ჭიათურა 14 2 2 2                                          

1917.09.30 სამტრედია 17 2   1                                          

1917.10.14 ახალციხე 5 12     15                             1         3

1917.10.14 ზუგდიდი 10   5 5                                          

1917.11.11 ხაშური 16 3 1                                            

1917.11.11 ლანჩხუთი     2                       18                    

1917.11.18 სურამი 14 1   5                                          

1917.12.30
ყვირილა 
(ზესტაფონი)

11 1 1 7                                          

სულ 655 317 98 36 38 65 10 7 1 19 4 6 5 4 9 18 1 3 1 2 1 1 1 1 4 3
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კ ა ვ კ ა ს ი ი ს  ( ა მ ი ერკ ა ვ კ ა ს ი ი ს )  ქ ა ლ ა ქთა  კ ა ვ შ ირი ს 

ს ა მ ხ არეო  ორგ ა ნ იზ ა ც ი ი ს  დ ე ბ უ ლ ე ბ ა

1.	 კავკასიის (ამიერკავკასიის) სამხარეო ორგანიზაცია წარმოადგენს ქა-
ლაქთა სამხარეო გაერთიანებას, რომელიც ნაწილია საერთო გაერთი-
ანებისა – სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის, რომელიც მოიცავს 
ქალაქებსა და დასახლებებს შემდეგ გუბერნიებში: ტფილისის, ბაქოს, 
ელიზავეტოპოლის, ქუთაისის, ერევნის, ზაქათალის და სოხუმის ოლ-
ქებს, ბათუმის მხარეს, შავი ზღვისა და სტავროპოლის გუბერნიებს.

2.	 სამხარეო ცენტრს წარმოადგენს ტფილისი.

3.	 სამხარეო ორგანიზაცია წარმოადგენს სრულიად რუსეთის ქალაქთა 
კავშირის ნაწილს და ასრულებს სრულიად რუსეთის ქალაქთა კავში-
რის ამოცანებს სამხარეო მასშტაბით. მისი მიზანია: 

ა) გააგრძელოს თავისი საქმიანობის ლიკვიდაციის მომზადება არმიის 
მომსახურეობის ხაზით ომის განმავლობაში;

ბ) დემობილიზაციაში მონაწილეობა; 

გ) მხარის ქალაქებისათვის დახმარება მუნიციპალური ღონისძიებების 
განხორციელებაში და მხარის ქალაქთა ყველა ტიპის საქმიანობის გა-
ერთიანება; 

დ) დახმარება ქალაქებისადმი მათთვის ყველა საინტერესო საკითხებ
სა და საქმიანობაში, საქალაქო მეურნეობის სხვადასხვა საკითხებში 
რჩევებისა და მითითებების მიცემა; 

ე) ქალაქებისათვის განკუთვნილი გარკვეული ტიპის განკარგულებე-
ბის საკუთარ თავზე აღება, პროექტების შემუშავება, სამშენებლო სა-
მუშაოების მოწყობა, შესყიდვების ორგანიზება და ა. შ.; 

ვ) ადგილობრივი მუნიციპალური ორგანიზაციების მოწყობის ხელშე-
წყობა და სამხარეო მუნიციპალური წარმოებების მოწყობის ორგანი-
ზება; 

ზ) დახმარება საკრედიტო სფეროში; 

თ) საქალაქო მეურნეობის საერთო საკითხების დამუშავება და მათი 
გატარება ადმინისტრაციულ და საკანონმდებლო დაწესებულებებში.

4.	 კავკასიის (ამიერკავკასიის) სამხარეო ორგანიზაციის განმკარგულე-
ბელ ორგანოს წარმოადგენს მხარის ქალაქთა წარმომადგენლების 

დან ართი  # 7
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ყრილობა, რომელსაც ასევე ეკუთვნის სამხარეო ორგანიზაციის საერ
თო ხელმძღვანელობა და მისი საქმიანობისათვის მიმართულების მი-
ცემა, სამხარეო ორგანიზაციის ხარჯთაღრიცხვის განხილვა და დამტკი-
ცება, მსხვილი მუნიციპალური საწარმოების ორგანიზება, აღნიშნული 
საწარმოების შემოსავლის განაწილება, აღმასრულებელი ორგანოს 
დაფუძნება, მისი შემადგენლობის – უფლებამოსილებისა და საქმიანო-
ბის სფეროს განსაზღვრა, მათთვის დებულებებისა და ინსტრუქციების 
გამოცემა, სარევიზიო კომისიის არჩევა.

ყრილობა იკრიბება  წელიწადში ერთხელ მაინც. 

ყრილობაზე წარმომადგენლებს ირჩევენ ქალაქთა თვითმმართველო-
ბები – ერთ წარმომადგენელს 20 ხმოსნიდან; თუკი ხმოსანთა რიცხვი 
ზუსტად არ იყოფა 20-ზე, 10-ის და მეტის ნაშთი დამატებითი წარმო-
მადგენლის ამორჩევის უფლებას იძლევა. ყრილობაში მონაწილეობას 
იღებენ ასევე სამხარეო კომიტეტისა და სარევიზიო კომისიის წევრები. 

ყრილობას ხსნის სამხარეო კომიტეტის თავმჯდომარე ან მისი რომე-
ლიმე ამხანაგი. სხდომები ტარდება ყრილობის მიერ არჩეული პრეზი-
დიუმის - თავმჯდომარის, მისი ამხანაგებისა და მდივნის ხელმძღვანე-
ლობით.

5.	 კავკასიის (ამიერკავკასიის) სამხარეო კომიტეტის აღმასრულებელ 
ორგანოს წარმოადგენს სამხარეო კომიტეტი, რომელსაც ყოველწლი-
ურად ირჩევს ყრილობა – თავმჯდომარის, თავმჯდომარის ამხანაგების, 
წევრების შემადგენლობით; სულ – 34 წევრი, აქედან – 26 ამიერკავკა-
სიის, 1 – დაღესტნის და დანარჩენი – ჩრდილოეთ კავკასიის.

პრეზიდიუმის წევრობის თანამდებობა ითვლება საშტატოდ და ანა-
ზღაურებითად. სამხარეო კომიტეტს ენიჭება წევრთა კოოპტაციის 
უფლება, არაუმეტეს ყრილობის მიერ არჩეულ წევრთა ¼-ისა, ამასთა-
ნავე კოოპტირებულები დასამტკიცებლად უნდა წარედგინონ უახ
ლოეს ყრილობას. 

სამხარეო კომიტეტის სხდომა კანონიერად ითვლება, თუკი მას ეს-
წრება წევრთა მესამედი მაინც, ამასთანავე კომიტეტის წევრთა რი-
ცხვი, რომლებიც არ არიან წარმოდგენილი აღმასრულებელ ბიუროში, 
უნდა იყოს არანაკლებ 6-ისა. 

სამხარეო კომიტეტი უძღვება სამხარეო ორგანიზაციის ყველა საქმეს. 
ამასთანავე, მისი საქმიანობის საგანს შეადგენს: 

ა) მხარის ქალაქთა წარმომადგენლების ყრილობის მოწვევა, მოხსე-
ნებების მომზადება ყრილობისთვის, ყრილობის დადგენილებათა შეს-
რულება; 

ბ) სამხარეო ორგანიზაციის ინტენსიურ მუშაობაზე ზრუნვა; 
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გ) მხარის ქალაქებთან ცოცხალი და უშუალო კავშირის ქონა ადგი-
ლებზე თანამშრომელთა მივლინების გზით; 

დ) სამხარეო ორგანიზაციის ფასიანი ბეჭდვითი ორგანოს გამოცემა, 
რომელიც მუნიციპალური ცხოვრების საკითხებს და მხარის ქალაქე-
ბისა და სამხარეო კომიტეტის საქმიანობას გააშუქებს; 

ე) სამხარეო ორგანიზაციის ყველა საქმის გაძღოლა და მისი ყველა 
დაწესებულების კონტროლი. 

ვ) სამხარეო ორგანიზაციის საწარმოთა მმართველობის ორგანიზება; 

ზ) სამხარეო ორგანიზაციის ხაზინის მართვა და ფინანსური ანგარიშგე-
ბის გაძღოლა. სამხარეო ორგანიზაციის საწარმოების შემოსავლის გა-
ნაწილების პროექტის შედგენა; თ) სამხარეო ორგანიზაციის ხარჯთაღ
რიცხვის შედგენა და სამხარეო ორგანიზაციის წარმომადგენლობა 
სამთავრობო და საზოგადოებრივ დაწესებულებებში და კერძო პირებ-
თან ურთიერთობებში, ასევე სამხარეო ორგანიზაციის ინტერესების 
დაცვა სასამართლოში. 

სამხარეო კომიტეტის სხდომები ტარდება თავმჯდომარისა და მისი 
ამხანაგის ხელმძღვანელობით.

6.	 სამხარეო კომიტეტი, მისი საქმიანობის ამოცანათა შესაბამისად ქმნის 
საბჭოებსა და სამხარეო კომიტეტის განყოფილებებს და ირჩევს პი-
რებს, რომლებიც, როგორც თავმჯდომარეები, უხელმძღვანელებენ ამ 
საბჭოებსა და განყოფილებებს. 

საბჭოებისა და განყოფილებების თავმჯდომარეები მონაწილეობენ კო-
მიტეტის სხდომებში გადამწყვეტი ხმის უფლებით იმ საკითხებში, რომ-
ლებიც უკავშირდება მათდამი დაქვემდებარებული დაწესებულებების 
მუშაობას.

7.	 საბჭოებისა და განყოფილებების საქმიანობის შეთანხმებისა და მი-
მართულების მისაცემად და კომიტეტის მიმდინარე საქმეების გასა-
ძღოლად სამხარეო კომიტეტი ირჩევს ბიუროს - პრეზიდიუმისა და 
წევრების შემადგენლობით, რომლის რიცხვსაც მთავარი კომიტეტი 
განსაზღვრავს. ბიუროში შედიან თითოეული საბჭოს, განყოფილებისა 
და სამხარეო კომიტეტის დაწესებულების თავმჯდომარე და მათი მო-
ადგილეები. იმ შემთხვევაში, თუ დაყოვნება შეუძლებელია, ბიურო 
წყვეტს კომიტეტის კომპეტენციაში შემავალ საკითხებს, რაზედაც მოხ-
სენებას წარუდგენს კომიტეტს უახლოეს სხდომაზე. ბიუროს სხდომა 
ტარდება  კვირაში ერთხელ მაინც.

8.	 განყოფილებების თავმჯდომარეებს ეძლევათ უფლება, დანიშნონ თა-
ნამშრომლები, რომლებიც შეადგენენ განყოფილების საზოგადო კრე-
ბას, რომელსაც ამტკიცებს სამხარეო კომიტეტი.
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9.	 საბჭოებისა და განყოფილებების დებულებას ამტკიცებს სამხარეო კო-
მიტეტი.

10.	 განყოფილებების რევიზიას ატარებს სამხარეო ორგანიზაციის სარევი-
ზიო კომისია; სამხარეო კომიტეტის პრეზიდიუმს ასევე ეძლევა განყო-
ფილებათა დაუყოვნებლივი რევიზიის უფლება ან ამ რწმუნებულობის 
მქონე პირებისათვის რევიზიის დავალების უფლება.

11.	 სამხარეო ორგანიზაცია წარმოადგენს სრულიად რუსეთის ქალაქთა 
კავშირის მთავარი კომიტეტის თანამშრომელს სამხარეო დონეზე. სამ
ხარეო ორგანიზაცია ასრულებს სრულიად რუსეთის ყრილობის დად
გენილებებს, ასრულებს მთავარი კომიტეტის დავალებებს და ხელს 
უწყობს მთავარი კომიტეტის მიერ სრულიად რუსეთის მასშტაბით ღო-
ნისძიებების ცხოვრებაში გატარებას ადგილობრივ დონეზე. სამხარეო 
ორგანიზაციისა და კომიტეტის უთანხმოების შემთხვევაში, უთანხმო-
ების გამომწვევი საკითხი გადასაწყვეტად გადის სრულიად რუსეთის 
ქალაქთა კავშირის უახლოეს ყრილობაზე.

12.	 სრულიად რუსეთის ქალაქთა ყრილობაზე სამხარეო ორგანიზაცია, 
როგორც ასეთი, წარმოადგენს დამოუკიდებელ წარმომადგენლობას, 
არჩეულს მთავარი სამხარეო კომიტეტის მიერ საკუთარი წევრებიდან, 
სამხარეო ორგანიზაციაში შემავალი გუბერნიების რიცხვის მიხედვით.

13.	 ქალაქთა კავშირის სამხედრო საქმიანობის ლიკვიდაციამდე, სამხედ
რო უწყებებისა და სხვა სამთავრობო ორგანიზაციების მიერ მხარის 
ქალაქებისათვის ასიგნირებული ყველა თანხა გადადის უშუალოდ 
სამხარეო კომიტეტის განკარგულებაში და ეს უკანასკნელი ხარჯთაღ-
რიცხვის შესაბამისად უნაწილებს ქალაქებს.

14.	 მხარეში ერობის შემოღებამდე, საერობო და საქალაქო ორგანიზაციე-
ბის მჭიდრო კონტაქტისათვის, სამხარეო კომიტეტში შედის ტფილისის 
საგუბერნიო ერობის 3 წარმომადგენელი. ერობათა სამხარეო ორგა-
ნიზაციად გაერთიანების შემთხვევაში, სამხარეო კომიტეტში ერობის 
წარმომადგენლობა ამ უკანასკნელს გადაეცემა. სამხარეო ორგანიზა-
ციის ყრილობაზე, რომელიც მოწვეულია იმ საკითხების განსახილვე-
ლად, რომლებიც მოითხოვს მხარის ერობისა და ქალაქთა მუშაობის 
შეთანხმებას, უნდა მოიწვიონ ყველა ან ნაწილი კავკასიის მხარის 
ერობათა წარმომადგენლებისა. 

საერთო ამოცანების განსახორციელებლად ყრილობას უფლება ეძ-
ლევა დააფუძნოს საერობო-საქალაქო გაერთიანებული ორგანო სამ
ხარეო კომიტეტთან.

15.	 სამხარეო ორგანიზაციის სახსრებს შეადგენს: 

1) კავშირში შემავალ ქალაქთა და დასახლებათა მმართველობისაგან 
სამხარეო ორგანიზაციისათვის ასიგნირებული თანხები, რომელიც შე-
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ადგენს თითოეული ქალაქისა და დასახლების წლიური ხარჯთაღრი-
ცხვის ¼%-ს; 

2) ქალაქის მმართველობებისაგან სამხარეო კომიტეტისათვის ცალკე-
ული დავალებების შესრულებისათვის გადახდილი თანხები. 

3) უშუალოდ სამხარეო ორგანიზაციისათვის ხაზინიდან და ასევე სრუ-
ლიად რუსეთის ქალაქთა კავშირის საშუალებით ასიგინირებული თან
ხები; 

4) სამხარეო კომიტეტის მიერ ორგანიზებული საწარმოების შემოსა-
ვალი; 

5) შემოწირულებები; 

6) სესხად მიღებული თანხები.

16.	 სამხარეო კომიტეტისა და მისი განყოფილებების რევიზიას ატარებს 
ყოველწლიური ყრილობის მიერ არჩეული სარევიზიო კომისია 7 წევ
რის შემადგენლობით. სარევიზიო კომისია რევიზიას ატარებს საჭირო-
ების მიხედვით, მაგრამ არანაკლებ ერთხელ ნახევარი წლის განმავ
ლობაში.

საქართველოს ეროვნული არქივი, საქართველოს ცენტრალური 
სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფონდი №1923 (საქართველოს დე-
მოკრატიული რესპუბლიკის ქალაქთა კავშირი), ანაწერი №1, საქმე 
№36, 78-80ა.
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დ ე  ბ  უ  ლ  ე  ბ  ა

ქ ა ლ ა ქთა  ს ა ბ ჭოს  ხ მოს ა ნთა  არჩ ე ვ ნ ე ბ ი ს ა

1.	 ქალაქის საბჭოს ხმოსნები ამოირჩევიან ორის წლის ვადით. ხმოსან
თა რიცხვის რაოდენობა თვითეული ქალაქისათვის განსაზღვრულია 
ამასთანავე დართულის ნუსხით. 

2.	 არჩევნებში მონაწილეობის უფლება აქვს საქართველოს რესპუბლი-
კის ყოველს მოქალაქეს, განურჩევლად სქესისა, ეროვნებისა და სარ-
წმუნოებისა, რომელსაც საარჩევნო სიების შედგენის დაწყებამდე 
შესრულებია ოცი წელი და ცხოვრობს ამ ქალაქში, ან აქვს შინაური 
მოწყობილი მეურნეობა, ან იმყოფება აქ სამსახურში, ან და აქვს რაიმე 
სხვა განსაზღვრული სამუშაო. 

3.	 რეგულიარულ ჯარში ჩარიცხულს აქვს მხოლოდ პასიური საარჩევნო 
უფლება. 

4.	 არჩევნებში მონაწილეობას ვერ მიიღებს: ბერ-მონაზონი და ის პირი, 
რომელიც კანონიერის წესით გიჟად ან ჭკუაზე შეშლილად, ან ყრუ-
მუნჯად არის გამოცხადებული. 

5.	 საარჩევნო უფლება აქვს:

1) ვისაც სასამართლოს მიერ სასჯელი აქვს გადაწყვეტილი, უკეთუ 
განაჩენი ძალაშია შესული და თუ ახდილი უფლება არ დაბრუნებია: 
ა) კატორღა მისჯილს, სასჯელის მოხდის შემდეგ ათი წლის გასვლამდე; 
ბ) ვისაც მისჯილი აქვს გადასახლება, გამასწორებელი სატუსაღო გან
ყოფილება, გამასწორებელი სახლი, სატუსაღო ან ციხე მდგომარეობის 
უფლების ჩამორთმევით ან შეზღუდვით, - სასჯელის მოხდის შემდეგ 
ხუთი წლის გასვლამდე; 

2) დასჯილს ქურდობისათვის, გარდა იმისა, რომელიც გათვალისწინე-
ბულია 171 მუხლის 2 პუნქტით სასჯელის წესდებისა, რომელთაც ჰსჯიან 
მომრიგებელი მოსამართლენი (კანონ. კრებ. ტ. XV, გამოც. 1914 წ.), დას-
ჯილს დატყუებისათვის, ჩაბარებული ქონების მითვისებისა და გაფლან
გვისათვის, გარდა იმ გაფლანგვისა, რომელიც გათვალისწინებულია 
იმავე წესდების 177 მუხ. მეორე ნაწილით და სისხლის სამართლის და 
გამასწორებელ სასჯელთა დებულების მე-1681 მუხ. მეორე ნაწ. (1912 
წ. გაგრძ. კანონ. კრებ., ტ. XV), მოპარულის დამალვისათვის, განზრახ 
მოპარულის ყიდვისა და გირაოდ მიღებისათვის, ვისაც ეს ხელობად 
აქვს გადაქცეული, სიყალბისათვის, მევახშეობისა, ქრთამის აღებისა 
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ან ქრთამის მიცემისათვის და აგრეთვე სიძვის შუამავლობისათვის და 
გარყვნილების ხელის შეწყობისათვის (კანონ. კრებ. ტ. XV, სისხ. სამ. 
დებ., გამ. 1909 წ., მუხ. 524-526 და 529), აგრეთვე ისეთ მოქმედებისათ-
ვის, რომლის მიზანიც იყო საკანონმდებლო დაწესებულების ან თვით-
მმართველობის ორგანოთა არჩევნების თავისუფლებასა და სისწორის 
დარღვევა,  - სამი წლის გასვლამდე დღიდან სასჯელის მოხდისა; 

3) შეუძლებელი მოვალე, რომელიც ძალაში შესულ სასამართლოს გა-
ნაჩენით ბოროტ-განზრახულ შეუძლებლად იქნება გამოცხადებული, –
სამი წლის გასვლამდე დღიდან გამოცხადებისა. 

6.	 ხმოსნად და მის კანდიდატად შეიძლება არჩეულ იქნეს გარდა იმ პი-
რისა, რომელსაც აქვს ხმის მიცემის უფლება, ისეთიც, რომელიც ქა-
ლაქში არ ცხოვრობს, არა აქვს ბინა, სამსახური ან სამუშაო (მუხ. 2), 
მაგრამ  აკმაყოფილებს არჩევნებში მონაწილეობისათვის სხვა საჭირო 
პირობას. 

7.	 თვითეული ქალაქის მოსახლეობა შეადგენს ერთს საარჩევნო ოლქს, 
თუნდაც ეს ქალაქი განაწილებული იყოს არჩევნების გასაადვილებ-
ლად რამდენსამე საარჩევნო უბნად. 

8.	 საარჩევნო სიებს შეადგენს ქალაქის გამგეობა. 

9.	 ქალაქის გამგეობის მიერ შედგენილი საარჩევნო სიები საყოველთაოდ 
განსახილველად გამოცხადებულ უნდა იქნეს იმ საშუალებით, რომე-
ლიც უზრუნველჰყოფს მათი განხილვის სიადვილეს. 

10.	 ხუთი დღის განმავლობაში დღიდან სიების გამოცხადებისა საყოველ-
თაო განსახილველად ადგილობრივი ადმინისტრაციის უმაღლეს წარ
მომადგენელს შეუძლიან განაცხადოს პროტესტი, მხოლოდ ამომრჩევ
ლებს შეუძლიათ განაცხადონ სიების უსრულობა ან უსწორობა. ასეთი 
პროტესტი და საჩივარი უნდა წარედგინოს ქალაქის გამგეობას, რო-
მელიც ვალდებულია განიხილოს იგი ხუთი დღის განმავლობაში და 
შედეგი გამოუცხადოს მომჩივანს. თუ ამ ვადის განმავლობაში მომჩი-
ვანს შედეგი ვერ გამოუცხადებს ან უარს ეტყვის საჩივარზე, მომჩი-
ვანს შეუძლიან პროტესტით ან საჩივრით მიმართოს სათანადო ინსტა-
ნციის ადმინისტრატიულ სასამართლოს, რომელიც ვალდებულია ხუთ 
დღეში განიხილოს ყველა საჩივარი. სასამართლოს გადაწყვეტილება 
სისრულეში უნდა იქნეს მოყვანილი, მაგრამ შეიძლება მისი გასაჩივ
რება უზენაესს სასამართლოში. ეს საჩივრები მიღებულ უნდა იქნეს 
განსახილველად მხოლოდ არჩევნების საზოგადოდ განსაჩივრების 
დროის წესით, რომელიც ნაჩვენებია ამ კანონის მე-32 მუხლში. 

11.	  საარჩევნო სიები შესწორების შემდეგ მე-8 მუხლში ნაჩვენები წესით 
არა უგვიანეს ორი კვირისა არჩევნების დღემდე ხელმეორედ გამოქ-
ვეყნებულ უნდა იქნეს საყოველთაო განსახილველად. 
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12.	 ის პირი, რომელიც საარჩევნო სიაში შეტანილ არ იქნება ან არჩევნებში 
მონაწილეობის უფლებას დაჰკარგავს არჩევნების დღემდე, არჩევ-
ნებში მონაწილეობას ვერ მიიღებს. 

13.	 არჩევნები უნდა მოხდეს კვირა ან უქმე დღეს, ქალაქის საბჭოს გადა-
წყვეტილებით. თუ ქალაქი დაყოფილია რამდენსამე საარჩევნო უბნად, 
ყველა უბანში არჩევნები უნდა მოხდეს ერთსა და იმავე დროს. საარ
ჩევნო კომისიები არჩევნების დღეს მოქმედებენ დილის 9 საათიდან 
საღამოს 9 საათამდე. დღე, საათი და ადგილი არჩევნებისა ქალაქის 
მოურავმა არა უგვიანეს ორი კვირისა არჩევნების დღემდე უნდა გა-
მოაცხადოს საყოველთაოდ იმ საშუალებით, რომელსაც მიიღებს ქა-
ლაქის საბჭო. 

14.	 არა უგვიანეს ათი დღისა არჩევნებამდე ამომრჩევლებს უფლება აქვთ 
წარუდგინონ ქალაქის მოურავს სიები იმ კანდიდატებისა, რომელთაც 
გამოუცხადებიათ სურვილი კენჭის ყრისა. რიცხვი კანდიდატებისა 
არ უნდა აღემატებოდეს ხმოსნების საერთო რიცხვს, რომელიც უნდა 
არჩეულ იქნეს ამა თუ იმ ქალაქში. იმ სიებში, სადაც ზედმეტი კანდი-
დატია ნაჩვენები, ბოლოში მოთავსებული კანდიდატები უნდა ამო-
იშალოს. სიებს ხელი უნდა მოაწეროს იმდენმა ამომრჩეველმა, რომ 
მათი რიცხვი ასარჩევ ხმოსანთა ნახევრის ნაკლები არ იყოს. თვითეულ 
ამომრჩეველს შეუძლიან ხელი მოაწეროს მხოლოდ კანდიდატების 
ერთ რომელსამე სიას. ყველა სია წარედგინება ქალაქის მოურავს, 
რომელიც დანომრვას მათ შემოსვლის რიგის მიხედვით და სიების წა-
რმომადგენელთა სურვილისამებრ აღნიშნავს პარტიის ან ჯგუფის სა-
ხელსაც. ამნაირი სიები საყოველთაოდ გამოცხადდება შვიდის დღით 
ადრე არჩევნებამდე, რაიც უნდა მოხდეს ქალაქის საბჭოს მიერ შემუ-
შავებულის წესით. 

15.	 ხმოსანთა არჩევნების მოსაწესრიგებლად უნდა შესდგეს ქალაქის 
საარჩევნო კომისია ქალაქის მოურავის თავმჯდომარეობით. ამ კომი-
სიაში ქალაქის მოურავი იწვევს სამ პირს ამომრჩეველთაგან. თუ ვი-
ნიცობაა რომელიმე ჯგუფმა, რომელმაც ხმოსანთა კანდიდატების სია 
წარადგინა, არ დაასახელა ვინმე განსაკუთრებული პირი საარჩევნო 
კომისიის წევრად, საარჩევნო კომისიაში შევა ის პირი, რომელსაც 
პირველად უწერია ხელი სიაზე. 

16.	 თუ ქალაქი განაწილებულია რამდენსამე საარჩევნო უბნად, ქალაქის 
საარჩევნო კომისიის გარდა არსდება საუბნო საარჩევნო კომისიებიც. 
ქალაქის მოურავი თავმჯდომარეობს ერთ-ერთს ამ ნაირ კომისიაში 
თავის სურვილისამებრ. დანარჩენს კომისიების თავმჯდომარეებს ქა-
ლაქის მოურავი მოიწვევს ამომრჩეველთაგან. უბნის კომისიის თავ-
მჯდომარე ამ კომისიის წევრებად მოიწვევს სამ პირს. გარდა ამისა ხსე-
ნებულ კომისიაში თვითეულ ჯგუფს, რომელსაც წარმოდგენილი აქვს 
კანდიდატთა სია, შეუძლიან იყოლიოს ერთი თავისის წარმომადგენელი. 
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17.	 ყოველივე ამომრჩევლის პიროვნება დადასტურებული უნდა იქნეს სა-
არჩევნო ბარათით, რომელშიაც უნდა აღნიშნულ იქნეს ამომრჩევლის 
სახელი, მამის სახელი, გვარი და არჩევნების ადგილი. ამნაირ ბარათს 
ყოველივე ამომრჩეველი მიიღებს ქალაქის გამგეობაში. საარჩევნო 
კომისიის თავმჯდომარე მოვალეა არჩევნებს ჩამოაშოროს ის პირი, 
რომელსაც შეკრებილ ცნობათა მიხედვით უფლება არა აქვს არჩევ-
ნებში მონაწილეობის მიღებისა. არჩევნებამდე წაკითხულ უნდა იქნეს 
მე-2-4 მუხლები; ამასთანავე ამომრჩევლებს უნდა განუმარტონ, რომ 
ის პირი, რომელიც უკანონოთ მიიღებს მონაწილეობას არჩევნებში, 
დასჯილ იქნება სისხლის სამართლით, სასჯ. დებ. მე-328(1) – 328(7) 
მუხლ. ძალით (იხ. მუხ. 29). 

18.	 არჩევნებში ყველას თითო ხმა აქვს. 

19.	 არჩევნები უნდა მოხდეს ფარულის ხმის მიცემით, ე.ი. დახურული ბა-
რათების საშუალებით. თვითეულ მოქალაქეს შეუძლიან მისცეს ხმა 
მხოლოდ კანდიდატთა ერთ-ერთს სიას. 

20.	 საარჩევნო ბარათებში ნაჩვენები უნდა იყოს ნომერი ხმოსანთა კან
დიდატების სიისა, რომელსაც ამომრჩეველი ხმას აძლევს. ამომრჩე-
ველი ბარათს ჩასდებს სუფთა, უმჭვირვალე, ერთფეროვან ქაღალდის 
კონვერტში, რაზედაც არავითარი ნიშანი არ უნდა იქნეს. კონვერტებს 
ამზადებს ქალაქის გამგეობა და თავისსავე ბეჭედს დაასვამს. ამომრჩე-
ველი პირადად თვითონ ჩასდებს ბარათს კონვერტში, თვითონვე და-
აწებებს და კომისიის სხდომის დროს თვითვე ჩააბარებს დაწებებულს 
კონვერტს კომისიის თავმჯდომარეს, რომელიც მის თვალწინ დაბეჭ-
დილ ყუთში ჩაუშვებს ამ კონვერტს. კონვერტი, რომელიც არ დააკ-
მაყოფილებს მოთხოვნილებას, აგრეთვე დასვრილი და შესწორებული, 
ხმების დათვლის დროს ანგარიშში არ მიიღება. 

21.	 არჩევნების დროს წესიერებისათვის თვალყურის დევნა ჰმართებს 
კომისიის თავმჯდომარეს, რომელიც მოვალეა ყური უგდოს, რომ შე-
ნობაში, სადაც დანიშნულია არჩევნები, მხოლოდ არჩევნები სწარმო-
ებდეს, და არავის უფლება არ მისცეს თავისუფალისა და წესიერი 
არჩევნების დარღვევისა და აგრეთვე ამავე შენობაში წინასწარი აგი-
ტაციისა. 

22.	 ბარათების მიცემის მეორე დღეს დანიშნულ საათზე უბნის ამომრჩე-
ველი კომისიები, თუ არჩევნების სწარმოებდა უბანში, იმ ამომრჩე-
ველთა თანდასწრებით, რომელნიც გამოცხადდებიან, საჯარო სხდო-
მაზე დასთვლიან ხმებს. შედეგი აღინიშნება ცალკე ფურცელზე, 
რომელსაც ხელს მოაწერენ კომისიის თავმჯდომარე და წევრები და 
მაშინვე წარედგინება ქალაქის საარჩევნო კომისიას. 

23.	 ქალაქის საარჩევნო კომისია მთელს საარჩევნო ოლქში არჩევნების 
გათავების მეორე დღეს, თუ ქალაქი საარჩევნო უბნებად არ დანაწი-
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ლებულა, ან მეორე დღეს იმის შემდეგ, როცა წარუდგენენ მას (ქალა-
ქის საარჩევნო კომისიას) უბნის საარჩევნო კომისიები საარჩევნო წარ
მოებას, დანიშნულ საათზე საჯარო სხდომის დროს დასთვლიან ხმებს 
მოსულ ამომრჩეველთა თანდასწრებით და აღნიშნავს შედეგს ცალკე 
ფურცელზე, რომელსაც ხელს მოაწერენ კომისიის თავმჯდომარე და 
წევრები. 

24.	 საერთო რიცხვი ხმოსანთა, რომელიც არჩეული უნდა იქნეს მთელ სა-
არჩევნო ოლქში, განაწილდება პროპორციონალურად სიათა შორის 
თვითეულის მიერ მიღებულ ხმათა რაოდენობის მიხედვით. 

25.	 თვითეული სიის ხმოსანთა ხვედრით რიცხვის გასარკვევად ასარჩევ 
ხმოსანთა რიცხვი უნდა გამრავლდეს თვითეული სიისათვის მიცემულ 
ხმათა საერთო რიცხვზე ცალ-ცალკე და გაიყოს მთელ საარჩევნო ოლ-
ქში მიღებულ ხმათა რიცხვზე. მიღებული რიცხვი გვიჩვენებს ხმოსანთა 
რაოდენობას თვითეულ სიაზე. ხმოსნად ჩაირიცხება თვითეულ სიიდან 
რიგზე პირველად დაწყებული იმდენი, რამდენიც გვიჩვენა გაყოფი-
დან მიღებულმა ციფრმა. თუ ზემო ნაჩვენები გაყოფისაგან მივიღებთ 
მთლიან რიცხვებს ნაწილადებით, ან მხოლოდ ნაწილადებს, რის გამოც 
ხმოსანთა საჭირო რიცხვს დააკლდება ერთი ან რამდენიმე ხმოსანი. 
მაშინ მიღებული ნაწილადებიდან ჩამოიწერება რიგზე შედარებით სი-
დიდის მიხედვით და დანარჩენი ხმოსნები განაწილდებიან იმ სიათა 
შორის, რომლებიც მიიღებენ უდიდეს ნაწილადებს. 

26.	 თუ კანდიდატთა ერთსა ან რამდენსამე სიაში რიცხვი ამ კანდიდატე-
ბისა იქნება ნაკლები ხმოსანთა რიცხვის, რომელიც თანახმად ზემორე 
25 მუხლისა უნდა იყოს ამოღებული სათანადო სიებიდან; ხმოსნად ამ 
შემთხვევაში ჩაირიცხება ყველა დასახელებული კანდიდატი; ხმოსან
თა გაუნაწილებელი რიცხვი კი უნდა გადანაწილდეს დანარჩენ სიათა 
შორის იმ წესით, როგორც ნაჩვენებია 25 მუხლში, იმ განსხვავებით, 
რომ გასანაწილებელი ნაშთი გამრავლებული იმ რიცხვზე, რომელიც 
მიცემულია თანაბარ სიისათვის, გაიყოფა არა იმ ხმების რიცხვზე, რო-
მელიც მიცემულია ყველა წარდგენილი სიისათვის, არამედ მხოლოდ 
იმ ხმების რიცხვზე, რომელიც მიცემულია იმ სიებისათვის, რომელთა 
შორის ხდება ხმების გადანაწილება. 

27.	 როდესაც საერთო რიცხვი არჩეულ ხმოსანთა შესდგება და სიები და-
იწერება, საარჩევნო კომისია დანარჩენ პირთ, რომელნიც ირიცხებიან 
სიებში, მაგრამ არ მოქცეულან ხმოსანთა რიცხვში, ჩანიშნავს კანდი-
დატებად იმავე რიგით, როგორც ისინი ეწერნენ სიაში. 

28.	 საარჩევნო კომისიებში თავმჯდომარეების მიერ ამომრჩეველთაგან 
მოწვეული მდივნები აწარმოებენ საქმეს, რომელშიაც ჩაიწერება დრო 
კომისიათა სხდომის გახსნისა და დახურვისა, რიცხვი ამომრჩეველთა, 
რომელთაც მონაწილეობა მიიღეს კენჭის ყრაში, ამომრჩეველთა გან
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ცხადებანი, თავმჯდომარეთა განკარგულებანი და კომისიათა დადგე-
ნილებანი; არჩევნების დამთავრების შემდეგ ოქმები და საარჩევნო 
ფურცლები კომისიის საჯარო სხდომებზე წაკითხულ უნდა იქნეს და 
აგრეთვე ხელმოწერილი კომისიის თავმჯდომარისა და წევრებისა და 
შემოწმებული მდივნის მიერ. 

29.	 ის პირი, რომელიც შეეცდება დაარღვიოს თავისუფლება და სისწორე 
ხმოსანთა არჩევნებისა, დაისჯება სასჯ. დებ (გაგრძ. 1912 წ.) მე-328(1)-
328(7) მუხ. 

30.	 არჩევნების დამთავრების შემდეგ საარჩევნო კომისიები დაიხურება და 
მათი საარჩევნო წარმოება ყველა საბუთით ორი დღის განმავლობაში 
გაეგზავნება ადგილობრივი ადმინისტრაციის უმაღლესს წარმომადგე-
ნელს, რომელსაც შვიდი დღის განმავლობაში შეუძლიან გაასაჩივროს 
არჩევნები ადმინისტრატიულ სასამართლოს სათანადო ინსტანციაში. 

31.	 არჩევნების გამო საჩივრები სამი დღის განმავლობაში არჩევნების გა-
თავებიდან შეუძლიან აღძრას მხოლოდ იმ პირს, რომელსაც არჩევ-
ნებში მონაწილეობის უფლება აქვს. ასეთი საჩივრები უნდა შეყვანილი 
იქნეს ადმინისტრატიულ სასამართლოს სათანადო ინსტანციაში. 

32.	 პროტესტებსა და საჩივრებს მე-30 და 31 მუხ. აღნიშნული ადმინისტრა-
ტიული სასამართლო განხილვისა 7 დღის განმავლობაში დღიდან სა-
არჩევნო წარმოების მიღებისა. თუ სასამართლომ სცნო მთლიანად 
არჩევნების უკანონობა, გაუუქმებს არჩევნებს. ქალაქის გამგეობა, მი-
იღებს რა სასამართლოს ამნაირ დადგენილებას, ერთი თვის განმავ
ლობაში მოახდენს ახალ არჩევნებს. უკეთუ სასამართლომ ზოგიერთი 
ხმოსანი სცნო უკანონოდ არჩეულად, ქალაქის გამგეობა ამ პირთ გა-
მორიცხავს და მათ მაგიერ ჩასწერს მორიგ კანდიდატებს, რომელნიც 
სიებში იქნებიან აღნიშნულნი. სასამართლოს ამნაირი გადაწყვეტი-
ლება უნდა ასრულდეს, თუმცა შესაძლებელია ისიც გასაჩივრებულ 
იქნეს სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოცხადების დღიდან ერთი 
თვის განმავლობაში უზენაესს სასამართლოში. 

33.	 საარჩევნო წარმოების დასრულების შემდეგ ქალაქის გამგეობა შეად
გენს უკანასკნელ სიას ხმოსნებისას და კანდიდატებისას ამომრჩე-
ველთა მიერ წარდგენილი თვითეული სიის მიხედვით. ხმოსანთა და 
კანდიდატთა სიები გამოცხადდება ოფიციალურ გაზეთში, ან საჯაროდ 
გამოქვეყნდება ქალაქის საბჭოს მიერ შემუშავებული საშუალებით. 

34.	 საარჩევნო წესების დაწვრილებითი ზოგიერთი მხარე, რომელიც ვერ 
იქნა აღნიშნული ამ კანონში, განიმარტება ცალკე დადგენილებით, 
რომელსაც გამოსცემს შინაგან საქმეთა მინისტრი. 

35.	 უკეთუ უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა არჩევნები ყველა ხმოსნისა, 
ახალი არჩევნები დაინიშნება ზემორეაღნიშნული წესების ძალით. ამ 
(35) მუხლში ნაჩვენები წესით ამორჩეული ქალაქის საბჭო ასრულებს 
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თავის მოვალეობას იმ ხნის განმავლობაში, რომელიც ნაჩვენებია ამ 
კანონის პირველ მუხლში. 

36.	 სანამ ახლად არჩეული ხმოსნები დაიწყებენ თანამდებობის ასრულე-
ბას ძველი ხმოსნები ალაგებზე იქნებიან და მათი დადგენილებანი ძა-
ლაში რჩება. 

37.	 უკეთუ უზენაესმა სასამართლომ უარჰყო ხმოსნების ერთი ნაწილი, 
მათ ალაგს დაიჭერენ კანდიდატები წარმოდგენილი სიის მიხედვით. 

1918 წ. დეკემბრის 17. 

დედანს ხელს აწერენ:
საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარე ნ. ჩხეიძე

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარე ნ. ჟორდანია

საქართველოს რესპუბლიკის კანონთა კრებული 1918 წ. 
იუსტიციის სამინისტროს საკოდიფიკაციო განყოფილება, 

ტფილისი, 1919 წელი, 246-252.
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  1918           1919             1920

ქალაქი XII I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII III

ოჩამჩირე 28      

ოზურგეთი   26    

სიღნაღი   26    

ჭიათურა   26    

ბორჯომი   30    

გორი     2    

თელავი     2    

ლანჩხუთი     2    

სურამი     2    

ტფილისი     2    

ხაშური     2    

სამტრედია     9    

ფოთი     9    

ზესტაფონი     ?    

ხონი     ?    

ქუთაისი     9    

ზუგდიდი     16    

გუდაუთა     ?    

გაგრა     18    

სოხუმი     21    

ყულევი     8    

სენაკი     22    

დუშეთი     20    

კოჯორი     22    

ონი     25  

ახალციხე                           21

დან ართი  # 9
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დან ართი  # 1 0
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1918.12.28 ოჩამჩირე 14 3       2 1                    

1919.01.26 ოზურგეთი 14 1 5                            

1919.01.26 სიღნაღი 26 1 1         2                  

1919.01.26 ჭიათურა 14 1 3 2                          

1919.01.30 ბორჯომი 12 2       6                      

1919.02.02 გორი 22 6 5                            

1919.02.02 თელავი 16 4 5           5                 

1919.02.02 ლანჩხუთი 16 2 1     1                      

1919.02.02 სურამი 14   1     5                      

1919.02.02 ტფილისი 69 7               10 1 1 1 1      

1919.02.02 ხაშური 19 1                              

1919.02.09 სამტრედია 16 1 2 1                          

1919.02.09 ფოთი 22 2 6 1                          

1919 ზესტაფონი 13 1 5                       1    

1919 ხონი 14 5 1                            

1919.03.09 ქუთაისი 34 9 14 1               1 1        

1919.03.16 ზუგდიდი 6 5 6 2   1                      

1919 გუდაუთა 10   2 1   7                      

1919.05.18 გაგრა 14                         1   1  

1919.05.21 სოხუმი 11 7 10 9     3                    

1919.06.08 ყულევი 15   5                            

1919.06.22 სენაკი 9 2 6 3                          

1919.07.20 დუშეთი 11 8 1                            

1919.09.22 კოჯორი 3   7 1   8             1        

1919.12.25 ონი 8 2 1     9                      

1920.03.21 ახალციხე 9 2   3 20 1                     1

სულ 706 431 72 87 24 20 40 4 2 5 10 1 2 3 2 1 1 1
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1918.12.28 ოჩამჩირე 14 3       2 1                    

1919.01.26 ოზურგეთი 14 1 5                            

1919.01.26 სიღნაღი 26 1 1         2                  

1919.01.26 ჭიათურა 14 1 3 2                          

1919.01.30 ბორჯომი 12 2       6                      

1919.02.02 გორი 22 6 5                            

1919.02.02 თელავი 16 4 5           5                 

1919.02.02 ლანჩხუთი 16 2 1     1                      

1919.02.02 სურამი 14   1     5                      

1919.02.02 ტფილისი 69 7               10 1 1 1 1      

1919.02.02 ხაშური 19 1                              

1919.02.09 სამტრედია 16 1 2 1                          

1919.02.09 ფოთი 22 2 6 1                          

1919 ზესტაფონი 13 1 5                       1    

1919 ხონი 14 5 1                            

1919.03.09 ქუთაისი 34 9 14 1               1 1        

1919.03.16 ზუგდიდი 6 5 6 2   1                      

1919 გუდაუთა 10   2 1   7                      

1919.05.18 გაგრა 14                         1   1  

1919.05.21 სოხუმი 11 7 10 9     3                    

1919.06.08 ყულევი 15   5                            

1919.06.22 სენაკი 9 2 6 3                          

1919.07.20 დუშეთი 11 8 1                            

1919.09.22 კოჯორი 3   7 1   8             1        

1919.12.25 ონი 8 2 1     9                      

1920.03.21 ახალციხე 9 2   3 20 1                     1
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დებ უ ლ ე ბ ა

ს ა ქ ართვ ე ლოს  რე ს პ უ ბ ლ ი კ ი ს  ქ ა ლ ა ქთა  კ ა ვ შ ირი ს ა ,  მ იღე ბ უ ლ ი 

ქ ა ლ ა ქთა  წ არმომ ადგ ე ნ ლ ე ბ ი ს  პ ირვ ე ლ  ყრი ლობ აზ ე

1.	 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა კავშირში შედის ყველა ქალა-
ქები და დაბები საქართველოს რესპუბლიკისა. 

2.	 ქალაქთა კავშირის მმართველობა იმყოფება ქალაქ თბილისში. 

3.	 საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა კავშირს აქვს დასახული მიზ-
ნათ: დახმარება გაუწიოს რესპუბლიკის ყველა ქალაქებს მუნიციპა-
ლურ ღონისძიებათა განხორციელებაში და ხელი შეუწყოს ქალაქთა 
ყოველგვარი მოღვაწეობის გაერთიანებას, - მაგალითად: დაეხმაროს 
ქალაქებს მათთვის საინტერესო საკითხებში და მოღვაწეობის ყოველ 
დარგში; მიაწოდოს ცნობები და რჩევა საქალაქო მეურნეობის ყოველ-
გვარ საკითხების გარკვევაში; მიიღოს თავის თავზე ქალაქების სხვა და 
სხვა გვარი მინდობილობანი: შემუშავება სანიტარული პროექტებისა, 
მოწყობა სამშენებლო სამუშაოებისა, ქალაქისთვის საჭირო საქონლის 
შეძენა და სხვა; ხელი შეუწყოს როგორც ცენტრალური ისე ადგილო-
ბრივ მუნიციპალურ წარმოების ორგანიზაციას; ხელი შეუწყოს ქალა-
ქებს კრედიტის მოპოვებაში; შეიმუშაოს ზოგადი საკითხები საქალაქო 
მეურნეობის და ეცადოს მათ გატარებას როგორც საადმინისტრაციო, 
ისე საკანონმდებლო დაწესებულებებში. 

4.	 ქალაქთა კავშირის განმკარგულებელი ორგანო არის რესპუბლი-
კის ქალაქთა წარმომადგენლების ყრილობები, რომელთაც ეკუთ
ვნის საერთო ხელმძღვანელობა და მიმართულების მიცემა კავშირის 
მოღვაწეობისათვის, განხილვა და განმტკიცება მთავარი კომიტეტის 
ხარჯთ-აღრიცხვისა და ანგარიშებისა, მსხვილ მუნიციპალურ წარმოე-
ბათა მოწყობა, აღნიშნულ წარმოებისაგან მიღებული მოგების განაწი-
ლება, აღმასრულებელი ორგანოების დაარსება, მათი შემადგენლობის 
მოქმედების ფარგლების უფლებათა განსაზღვრა, გამოცემა მათთვის 
დებულებებისა და ინსტრუქციების და არჩევა. სარევიზიო კომისიის 
ყრილობა მოწვეულ უნდა იქნას წელიწადში ერთხელ მაინც. წარმო-
მადგენლებს ყრილობაზე დასასწრებლათ ირჩევენ ქალაქთა თვით
მმართველობანი ერთს თვითეულ 20 ხმოსანზე; თუ ხმოსანთა რიცხვი 
უნაშთოთ არ იყოფა ოცზე, ნაშთი 10 ან მაზედ მეტი უფლებას იძლევა 
დამატებითი წარმომადგენელზე. ყრილობაზე იღებენ მონაწილეობას 
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აგრეთვე მთავარი კომიტეტის და სარევიზიო კომისიის წევრები. ყრი-
ლობა იხსნება მთავარი კომიტეტის თავმჯდომარის ან მისი ამხანაგისა-
გან და სხდომები გრძელდება ყრილობისაგან არჩეულ პრეზიდიუმის 
თავმჯდომარეობით: პრეზიდიუმში ყრილობა ირჩევს თავმჯდომარეს, 
მის ამხანაგებს და მდივნებს. 

5.	 ქალაქთა კავშირის აღმასრულებელი ორგანო არის მთავარი კომი-
ტეტი, რომელსაც ყოველ წლივ ირჩევს ყრილობა თავმჯდომარის, მისი 
ამხანაგის და თოთხმეტი წვერის შემადგენლობით. პრეზიდიუმის და 
მთავარი კომიტეტისაგან არჩეულ აღმასრულებელ ბიუროს წევრები (მ. 
7) ითვლებიან საშტატო თანანმდებობაზე და, როდესაც ისინი ფაქტი-
ურათ ასრულებენ თავის მოვალეობას, იღებენ სასყიდელს. მთავარ 
კომიტეტს უფლება აქვს წევრთა კოოპტაციისა რიცხვით არა უმეტეს 
ყრილობისაგან არჩეულ წევრთა ერთი მეოთხედისა, იმ პირობით, რომ 
კოოპტაციით მიღებული წევრები უნდა წარედგინოს დასამტკიცებლათ 
ყრილობის უახლობელეს სხდომას. მთავარი კომიტეტის სხდომა კანო-
ნიერათ ითვლება თუ მას ესწრება არა ნაკლებ მის წევრთა რიცხვის 
ნახევარისა. მთავარი კომიტეტი განაგებს კავშირის ყველა საქმეებს, 
კერძოთ მისი გამგებლობის საგანს ეკუთვნის:

ა) რესპუბლიკის ქალაქთა წარმომადგენლების ყრილობის მოწვევა, 
ყრილობისათვის მოხსენებების დამზადება, ყრილობის დადგენილე-
ბათა სისრულეში მოყვანა. 

ბ)  ზრუნვა კავშირის გაფართოებაზე და მის ინტენსიურ მოღვაწეობაზე. 

გ) ცოცხალი პირდაპირი კავშირის დაჭერა რესპუბლიკის ქალაქებთან 
კომიტეტის თანამშრომელთა ადგილობრივ გაგზავნით. 

დ) გამოცემა კავშირის ფასიანი ორგანოსი, რომელიც გააშუქებს მუნი-
ციპალურ ცხოვრების საკითხებს, მიაწოდებს მკითხველებს რესპუბლი-
კის ქალაქების მთავარი კომიტეტის მოღვაწეობის მიმოხილვას.

ე) კავშირის ყველა საქმეების გამგებლობა და კონტროლი და აგრეთვე 
ყველა მის დაწესებულებათა მოღვაწეობის თვალყურის დევნება. 

ვ) მოწყობა და გამგებლობა კავშირის წარმოებათა. 

ზ) გამგებლობა კასის და წარმოება კავშირის საფინანსო ანგარიშებისა, 
შედგენა წარმოებათაგან მოცემულ მოგების განაწილების პროექტისა. 

თ) შედგენა კავშირის ხარჯთაღრიცხვის პროექტისა, წარმომადგენ-
ლობა მთავრობის და საზოგადოებრივ დაწესებულებაში და კერძო პი-
რთან სხვა და სხვა საქმის გამო დამოკიდებულებაში; აგრეთვე დაცვა 
კავშირის ინტერესებისა სასამართლოში. მთავარი კომიტეტის სხდო-
მები ხდება თავმჯდომარის ან მისი ამხანაგის თავმჯდომარეობით. 
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6.	 მთავარი კომიტეტი თავის მოღვაწეობის მიზანთა მიხედვით აწყობს 
რჩევებს, აარსებს მთავარი კომიტეტის განყოფილებებს და ირჩევს 
რჩევების და განყოფილების ხელმძღვანელებს და მათ თავმჯდომარე-
ებს, რჩევების ან განყოფილებების თავმჯდომარეები მონაწილეობას 
იღებენ კომიტეტის სხდომებში გადამწყვეტი ხმის უფლებით იმ საკით
ხების გარჩევაში, რომელნიც დაკავშირებულია მათ გამგებლობაში 
მყოფ დაწესებულებათა მოღვაწეობასთან. 

7.	 რჩევათა და განყოფილებათა მოღვაწეობის შესათანხმებლათ და მი-
მართულების მისაცემათ, აგრეთვე კომიტეტის მიმდინარე მუშაობის 
საწარმოებლათ, მთავარი კომიტეტი ირჩევს ბიუროს, პრეზიდიუმის და 
კომიტეტის წევრთა შემადგენლობით, რომლის რიცხვსაც საზღვრავს 
მთავარი კომიტეტი თავის შეხედულებით. (ბიუროში შედის თავ
მჯდომარე ან მისი მოადგილე თვითეული რჩევისა, განყოფილებისა 
და მთავარი კომიტეტის დაწესებულებებისა). იმ შემთხვევაში, როდე-
საც საკითხის გარჩევის გადადება შეუძლებელია, ბიურო ირჩევს ისეთ 
კითხვებს, რომელნიც კომიტეტის კომპეტენციაში შედიან, მხოლოთ 
მოხსენებას უკეთებს კომიტეტს მის უახლობელეს სხდომაზე. ბიუროს 
სხდომა კვირაში ერთხელ მაინც იმართება. 

8.	 განყოფილებათა თავმჯდომარეებს ნება აქვთ დანიშნონ თანამშრო-
მელნი, რომელნიც შეადგენენ განყოფილების საზოგადო კრებას; გან
ყოფილებათა საზოგადო კრებას ამტკიცებს მთავარი კომიტეტი. 

9.	 დებულებანი არჩევნების და განყოფილებების შესახებ მტკიცდება 
მთავარი კომიტეტისაგან. 

10.	 განყოფილებათა რევიზიას ახდენს კავშირის სარევიზიო კომისია. მთა-
ვარი კომიტეტის პრეზიდიუმს ნება აქვს თვითონ მოახდინოს განყოფი-
ლებათა რევიზია, ან რევიზიის მოხდენა მიანდოს რწმუნებულ პირებს. 

11.	 რესპუბლიკაში ერობის შემოღების შემდეგ საერობო და საქალაქო 
ორგანიზაციათა მჭიდრო კონტაქტისათვის მთავარ კომიტეტში შე-
დის თბილისის საგუბერნიო ერობის სამი წარმომადგენელი, უკეთუ 
მოხდეს რესპუბლიკის ერობათა გაერთიანება კავშირის სახით, მაშინ 
წარმომადგენლობა მთავარ კომიტეტში ერობათაგან ექნება ერობათა 
კავშირს. ქალაქთა კავშირის ყრილობაზე, როდესაც ისეთი კითხვები 
ირჩევიან, რომელნიც რესპუბლიკის ერობათა და ქალაქთა შეთანხმე-
ბულ მოღვაწეობას თხოულობენ, იწვევენ რესპუბლიკის ყველა ან 
ზოგიერთ ერობის წარმომადგენლებს. საერთო მიზანთა განსახორცი-
ელებლათ ქალაქთა კავშირს უფლება აქვს დააარსოს მთავარ კომი-
ტეტთა გაერთიანებული საერობო საქალაქო ორგანოები.

12.	 კავშირის საშუალებას შეადგენს: 1) კავშირში შესულ ქალაქებისა და 
დაბების თვითმმართველობათაგან გაღებული თანხა, თვითეული ქა-
ლაქის ან დაბის წლიური ხარჯთაღრიცხვის 0.5%-ის რაოდენობით. ეს 
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გადასახადი თვითეულმა ქალაქმა უნდა წარადგინოს კავშირში თვით
მმართველობის საბჭოსგან ხარჯთაღრიცხვის დამტკიცების მოხდენამ
დის. 2) თანხა, რომელსაც იხდიან ქალაქთა  თვითმმართველობანი 
მთავარი კომიტეტისაგან სხვა და სხვა კერძო მინდობილობათა შე-
სასრულებლათ. 3) რესპუბლიკის ხაზინისაგან მიღებული დახმარება. 
4) მოგება, მიღებული მთავარი კომიტეტისაგან მოწყობილი წარმოე-
ბათაგან. 5) შემოწირულობანი. 6) სესხათ აღებული თანხები. 

13.	 მთავარი კომიტეტის განყოფილებათა საქმეების რევიზიას ახდენს სა-
რევიზიო კომისია, რომელსაც ყოველ წლივ ირჩევს ყრილობა 5 წევ-
რის შემადგენლობით. 

14.	 სარევიზიო კომისია რევიზიას ახდენს საჭიროების მიხედვით, მაგრამ 
ერთხელ მაინც წლის თვითეულ ნახევარში. სარევიზიო კომისიის თავ-
მჯდომარის თანამდებობა ითვლება საშტატოთ და მას ეძლევა შრომი-
სათვის სასყიდელი. 

მთავარი კომიტეტის თავმჯდომარე
ნ. ზ. ელიავა

მთავარი კომიტეტის მდივანი
ე. მედისონი

საქართველოს ეროვნული არქივი, საქართველოს ცენტრალური 
სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფონდი #1923 

(საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ქალაქთა კავშირი), 
ანაწერი #1, საქმე #149.
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ს ა ქ ა ლ ა ქო  დე ბ უ ლ ე ბ ი ს  პროე ქტ ი

მოწონებული საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა 
წარმომადგენლების მეორე ყრილობის მიერ 
დამფუძნებელ კრებისთვის წარსადგენად

პირველი თავიპირველი თავი

ზოგადი დებულებანიზოგადი დებულებანი

1. ქალაქის საზოგადოებრივი მართველობა განაგებს მართვა-გამგეო-
ბისა და მეორნეობის საქმეებს და აგრეთვე ყველა იმ სხვა საქმეს, რომე-
ლიც ცალკე კანონებით აქვს დავალებული. 

2. ქალაქის მართველობის უმთავრესს საზრუნავს საგანს შეადგენს:

1) ქალაქის გეგმის შედგენა და შემდეგ ამ გეგმაში შესაფერ ცვლილე-
ბათა შეტანა, ზრუნვა ქალაქის უკეთ მოწყობისათვის ამ გეგმის თანახმად, 
წესიერ აღმშენებლობის მეთვალყურეობა და აგრეთვე ქალაქის სააღმშე-
ნებლო ნაწილის მართვა. 

შენიშვნა. შენიშვნა. ქალაქებში გუბერნიის სამართველოს სააღმშენებლო 
განყოფილების ყველა უფლება და მოვალეობა, რომელიც აღრი-
ცხულია სააღმშენებლო წესდების მე-6-10 მუხლით (კანონ. კრებ. 
მე XII ტ., გამოც. 1900 წ.) ქალაქის საზოგადოებრივს მართველობას 
ეკუთვნის. 

2) ქალაქის სასარგებლოდ დაწესებულ გარდასახადისა და ბეგარის 
გამგებლობა. 

3) ქალაქის უძრავ და მოძრავ ქონების მართვა-გამგეობა. 

4) ზრუნვა, რომ მოეწყოს და ჯეროვანად ინახებოდეს ქუჩები, მოედ-
ნები, მოკირწყლული ქუჩები, ქვაფენილები, საზოგადოებრივი ბაღები, 
სატივე და სანავე ადგილები, წყლის ნაპირები, ნავთსადგურები, ხიდები, 
არხები, ჭაობზედ გაყვანილი გზები, ტბები, ჭები, ბუნებრივი წყაროები და 
სხ. და აგრეთვე დადგენა მათის სარგებლობის წესრიგისა. 

5) მოწყობა და მოვლა-პატრონობა ქალაქის განათებისა, მცხოვრებთა 
წყლით უზრუნველყოფისა, საკლავ საქონლის სალახანისა და მასთან შე-
კავშირებულ ქალაქის წარმოებათა, აგრეთვე ყველა სხვა საზოგადოებრივ 
სახმარებელ წარმოებისა და აღდგენა-აღნაშენისა, და იმათი სარგებლო-
ბის წესრიგის დადგენა; ნებართვის მიცემა საზოგადოებრივ სახმარებელ 

დან ართი  #12
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ისეთ კერძო წარმოებათა მოწყობისა, რომელთაც ზემოდ აღნიშნული მი-
ზანი აქვთ დასახული, და მით თვალყურის გდება; ხალხის მატარებელ და 
ტვირთის მზიდველ მრეწველობის მეთვალყურეობა. 

6) ცეცხლის გაჩენისა, წყალ-დიდობისა და სხვა უბედურების ასაცი-
ლებლად სიფრთხილის ზომების მიღება; ცეცხლის-მაქრობელ და ბუხ-
რის-საწმენდელ რაზმებისა და ცეცხლის გაჩენის მანიშნებელის მოწყობა 
და მოვლა-პატრონობა; წყალში დახრჩობიდან გადასარჩენ ღონისძიებათა 
ხმარება და აგრეთვე ქონების ცეცხლისაგან დაზღვევის საქმის მოწყობისა 
და განვითარებისათვის ზრუნვა. 

7) მოწყობა და მოვლა-პატრონობა ისეთ დაწესებულებათა, რომელ-
თაც მიზნად აქვთ ქალაქის მცხოვრებთა ზნეობის გაფაქიზება, და კერძო 
პირთა მიერ დაარსებულ ასეთ დაწესებულებათა მეთვალყურეობა; ლო-
თობისა და გარყვნილების წინააღმდეგ ღონისძიებათა ხმარება. 

8) მოწყობა და მოვლა პატრონობა ქალაქის პირველ-დაწყებით და 
სხვა სასწავლებლებისა, რომელიც ქალაქის ხარჯით ინახება; ამ სასწავ
ლებლების სწავლისა და მეურნეობის მხრივ გამგებლობა და აგრეთვე სხვა 
სამოსწავლო დაწესებულებათა განმგებლობაში კანონით დადგენილ მონა-
წილეობის მიღება; მართვა სწავლისა სასწავლებლისათვის მცირე-წლოვან 
ბავშვთათვის და სასწავლებელს გარეშე დარჩენილთათვის; ზრუნვა, რომ 
დაარსდეს სწავლა-განათლების საყოველთაო სასარგებლო დაწესებულე-
ბანი, სახელდობრ: სახალხო უნივერსიტეტები, კონსერვატორიები, საზოგა-
დოებრივი წიგნთ-საცავები, მუზეუმები, თეატრები და სხ., და ამ დაწესებუ-
ლებათა დახმარება. 

9) გამოფენათა გამართვა; ზრუნვა ქალაქის მართვა-გამგეობაში მყოფ სა-
ზოგადოებრივ აღნაგებ-აღნაშენისა, ძეგლებისა და სიძველეთა ნაშთებისათვის. 

10) დაცვა ქალაქებში ხალხის ჯანმრთელობისა; სანიტარულ-ჰიგიენის 
მხრივ ადგილობრივ ვითარების გასაუმჯობესებელ ღონისძიებათა ხმარება; 
ქალაქის მკვიდრთათვის სამკურნალო და სანიტარულ დახმარების განვი-
თარება; სამკურნალოებისა, სამშობიარო სახლებისა, ქალაქის აფთიაქე-
ბისა, სანატორიებისა და სხვა ამ გვარ დაწესებულებისა; ნებართვის მიცემა, 
რომ გაიხსნას კერძო აფთიაქები, სამკურნალოები და ისეთ დაწესებულე-
ბანი, რომელიც სასარგებლოა სანიტარულ-ჰიგიენის საჭიროებათა დასაკ-
მაყოფილებლად, და ამ დაწესებულებათა მოქმედების მეთვალყურეობა; 
მოწყობა ქალაქის სასაფლაოებისა და იმათ სანიტარული მდგომარეობის 
თვალ-ყურის დევნება; სანიტარულ სამზრუნველოების და მეთვალყურე-
ობის დაწესება. 

შენიშვნა.შენიშვნა. ქალაქებში გუბერნიის სამართველოს სამკურნალო 
განყოფილების ყველა უფლება და მოვალეობა, რომელიც აღრი-
ცხულია სამკურნალო წესდებაში (კანონ. კრებ. მე XIII ტ.), ქალაქის 
საზოგადოებრივ მართველობას ეკუთვნის. 
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11) მკვიდრთა სურსათ-სანოვაგისათვის ზრუნვა და სურსათის ნაკლებ-
ლობისა და პირველ-საჭიროების საგნებისა და სადგურების სიძვირის აცი-
ლება; ამ აზრით იაფ-სადგომიან სახლებისა, სახალხო სასადილოებისა და 
საჩაიების გამართვა და პურისა, ხორცისა, რძისა, სათბობ მასალისა და სხ. 
საჭიროების მოწყობა. 

12) მკვიდრთათვის იურიდიულ დახმარების აღმოჩენა. 

13) ღარიბთა თავშესაფარებლად და მათხოვრობის მოსპობისათვის 
ზრუნვა; ღარიბთა სამზარეულოების დაარსება. 

14) კერძო საშუამავლო კანტორების დაარსების ნება-რთვის მიცემა და 
იმას მოქმედების მეთვალყურეობა. 

15) დახმარება ადგილობრივი ვაჭრობისა და მრეწველობის განვითა-
რებისათვის, რამდენადაც ეს საზოგადოებრივ მართველობაზედ დამოკი-
დებულია; მოწყობა და მოვლა-პატრონობა საქულბაქოებისა და სავაჭრო 
ადგილებისა, საქონლის საწყობებისა, საყინულე-სიცივეებისა და სხ.; ვაჭ-
რობის წესიერად წარმოების მეთვალყურეობა; უმახლობელესი ზედა-
მხედველობა, რომ ვაჭრობასა და მრეწველობაში კანონიერ საზომ-საწყო 
და სასწორ იხმარებოდეს; საკრედიტო დაწესებულებათა დაარსება საკრე-
დიტო წესდების თანახმად და აგრეთვე საბირჟო დაწესებულებათა დაარ-
სებისათვის დახმარება. 

16) ქალაქის სტატისტიკურად გამოკვლევის წარმოება. 

17) საქალაქო მოღვაწეთა კრებების გამართვა, მორიგება ერობისა და 
ქალაქის სამართველოებთან მათის მოქმედების გასაერთიანებლად და შე-
სათანხმებლად და მათ შორის კავშირის დასამყარებლად. 

შენიშვნა.შენიშვნა. ამ პუნქტში აღნიშნულ ქალაქთა და ერობათა სამარ
თველოების კავშირს იურიდიულ პიროვნების უფლება აქვს და ამი-
სათვის თითოეულს შემთხვევაში მთავრობის ცალკე დამტკიცება 
არ არის საჭირო. ამა კავშირთა წესდება და დებულება შინაგან 
საქმეთა მინისტრს ეგზავნება ცნობად და კანონთა და მთავრობის 
განკარგულებათა ოფიციალურს კრებულში გამოსაქვეყნებლად. 

18) პირად და საზოგადოებრივ უშიშროებისა და წესიერების დასაცა-
ვად კანონის მიერ დადგენილ ღონისძიებათა ხმარება; მოქმედ კანონმდებ-
ლობათა თანახმად მილიციის გამგებლობა. 

19) კანონით ქალაქზე დაკისრებულ სამხედრო და სამოქალაქო გამგე-
ობის საჭიროებათა დაკმაყოფილება. 

20) იმ საქმეთა წარმოება, რომელიც ცალკე კანონმდებლობითა და წეს
დებით საზოგადოებრივ მართველობის უწყებას აქვს დაქვემდებარებული. 

3. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის უფლება განისაზღვრება 
ქალაქთა და მისთვის გადაცემულ ადგილ-მიწებით მისდა ქვემდებარე 
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საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტის დროს ქალაქის საზოგადოებრივი 
მართველობა დამოუკიდებლად ჰმოქმედებს. 

4. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობას უფლება აქვს მკვიდრთა 
სახელით, საზოგადო სამოქალაქო კანონთა და ამა დებულების საფუძვე-
ლით, შეიძინოს და გაასხვისოს ყოველგვარი ქონება, ხელშეკრულებანი 
დასდოს, ვალდებულებანი იკისროს, სამოქალაქო საჩივრები აღძრას და 
ქონებრივ საქმეების გამო სასამართლოში პასუხი აგოს იმ წესთა დაცვით, 
რომელიც სახაზინო სამართველოებისათვის არის დადგენილი. 

შენიშვნა.შენიშვნა. ასეთივე უფლება აქვთ ამ დებულების მე-2 მუხ. მე-17 
პუნ. აღნიშნულ ქალაქთა და ერობათა კავშირებს. 

5. ქალაქის მკვიდრთა კუთვნილი მიწები, რომელიც ქალაქის გეგ-
მით მოედნებისა, ქუჩებისა, ბულვარებისა, სატივეების ანუ მის სამაგიერო 
ნავთსადგურებისა და წყლის სანაპიროებისათვის არის დანიშნული და 
აგრეთვე ქალაქის მიწებზედ მყოფი მდინარეები ქალაქის საკუთრებას შე-
ადგენს და საყოველთაოდ უნდა იხმარებოდეს. 

6. იმ გადასახადთა გარდა, რომელიც დადგენილია ჯეროვან საერობო 
და საქალაქო დაწესებულებათა მიერ მათთვის გამოცემულ კანონთა თა-
ნახმად, ქალაქის მკვიდრთ ვერავითარი სხვა ხარჯი, გარდასახადი და სამ
სახური ვერ დაეკისრება, თუ იგი საკანონმდებლო წესით არ არის შემო-
ღებული. 

მეორე თავიმეორე თავი

ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის შემადგენლობა.ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის შემადგენლობა.

7. ქალაქის საზოგადოებრივს მართველობას შეადგენს:

1) ქალაქის საბჭო და

2) ქალაქის გამგეობა ამასთან დაარსებულ აღმასრულებელ დაწესებუ-
ლებანით. 

იმ ქალაქებში, რომელშიაც მკვიდრთა რიცხვი ორმოცდაათი ათასზედ 
ნაკლები არ არის, ქალაქის საბჭოს უფლება ეძლევა ქალაქის საუბნო მა-
რთველობანი დაარსოს ამ მართველობათა ცალკე წესების თანახმად (კა-
ნონმდებ. კრებ. 1917 წ., კან. 529). 
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მესამე თავიმესამე თავი

ქალაქის საბჭო.ქალაქის საბჭო.

8. ქალაქის საბჭო შესდგება ხმოსანთა დადგენილ რიცხვიდგან, რომელ-
თაც ქალაქის მკვიდრნი ირჩევენ საქართველოს რესპუბლიკაში  მოქმედ 
კანონმდებლობათა თანახმად. 

ხმოსნებს შეიძლება გასამრჯელოდ დაენიშნოს საბჭოს დადგენილებით 
ქალაქის საშუალებიდგან საბჭოს სხდომაზედ თითოეულ დასწრებისათვის 
ტფილისსა და ქუთაისში ათ მანეთზედ, ხოლო სხვა ქალაქებში - ხუთ მა-
ნეთზედ არა უმეტესი. 

ვიდრე მოვალეობათა აღსრულებას შეუდგებოდეს ხმოსანმა საზეიმო 
აღთქმა უნდა დასდოს, რომ თავისს მოვალეობას კეთილ-სინდისიერად 
შეასრულებს. 

9. საბჭოში თავმჯდომარეობს საბჭოს მიერ ერთი წლის ვადით ხმოსან
თაგან ამორჩეული პირი. ახლად ამორჩეულ ხმოსანთა პირველი სხდომა 
ირჩევს ქალაქის მოურავის ხელმძღვანელობით საბჭოს თავმჯდომარეს. 
თავმჯდომარის არჩევანთან ერთად საბჭო ირჩევს ხმოსანთაგან იმის მო-
ადგილეებსაც. საბჭოს თავმჯდომარესა და მის მოადგილეებს უფლება არ 
აქვთ, საპატიო თანამდებობათა გარდა, იკისრონ რაიმე სხვა თანამდებობა 
ქალაქის საზოგადოებრივს მართველობაში და აგრეთვე ადგილობრივ 
ოლქის სასამართლოს წევრის თანამდებობა (საადმინისტრაციო განყოფი-
ლებაში). ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარის უფლებას და მოვალეობა აღნიშ-
ნულია ამასთანავე დართულ წესებში. 

10. ქალაქის მოურავი, იმისი ამხანაგები და გამგეობის წევრნი, თუნდა 
ამ თანამდებობაზედ არჩევამდე ხმოსნადაც არა ყოფილიყვნენ, ქალაქის 
საბჭოს სხდომაზედ მონაწილეობას იღებენ ხმოსნის უფლებით, ხოლო მათ 
შორის ისინი, რომელნიც თანამდებობაზედ დანიშვნამდე ხმოსნებად არა 
ყოფილან არჩეულნი, ქვორუმის ვერ შეავსებენ,  ამათ და აგრეთვე  იმა-
თაც, რომელთაც რაიმე თანამდებობა აქვთ ქალაქის საზოგადოებრივს მარ
თველობაში, მონაწილეობა არ უნდა მიიღონ საბჭოს მიერ იმ საქმეთა გა-
დაწყვეტის დროს, რომელიც იმათ მოქმედების საკითხს შეეხება, აგრეთვე 
როდესაც საბჭო მათ თანამდებობის აღსრულებისათვის ჯამაგირს უნიშნავს 
და გამგეობის ანგარიშის რევიზიის დასკვნას განიხილავს. 

11. თუ რომელიმე ხმოსანთაგან იმ ვადის განმავლობაში, რა ვადითაც 
იყო არჩეული, დაჰკარგავს არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას, ან ხმოს-
ნობაზედ უარს განაცხადებს, იგი ხმოსნად აღარ ითვლება და მის მაგიერ 
უნდა მოწვეულ იქმნას საარჩევნო ვადის გასვლამდე მორიგი კანდიდატი 
ხმოსანთა ჯეროვან საკანდიდატო სიის თანახმად. 
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12. ხმოსნის თანამდებობაზედ უარის გაცხადებად ჩაითვლება, თუ ხმო-
სანი ორის თვის განმავლობაში არც ერთხელ არ დაესწრება ქალაქის საბ-
ჭოს სხდომას. 

13. კერძოდ საბჭოს უფლებას შეადგენს:

1) არჩევანით დანიშვნა ამ დებულებაში აღნიშნულ თანამდებობის პირ
თა, აგრეთვე იმ თანამდებობის პირთა, რომელთა არჩევა ქალაქის მართ
ველობას აქვს მინიჭებული ჯეროვანი წესდებითა, დებულებითა და სხვა 
დადგენილებათა ძალით. 

2) ჯამაგირის რაოდენობის განსაზღვრა ყველა იმ ამა მუხლის პირველ 
პუნქტში აღნიშნული თანამდებობისათვის, რომლის აღსრულება უსასყიდ-
ლოდ არ არის დაწესებული. 

3) საზოგადოებრივ მართველობის აღმასრულებელ დაწესებულებათა 
მოქმედების წესის განსაზღვრა და მათთვის ჯეროვანი დარიგებათა (ინ
სტრუქციათა) შედგენა. 

შენიშვნა: ამა პუნქტში აღნიშნული დარიგებანი საბჭომ უნდა გამოსცეს 
ერთის წლის განმავლობაში: გამგეობისათვის ამ დებულების შემოღების 
დღიდგან, ხოლო დანარჩენ აღმასრულებელ დაწესებულებათათვის - მათი 
დაწესების დღიდგან. 

4) შემოსავალ-გასავალის ანგარიშის (შემოსავლისა და ხარჯის აღრი-
ცხვის) განხილვა; შტატების და აგრეთვე ქალაქის საზოგადოებრივ მარ
თველობის მოხელეთათვის პენსიისა, დახმარებისა და ყოველ სხვა ფულად 
შემწეობის დანიშვნის წესების განხილვა და დამტკიცება. 

5) მოქმედ კანონის დადგენილ ადგილობრივ გადასახადთა რაოდენო-
ბის წესის განსაზღვრა. 

6) მკვიდრთა საერობო ბეგარის ნაცვლად ფულად გარდასახადის და-
წესება, ისე-კი, რომ ეს ფული ქალაქის მკვიდრთა საერთო ქონებაში ჩაი-
რიცხოს. 

7)  ქალაქის საერთო ხარჯით, ან სახლის-პატრონებთან შეთანხმებით, 
ნამდვილ საჭიროების კვალობაზედ სახლის-პატრონებზედ გაწერილ ფუ-
ლით გამართვა, მოწყობა და შენახვა; ა) ქუჩების მოკირწყვლისა და ქვაფე-
ნილებისა; ბ) სახლების ბუხრების გაწმენდისა; გ) ღამის დარაჯების შენახვა 
ცეცხლის გაჩენის საფრთხის ასაცილებლად; დ) უწმინდურების გატანა და 
მოშორება არხების შემწეობით. 

შენიშვნა 1-ლი.შენიშვნა 1-ლი. ამ (მე-7 პუნქტში) აღნიშნული გაწერილი ფული 
მარტოდენ თავის დანიშნულ საგანს უნდა მოხმარდეს. 

შენიშვნა მე-2.შენიშვნა მე-2. ამასთან დართულ წესების ძალით ამა (მე-7) 
პუნქტში აღნიშნული სახლის-პატრონთა ბეგარა: ა) ქუჩების მო-
კირწყვლისა და ქვაფენილების დაგებისა, ბ) ბუხრების გაწმენდისა, 
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გ) ცეცხლის გაჩენის საფრთხის ასაცილებლად ღამის დარაჯის შე-
ნახვისა, დ) ნაგავ-ნაყარის გატანისა და ე) ქალაქის არხების შემწე-
ობით უწმინდურობის მოშორებისა შეიძლება სახლის-პატრონთ გა-
ეწეროს ცალკე გარდასახადადაც მთელს ქალაქში ან რომელსამე 
უბანში. 

8) ქალაქის გარდასახადთა უწესობა შეწერილ ფულისა ანუ მისაღებად 
უიმედო დარჩენილ გარდასახადისაგან განთავისუფლება. 

9) ქალაქის მკვიდრთა თანხებისა და სხვა ქონების, აგრეთვე ქალა-
ქის საზოგადოებრივ საგამგებლო უწყებაში მყოფ სამკურნალო, საქველ
მოქმედო და საყოველთაოდ სასარგებლო დაწესებულებათა მართვა-
გამგეობის წესების დადგენა. 

10) უძრავ ქონებათა შეძენა. 

11) უძრავ ქონებათა გასხვისება, აგრეთვე წესებისა და ფასის დადგენა 
იმ ასეთის ქონების გაყიდვისა და გამოსყიდვისათვის, რომელიც, დამტკი-
ცებულ გეგმის თანახმად, ქალაქის მკვიდრთა სააღმშენებლოდ და ქალა-
ქის მოსაწესრიგებლად არის დანიშნული. 

12) პირველ-საჭიროებისა და საერთოდ სახმარებელ ნაშრომებზედ ნიხ-
რის დადგენა (ხორცისა, პურისა, რძისა, ასანთისა, ნავთისა, ელექტრონისა, 
ბუღისა (გაზისა) და სხ.) და ყოველ ამ ნაწარმოებისა და საგნის სახმარებელ 
რაოდენობის განსაზღვრა. 

13) დადგენა ქალაქის შემოსავლად გარდასახდევინებელ სასყიდლის 
რაოდენობისა: ა) ქალაქის ხარჯით მოწყობილ მისავალ გზებითა, გადასას-
ვლელებითა და გადასატან – გადასაყვან საშუალებათა, აგრეთვე ქალაქის 
სალახანისა, ქარიზისა (წყალ-სადენი) და სხვა ამ გვარ გამართულობით 
სარგებლობისათვის; ბ) იმ მიწის ნაჭრებისათვის, რომელიც კერძო პირთა 
საზოგადოებათ  აქვთ დათმობილი ნავთ-საყუდლებისათვის, ან გასტანა და 
შემოტანილ საქონლის საწყობად, ისე კი, რომ ამასთან დაცული იქმნას 
გზათა უწყების წესდება სატივეებისა და მის სამაგიერო ნავთსადგურებისა 
და წყლის სანაპირო ადგილების უსასყიდლოდ საყოველთაოდ სარგებ-
ლობის შესახებ; გ) ქალაქის საზღვრებში მდინარე წყლებზედ ნავებისა და 
გემების გაჩერებისათვის იმ ხანზე მეტად, რაც საჭიროა საქონლის აზიდ-
ვისა, გადმოზიდვისა და ნავოსნობის სხვა საჭიროებისათვის და დ) ქალაქის 
მკვიდრთა ხარჯით გამართულ ნავთსადგურებსა და ნავთსაყენებში დაზამ
თრებისათვის. 

შენიშვნა.შენიშვნა. ქალაქის საბჭოსვე ნება აქვს საერთო საფუძველით 
სავალდებულო დადგენილებით დააწესოს ნიხრი ქალაქის სასარ
გებლოდ ყანთარზედ1 სურსათისა და საქონლის აწონვის გარდა-
სახადისა. 

1 სასწორზე. 
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14) ქალაქის მკვიდრთა სახელით განზრახულ ასაღებ სესხისა და სხვა 
ვალდებულებათა განბჭობა 

15) ქალაქის მკვიდრთა სასარგებლოდ შეწირულებათა მიღება. 

16) ამა დებულების მე-27 მუხ. აღნიშნულ საგანთა შესახებ სავალდე-
ბულო დადგენილებათა შედგენა და გამოცემა. 

17) ქალაქის გეგმის შედგენა და შეცვლა. 

18) გამგეობის მოქმედებისა და ანგარიშის შემოწმება და გამგეობაზედ 
შეტანილ საჩივრების განხილვა. 

19) საზოგადოებრივ მართველობის თანამდებობის პირთა პასუხისმგებ-
ლობის შესახებ საქმეთა აღძვრა და ქალაქის საბჭოს მიერ არჩეულ პირ
თა თანამდებობის აღსრულებიდგან დროებით გადაყენება, თუ ვინიცობაა 
იმათ წინააღმდეგ სისხლის სამართლით საჩივარია აღძრული. 

20) ვაჭრობის წარმოების მეთვალყურეობა იმ ფარგალთა შორის, რო-
მელიც მიკუთვნებული აქვს ქალაქის საზოგადოებრივს მართველობას ჯე-
როვანის წესდებითა და სხვა კანონმდებლობანით. 

21) პირდაპირ, სხვათა დამოუკიდებლად, მიჰმართოს სახელმწიფოს სა-
კანონმდებლო დაწესებულებას და თავისი საკანონმდებლო მოსაზრებანი 
წარუდგინოს („საკანონმდებლო თაოსნობის უფლება“). 

22) დადგენა ყველა იმ უძრავ ქონების მფლობელისათვის, რომელთა 
ქონება ქალაქის არხის ქსელთან მდებარეობს, სავალდებულო მოვალე-
ობისა, რომ ამ ქსელს შეურთდნენ უწმინდურობისა და ნიაღვრების ჩა-
საშვებად, დანიშვნა ცალკე უძრავ ქონებათა ამ აზრით არხთა შეერთების 
რიგისა და ვადისა და აგრეთვე არხით სარგებლობის სასყიდლისა, რომ-
ლის რაოდენობა უნდა დაწესებულ იქმნას ამ უძრავ ქონებათა თვისებისა 
და მნიშვნელობის კვალობაზედ, ისე კი, რომ საერთო ჯამი ამ სასყიდლისა 
არ უნდა აღემატებოდეს იმ თანხას, რომელიც სჭირია არხის გაყვანას და 
მისის მოვლა-შენახვისათვის დახარჯულ ფულის სარგებლისა და თავნის 
ანაზღაურებას. 

შენიშვნა.შენიშვნა. თუ ამა (22) პუნქტში აღნიშნული მოთხოვნილება არ 
იქმნა შესრულებული, ქალაქის საზოგადოებრივი მართველობა 
თვით აწარმოებს საჭირო სამუშაოს მფლობელთა ხარჯით; ამ სა-
მუშაოს საღირალი, ექვსის წლიური ასისთავის დამატებით ანგა-
რიშის წარდგენის დღიდგან გარდახდის დღემდე, უნდა გარდახ-
დევინებულ იქნას ქალაქის დასაფასებელ გარდასახადისათვის 
დაწესებულ საერობო წესით, იმისდა მიუხედავად, ის ქონება იხდის 
თუ არა დასაფასებელ გადასახადს. ქალაქის საბჭოს შეუძლიან ეს 
გადასახადი, განსაკუთრებულ შესაწყნარებელის მიზეზით, ნაწილ-
ნაწილ გარდაახდევინოს, ხოლო არა უგვიანეს ექვსის წლისა. 
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თუ სამფლობელო ქონება მეტად მცირე ღირებულებისაა, ან სახლის 
პატრონი ღარიბი და შეუძლებელია, ქალაქის საზოგადოებრივს მართვე-
ლობას უფლება აქვს გაწეული სამუშაოს ხარჯი ქალაქის საერთო გასა-
ვალს მიაწეროს. 

14. ქალაქის საბჭომ იმ თავით მთელის წლისათვის უნდა შეადგინოს 
ნუსხა თავისის სხდომებისა, რომელთა რიცხვი წელიწადში ოცდაოთხზედ 
ნაკლები არ უნდა იყოს; ამასთან სხდომები ქალაქის შემოსავლისა და გა-
სავლის აღრიცხვის აღსრულების ანგარიშისა და აგრეთვე გამგეობის წარ-
სულ წლის ყველა ანგარიშის განსახილველად უთუოდ სექტემბერში უნდა 
დაინიშნოს, ხოლო დამდეგ წლის შემოსავალ-გასავალის აღრიცხვის გან-
საბჭობად - ნოემბერში. 

15. ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარე ჰნიშნავს საქმეებს საბჭოს სხდო-
მაზედ განსახილველად თანდათანობით, ქალაქის მოურავისაგან საქმეთა 
მიღების კვალობაზედ და ამ საგნის შესახებ საბჭოს დადგენილების თა-
ნახმად. დღე და საათი საბჭოს სხდომისა ხმოსნებს უნდა ადრევე ეცნო-
ბოს უწყებით, რომელიც შედგენილ უნდა იქმნას თავმჯდომარის განკარ-
გულებით. უწყებასთან ერთად ხმოსანს ეგზავნება მოსასმენად დანიშნულ 
საქმეთა ნუსხა. 

16. რიგს გარეშე სხდომა საბჭოს თავმჯდომარეს შუეძლიან დანიშნოს 
თავისი მიხედულებით, საბჭოს დადგენილებით, ქალაქის მოურავის ანუ 
ქალაქის გამგეობის თხოვნით, სარევიზიო კომისიის მოთხოვნილებით და 
ხმოსანთა საერთო რიცხვის ერთს მესამედზედ არა ნაკლების განცხადე-
ბით წინადადება, განცხადება და მოთხოვნილება რიგს გარეშე სხდომის 
დანიშვნის შესახებ უნდა წარედგინოს საბჭოს თავმჯდომარეს, რომელმაც 
ასეთი სხდომა უნდა დანიშნოს სამს დღეზედ არა უგვიანეს წინადადებისა, 
განცხადებისა და მოთხოვნილების მიღების დღიდგან. 

17. ქალაქის საბჭო მისდა უწყებულ საქმეთა განხილვას და განბჭობას 
უნდა შეუდგეს:

1) შინაგან საქმეთა მინისტრის წინადადებით,

2) ქალაქის მოურავის და ხმოსანთა წინადადებით, 

3) გამგეობის წარდგენილებისა თანახმად და

4) კერძო პირთა თხოვნისა და საჩივრის გამო. 

თუ ხმოსანს ჰსურს რაიმე წინადადება შეიტანოს, წერილობითი განცხა-
დება უნდა წარუდგინოს ქალაქის მოურავს, რომელმაც, ჯეროვან ცნობათა 
შეგროვებისთანავე, ეს წინადადება უნდა გადასცეს საბჭოს თავჯდომარეს 
მის მიერ ამ დებულების მე-15 მუხ.  წესით წარსამართავად; იმავე წესით 
უნდა გადაეცეს საბჭოს განსახილველად სხვა-და-სხვა დაწესებულებისა 
და თანამდებობის პირის განცხადება და აგრეთვე კერძო პირთა ყოველი 
თხოვნა და საჩივარი. 
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შენიშვნა.შენიშვნა. საბჭოს განსახილველად დანიშნულ საქმეთა მოხსე-
ნებანი შეიძლება დაიბეჭდოს, ქალაქის მოურავის განკარგულებითა 
და მისის პასუხისმგებლობით, იმდენ ცალად, რამდენიც საჭიროა 
საქმის საწარმოებლად და ხმოსანთა შორის დასარიგებლად. 

18. საბჭოს შეუძლიან მისდა ქვემდებარე რთულ საქმეთა წინასწარი 
განხილვა მიანდოს საბჭოს ცალკე წევრთ ანუ ხმოსანთაგან შემდგარს გან-
საკუთრებულ აღმასრულებელ კომისიებს. თუ საჭიროა, საბჭოს შეუძლიან 
განსაზღვროს ვადა, რომლის განმავლობაშიაც არჩეულმა პირებმა და კო-
მისიებმა მათდამი დაკისრებული მინდობილება უნდა აღსრულონ. 

ქალაქის შემოსვლა-გასვლის აღრიცხვის ასრულების შესახებ გამგეო-
ბის ანგარიშის განსახილველად უთუოდ უნდა ამორჩეულ იქმნას ხმოსან
თაგან სარევიზიო კომისია. 

19. საბჭოს კრებაზედ, მისივე დადგენილებით, შეიძლება მიწვეულ იქ-
მნან განმარტებათა წარსადგენად ისეთნი პირნიც, რომელნიც ხმოსნად არ 
ირიცხებიან. 

20. საბჭოს კანონიერ შემადგენლობისათვის საჭიროა დაესწროს იმ ქა-
ლაქებში, სადაც ხმოსანთა საერთო რიცხვი ორმოცს არ აღემატება, – სა-
ერთო რიცხვის ნახევარზედ არა უმცირესი, ხოლო დანარჩენ ქალაქებში 
- საერთო რიცხვის ერთს მესამედზედ არა უმცირესი. რიგს გარეშე კრება, 
მოწვეული რაიმე საერთო უბედურებისა, სამხედრო ვითარებისა და სხ. 
გამო, ამა დებულების მე-16 მუხ. თანახმად ინიშნება და კანონიერად ჩა-
ითვლება, თუ ხმოსანთა საერთო რიცხვის ერთ მეოთხედზე ნაკლები არ 
დაესწრო. 

21. საბჭოს დადგენილების კანონიერად ჩასათვლელად, თუ იგი შეე-
ხება:

1) ქალაქის კუთვნილ უძრავ ქონებათა გასხვისებას, იმ მცირე ზომიან 
ადგილების გარდა, რომელიც აღნიშნულია ამა (21) მუხ. მე-2 პუნქტში;

2) იმ მცირე-ზომიან მიწების ფასის დადგენას, რომელიც ქალაქის გეგ-
მით კერძო შენობათა აღსადგენად და ქალაქის მოსახლეობის მოსაწესრი-
გებლად არის დანიშნული; 

3) ქალაქის სახელით სესხის აღებას, თავდებობას და უზრუნველმყო-
ფელობის პირობას; 

4) ხელშეკრულებათა დადებას კერძო პირებთან საყოველთაოდ 
სასარგებლო აღსაშენ-აღსაგებისა და სხვა-და-სხვა წარმოების მოწყობისა 
და დამუშავების გამო, როდესაც ხელშეკრულების ვადა 12 წელიწადს, ან 
წარმოების ღირებულება ქალაქის უკანასკნელ გავლილ წლის შემოსავ
ლის ნახევარს ჯამს აღემატება; 

5) სახლის-პატრონობაზედ იმ ბეგარის ცალკე გარდასახადად შეწერას, 
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რომელიც აღნიშნულია მე-13 მუხ. მე-7 პუნქტის მეორე შენიშვნაში და 

6)  ქალაქის კუთვნილ მიწების საშენად გადასაცემად, – საჭიროა იმ 
ქალაქებში, სადაც ხმოსანთა საერთო რიცხვი ორმოცს არ აღემატება, ამ 
რიცხვის ორ მესამედზედ არა უმცირესის დასწრება, ხოლო დანარჩენს ქა-
ლაქებში - იმავე რიცხვის ნახევარზედ არა ნაკლების დასწრება, და თვით 
დადგენილებაც უნდა შეწყნარებულ იყოს საბჭოს კრებაზედ დამსწრე ხმო-
სანთა ორის მესამედის ხმის უმეტესობით; 

7) ქალაქის საბჭოს იმ დადგენილების კანონიერად ჩასათვლელად, რო-
მელიც საუბნო მართველობათა დაარსებას  შეეხება, საჭიროა, რომ იგი 
შეწყნარებულ იყოს დამდგენელ ქალაქისათვის დაწესებულ ხმოსანთა სა-
ერთო რიცხვის ნახევარზედ მეტის ხმის უმეტესობით. 

22. მე-21 მუხ. აღნიშნულ საქმეთა გარდა, ყველა დანარჩენი საქმე საბ-
ჭომ უნდა გადასწყვიტოს ხმათა უბრალო უმეტესობით, ხოლო თუ ხმათა 
რიცხვი, ცხადად გამოთქმული, თანაბარი აღმოჩნდა, იმ ნაწილის აზრი ით-
ვლებოდა მიღებულად, რომელსაც თავმჯდომარე ემხრობა. ამ აზრთა შე-
კრების დროს არავის აქვს თავისი ხმა მეორეს გადასცეს. 

23. არჩევანი საზოგადოებრივს თანამდებობაზედ, რომელიც საბჭოს 
უფლებას შეადგენს, ფარულის ხმის შეკრებით უნდა მოხდეს, კენჭის ყრის 
შემწეობით. ამავე წესით უნდა იქმნას დადგენილი გადაწყვეტილება საზო-
გადოებრივ მართველობის თანამდებობის პირთა პასუხისმგებლობის საქ-
მის აღძვრისა. ყველა დანარჩენი საქმე, საბჭოს სურვილისამებრ, შეიძლება 
გადაწყდეს ცხადად შეკრებილის ხმით. 

24. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის დადგენილება და განკა-
რგულება, რომელიც საყოველთაო საცნობელად უნდა იქმნას გამოქვეყ-
ნებული, უნდა დაიწეროს, სახელმწიფო ენის გარდა, იმ უმცირეს ეროვნე-
ბის ენაზედაც, რომელიც მკვიდრთა საერთო რიცხვის 20%-ზედ ნაკლებს 
არ შეადგენს. განაჩენი იმ კერძო თხოვნათა შესახებ, რომელიც ქალაქის 
საზოგადოებრივს მართველობაშია შეტანილი იმ პირთაგან, რომელნიც 
მკვიდრათ ამავე უმცირესობას ეკუთვნიან, უნდა გამოცხადდეს იმ ენაზედ, 
რომელზედაც თხოვნაა დაწერილი. 

25. ყოველი დადგენილება უნდა აღნიშნულ იყოს ოქმში, რომელსაც 
ხელი უნდა მოაწერონ თავმჯდომარემ და დამსწრე ხმოსნებმა, რომელთაც 
მონაწილეობა მიიღეს დადგენილებაში. ოქმს ამოწმებს საბჭოს მდივანი. 
საბჭოს მდივნის მოვალეობას საბჭოს ოქმების შედგენაც შეადგენს. 

26. თუ ქალაქის საბჭოს კრებაზედ ხმოსანთა კანონიერი რიცხვი არ გა-
მოცხადდა (ამა დებულების მე-20 და 21 მუხ.) საბჭოს თავმჯდომარემ ამ 
სხდომაზე მოსასმენ საქმეთა განსახილველად ხელ-ახალი კრება უნდა და-
ინიშნოს შეუმდგარი კრების შემდეგ სამს დღეზედ არა უგვიანეს; ეს ხელ-
-ახალი კრება შემდგარად ითვლება, რამდენი ხმოსანიც უნდა დაესწროს, 
რაც ხმოსნებს წინდაწინვე უნდა ეცნობოთ კრებაზედ მისაწვევ უწყებით. 
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იმ საქმეთა გადასაწყვეტად, რომელიც აღნიშნულია ამ დებულების მე-
21 მუხ., ყოველ შემთხვევაში საჭიროა, რომ სხდომაზედ კანონით დადგე-
ნილი რიცხვი ხმოსანთა დაესწროს. 

27. ქალაქის საბჭოს შეუძლიან სავალდებულო დადგენილება გამოს
ცეს შემდეგ საგნების შესახებ:

1) ქალაქის წესიერ და გეგმის თანახმად გაშენებისა;

2) ქალაქის სასარგებლოდ დაწესებულ გარდასახადთა შეტანის ვადის 
დადებისა და მათის გადახდევინების წეს-რიგისა; ქალაქის სასარგებლოდ 
დაწესებულ ბეგარის აღსრულებისა; 

3) ქალაქის მოწესრიგებისა კერძო შენობათა აგებისა; კერძო სამფლო-
ბელო მიწების წვრილ ნაჭრებად განაწილებისა და ამ ნაჭრებზედ შენო-
ბათა აგებისა; ქალაქის ამა თუ  იმ უბანში შენობათა სიმაღლისა და სა-
რთულთა რაოდენობის განსაზღვრისა; შენობაში საცხოვრებელ სადგომთა 
სიმაღლისა და მათის სინათლით უზრუნველყოფისა; აღსამართ-ასატან 
ხელშესაწყობისა და საერთო შენობათა ტეხნიკურ მოწყობილობისა; ამ შე-
ნობათა გარეგანი სახისა; ცეცხლისაგან უზრუნველყოფელ კედლებისა; იმ 
უბნებში, სადაც ქალაქის გეგმით ქვითკირის შენობები უნდა აშენდეს, ხის 
შენობების დანგრევისა და მათ ნაცვლად ქვითკირის შენობების აგებისა; 
ქუჩებსა და მოედნებზედ ხეხილების ჩარგვისა; ქვაფენილების გამართვისა 
და სხვა იმ შენობათა აგებისა, რომლის განხორციელებაც მკვიდრთა მოვა-
ლეობას შეადგენს; 

4) ცეცხლისგან უზრუნველყოფილ საშუალებათა: ბინებისა, ღუმელე-
ბისა და ბუხრების გამართვისა და მათის დათვალიერებისა და მოვლა-
პატრონობისა; იმ ადგილებისა, სადაც ნება დართულია გამართვა ადვილად 
აღმგზნებ საგნებისა საწყობებისა; ამ საგნების შენახვისა და გაყიდვისა; 
იმ ზომათა მიღებისა, რომელსაც შეუძლიან აცდენა მათის აღგზნებისა და 
აფეთქების საფრთხისაგან; იმ ადგილების ცეცხლის საფრთხისაგან უზრუნ-
ველყოფისა, სადაც დიდძალი ხალხი იყრის თავს; ღამის დარაჯის შენახ-
ვისა; ეზოს გასავალ გზების გაყვანისა, რომ გაადვილდეს მისვლა-მოსვლა 
ეზოსა და ქუჩას შორის; ცეცხლის ჩაქრობისა და ცეცხლის გაჩენის დროს 
სახლის გადარჩენისა და ქონების დაცვისა და სხ.;

5) წყალ-დიდობისა და სხვა უბედურებათა წინააღმდეგ ზომების მიღე-
ბისა და ამ უბედურებათა დროს ხალხის გადარჩენისა და ქონების დაცვის 
საშუალებისა;

6) იმ ზომებისა, რომ დაცული იქმნას დაურღვევლად ქალაქის გამგე-
ობაში მყოფ საზოგადოებრივი ნაშენ-ნაგებნი, ხელოვნების ძეგლნი და 
სიძველათა ნაშთნი; ბუნების ძეგლთა და იშვიათის ჯიშის ცხოველებისა, 
ხეებისა და მცენარეების დაცვის ღონისძიებისა; 

7) მოწყობისა და სუფთად და წესიერად მოვლა-პატრონობისა ქუჩე-
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ბისა, მოედნებისა, მოკირწყლული ადგილებისა, ქვაფენილებისა, საზოგა-
დოებრივი ბაღებისა, ბულვარებისა, სატივეებისა, და სანავეებისა, წყლის 
ნაპირებისა, ნავთსადგურებისა, ხიდებისა, გადასავლელ და საყოველთაოდ 
სახმარებელ ადგილებისა, აგრეთვე არხებისა, ჭაობებზედ დაყვანილ გზე-
ბისა, ტბებისა, თხრილებისა და ბუნებრივ წყაროებისა, იმათ გამოუკლებ-
ლად, რომელიც იმყოფება კერძო პირთა, დაწესებულებათა და უწყებათა 
კუთვნილს მამულზედ, და იმათის სარგებლობისა; 

8) სახლისა და ეზოების ქარიზების (წყალ-სადენი) და არხების გამა-
რთვისათვისა, მოვლა პატრონობისა და სარგებლობის წესისა; ბანებიდგან 
ნაწვიმარ წყლის გადაღვრისა და ჯირგინებისა და სხვა ამ გვარ ძველ მო-
წყობილებათა გაუქმებისა და სხ.; 

9) ქალაქის საზღვარს შორის ბაზრებისა, საქულბაქოებისა და სხვა სა-
ვაჭრო ადგილების დანიშვნისა, მათის მოწყობისა და მოვლა-პატრონობისა, 
აგრეთვე ამ ადგილების წესებისა და იქ ვაჭრობის წარმოების დროისა; 

10) ნავთსადგურებისა, გადასასვლელ და გადასაზიდ ადგილების მო-
წყობისა და მათის მოვლა-პატრონობისა, ქალაქის მდინარეებზედ ნავოს-
ნობისა და მეტივეების მოწესრიგებისა და საქონლის მიღებისა და გაგზავ-
ნის მოხელე პირთა მოქმედების წესრიგისა; 

11) ქალაქის საზღვარს შორის ცხენისა და მექანიკურად მოწყობილ რკი-
ნის გზებისა და სხვა უკეთეს განკარგებულ მიმოსასვლელ გზების გაყვა-
ნისა და მოვლა-პატრონობისა და აგრეთვე როგორც კერძო, ისე ქალაქის 
საყოველთაოდ სახმარებელ წარმოებათა გამართვისა და მოვლა-მოწყო-
ბისა, განათებისა, ქარიზისა, არხებისა და სხ. და ამ გზებითა და წარმოებე-
ბით სარგებლობისა; 

12) მოგზაურთა და მკვიდრთა მატარებელ და ტვირთის გადასატან 
მრეწველობის წარმოებისა; ცხენისა და მექანიკურ საშუალებათა მოძრავ 
ხალხისა და ბარგის მატარებელ ეტლებისა; მეეტლეთა რკინის გზის სად-
გურებისა, ნავთსადგურებსა და ხალხის სხვა თავ-მოსაყრელ ადგილებში 
მორიგეობისა და დგომის წესისა; 

13) ქუჩებში მოძრაობის უშიშრად ყოფის ღონისძიებისა და აგრეთვე 
იმ მდინარეებისა, სატივე და სანავე ადგილებსა და მდინარის ნაპირებზედ, 
რომელიც გზათა უწყებას არ ექვემდებარება; 

14) სახლების დანომვრის წესისა: სახლების ფარნების ნომრებისა, კიბე-
ებისა და ზარულების განათებისა; 

15) საზოგადოებრივ ადგილებში წესიერებისა და მართველობების და-
საცავად სახმარებელ ღონისძიებისა; 

16)  გადამდებ და მოარულ სენთა ბრძოლისა და ამ სენთა გავრცელე-
ბის ამაცილებელ ღონისძიებისა; 
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17) სასმელებითა და სხვა გამაბრუებელი ნივთიერებით ლოთობისა და 
გარყვნილების ამაცილებელ ღონისძიებას; 

18) იმ ადგილების  აღნიშვნისა, რომელშიაც აღიკრძალება ქარხნებისა 
და სხვა სამრეწველო და სავაჭრო დაწესებულებათა გამართვა;

19) სანიტარულად და საბეითლო ზედამხედველობის მხრივ გამართვისა 
და მოვლა-პატრონობის წესისა: საქარხნო, სახელოსნო და სავაჭრო და-
წესებულებათა; საზოგადოებრივ საკრებულოებისა და აგრეთვე თეატრე-
ბისა, კინემატოგრაფიებისა, ცირკებისა და სხვა გასართობ ადგილებისა; 
სასწავლო, სამკურნალო და საქველმოქმედო ადგილებისა, ცნების რძით 
სამკურნალოებისა და რძის ფერმებისა, აფთიაქებისა, ლაბორატორიებისა, 
სამკურნალო კაბინეთებისა, საცხოვრებელ სადგომებისა, მოსამსახურეთა 
საბინადროებისა სასტუმროებისა, ავეჯით მოწყობილ ოთახებისა, ქარვას-
ლებისა, მუშათა სადგომებისა, ოთახის გასაქირავებელ კუთხეებისა, საწო-
ლებისა და ღამის თავშესაფარებისა; აბანოებისა, საბანელებისა და სამ
რეცხველოებისა; სალახანებისა და შინაურ პირუტყვის სხვა დასაკვლელ 
ადგილებისა; ყასაბის დუქნებისა და საჭმელ-სასმელ სასურსათ-სანოვა-
გის ყოველ გვარ მომმზადებელ. შემნახველ და გამყიდველ ადგილებისა; 
დაკლულ საქონლის საწყობებისა და გასაყიდ ადგილებისა და აგრეთვე 
ტყავეულობის ქარხნებისა; მეეტლეთა ეზოებისა და სხვა იმ ადგილებისა, 
სადაც შინაურს პირუტყვს ინახავენ; საასენიზაციო ეზოებისა და ეტლებისა 
და სხ.,

20) ეზოების გაწმენდისა; ჯირგიანებისა, სანაგვეებისა და ზარულების 
გამართვისა და მოვლა-პატრონობისა; უწმინდურებისა და ნაყარ-ნუყარის 
მოშორებისა და იმათ გადასაყრელ ადგილებისა; 

21) მავნე ცხოველთა და მწერთა გასაწყვეტ და მოსასპობ ზომებისა; 

22) ჰაერისა და ნიადაგის წახდენის წინააღმდეგ საშუალებათა და არტე-
ზიანულ და სხვა ჭების გამართვისა და მოვლა - პატრონობისა, აგრეთვე 
საყოველთაოდ სახმარებელ წყაროების წყლის ხარჯვის წესისა; 

23)  საჭმელ და გადასაყიდად ნება-დართულ სასმელ-სურსათ-სანოვა-
გის რიგიანობის უზრუნველყოფისა; ნიხრის დაწესებისა და ნაწარმოებისა 
და საგნებისათვის, რომელიც აღნიშნულია ამა დებულების მე-13 მუხ. მე-12 
პუნქტში, და ამ ნაწარმოებთა საგანთა ხმარების წეს-რიგისა; 

24) ძველი და ნახმარ ნივთების ყიდვისა, გაყიდვისა და შენახვისა და 
ამა და აგრეთვე სხვა ძველ-ძულებისა, ნაყარ-ნუყარისა და ნაშთის გამამ
ყარებელ სარეწავთა წარმოებისა; 

25) პირუტყვთა მფარველობისა და მათის მოვლა-პატრონობის წესისა;

26) შინაურ ცხოველების მძორების აკრეფისა და მოსპობისა და ამ 
მძორების ტეხნიკურად გადასამუშავებელ ქარხნების მოწყობისა და მოვ-
ლა-პატრონობისა; 
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27) საჭირო და სამრეწველო დუქნებისა და დაწესებულებებისა, სა-
წყობებისა და კანტორებისა, თეატრებისა, კლუბებისა, სინემატოგრაფებისა 
და სხვა გასართობ ადგილებისა, ყავახანებისა, სასტუმროსა და სხ. გაღე-
ბისა და დაკეტვის დროს დაწესებისა და აგრეთვე ამ დაწესებულებაში 
მომუშავეთა დასასვენებელ დროს უზრუნველყოფისა;

28) იმ მცირე-წლოვანთა და ქალების ჯანმრთელობისა და ზნეობის 
მხრივ დაზიანებისაგან დასაცავ ზომებისა, რომელნიც სავაჭრო, სამრეწ
ველო და სხ. დაწესებულებანში ჰმსახურობენ, ან საჯარო გასართობ და 
სამხიარულო ადგილებში მონაწილეობას იღებენ;

29) სამორინე, საყომარბაზო და სხვა ამ გვარ სათამაშოების აღკრძალვისა;

30)  ყავახანების მათის დანიშნულებისამებრ მოწყობისა და წარმოების 
წესისა; დანიშვნა იმ ადგილებისა, სადაც ასეთ დაწესებულებათა გამართვა 
და დაარსება აღკრძალულ უნდა იქნეს, და ამ დაწესებულებებში წესიერე-
ბისა და მართებულობის დაცვისა; 

31) ლუდისა და თაფლის სასმელების ნარდად სავაჭრო საწყობებისა 
და დუქნების შინაგან მოწყობისა, ამ დაწესებულებანში წესიერებისა და 
მართველობის დაცვისა და აგრეთვე ღვინითა და არყით ვაჭრობის შე-
ზღუდვას ან აღკრძალვისა; 

32) ფეხზედ ვაჭრობის წარმოების წესისას;

33) ყანთარზედ წარმოებისა და საქონლის ასაწონ გარდასახადის ნიხ-
რისა;

34) პირველ - საჭიროების საგნების ნაკლებლობისა და სიძვირის წინა-
აღმდეგ ღონისძიებათა; სოფლის მეურნეობის ნაწარმოების სავაჭრო ადგი-
ლებს გარეშე გაყიდვის აღკრძალვისა;

35) დუქნებისა, სავაჭროებისა და სხ. წარწერათა, რეკლამებისა და სხ. 
მოწყობის წესისა;

36) ყველა დანარჩენ საგნისა, რაც კი ქალაქის საზოგადოებრივ მარ
თველობის უწყების ფარგლებში შედის (ამა დებულების 1-ლი და მე-2 
მუხ.) და აგრეთვე იმ საგნებისა, რომელთა გამოც მოქმედ კანონმდებლო-
ბათა ძალით უფლება აქვს სავალდებულო დადგენილება გამოსცეს. 

28. ქალაქის საბჭოს მიერ შედგენილი სავალდებულო დადგენილება 
არაფრით არ უნდა არღვევდეს მოქმედ კანონებს. 

29. ქალაქის საბჭოს მიერ გამოცემულ სავალდებულო დადგენილე-
ბათა დამრღვეველნი საერთო საფუძვლით უნდა იქმნენ პასუხისგებაში 
მიცემულნი და უნდა მიესაჯოს ის სასჯელი, რომელიც აღნიშნულია სას-
ჯელთა წესდების მე-29 მუხლში, თუ ამ სავალდებულო დადგენილებათა 
დარღვევა სხვა დამსჯელ კანონით არ არის გათვალისწინებული. 

30. კერძო პირთა, საზოგადოებათა და დაწესებულებათა საჩივარი 
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ქალაქის საბჭოს მიერ გამოცემულ სავალდებულო დადგენილების უკა-
ნონობის შესახებ უნდა აღძრულ იქმნას ოლქის სასამართლოში (საადმი-
ნისტრაციო განყოფილებაში) ვადის შეუზღუდველად. ეს საჩივრები უნდა 
შეტანილ იქმნას ქალაქის გამგეობაში, რომელმაც ერთის კვირის განმა-
ვლობაში თავისის დასკვნითურთ უნდა წარუდგინოს სასამართლოს. 

31. სავალდებულო დადგენილების გამოცემის დროს საბჭოს მიერ უნდა 
დანიშნულ იქმნას ვადაც, რომლიდგანაც დადგენილება ძალაში შედის. 

32. მილიციის მოხელენი მოვალენი არიან სავალდებულო დადგენილე-
ბათა უნაკლულოდ აღსრულებას თვალ-ყური ადევნონ. ამისდა დამოუკი-
დებლად საბჭოს შეუძლიან ამ დადგენილებათა აღსრულების მეთვალყუ-
რეებად დანიშნოს განსაკუთრებული უბნის მზრუნველები, რომელთაც 
მათის წოდების დასამოწმებლად ქალაქის გამგეობისაგან ბეჭედ-დასმული 
ღია ფურცელი მიეცემათ. 

33. სავალდებულო დადგენილების დამრღვეველთა წინააღმდეგ 
სამართალში საქმის აღძვრა და ბრალდების წარდგენა შეუძლიანთ რო-
გორც გამგეობასა და უბნის მზრუნველებს, ისე მილიციასაც. 

მეოთხე თავიმეოთხე თავი

ქალაქის გამგეობა.ქალაქის გამგეობა.

34. ქალაქის გამგეობას შეადგენენ, ქალაქის მოურავის თავმჯდომარე-
ობით, ქალაქის მოურავის ამხანაგები, სადაც ასეთი თანამდებობა არ არსე-
ბობს, და გამგეობის წევრნი. 

შენიშვნა. ქალაქის მოურავი და გამგეობის წევრნი შეიძლება არჩეულ 
იქმნენ ისეთ პირთაგან, რომელნიც ხმოსნად არ ირიცხებიან. 

35. ქალაქის მოურავის ამხანაგთა თანამდებობა შეიძლება დაწესებულ 
იქმნას ქალაქის საბჭოს მიხედულობით; იგივეა განმსაზღვრელი ამ თანამ
დებობის რიცხვისა. ქალაქის მოურავისა და მის ამხანაგებს შორის მოვა-
ლეობას საბჭო ანაწილებს. 

ქალაქის გამგეობაში ორს წევრზედ ნაკლები არ უნდა იყოს. ქალაქის 
საბჭოზედ დამოუკიდებელია, თუ საჭიროებამ მოითხოვა, გამგეობის წევ
რთა მეტის რიცხვის დანიშნვა. 

36. იმ ქალაქებში, სადაც ქალაქის მოურავის ამხანაგის თანამდებობა 
არ არსებობს, საბჭო გამგეობის ერთ-ერთ წევრთაგანს მოურავის მოადგი-
ლედ ირჩევს. 

37. თუ ქალაქის მოურავს არ შეუძლიან თავისის თანამდებობის ასრუ-
ლება ავადმყოფობისა გამო ან სხვა შესაწყნარებელ მიზეზით, ან თუ იგი  
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სხვა, კანონით იმაზედ დაკისრებულ, მოვალეობათა აღსრულებაშია გარ
თული, მისი მაგიერობა უნდა გასწიოს მისმა ამხანაგმა, ან მისმა მოადგი-
ლემ, ან გამგეობის ერთ-ერთმა წევრთაგანმა. გამგეობის მიერ არჩეულმა. 

38. ქალაქის მოურავსა და ქალაქის გამგეობას, ამა გამგეობასთან და-
არსებულ საზოგადოებრივ მართველობის აღმასრულებელ დაწესებულე-
ბებთან ერთად, ევალება მართვა და გამგეობა ქალაქის მეურნეობისა ამა 
დებულების წესებისამებრ, ჯეროვან წესდებათა და კანონმდებლობათა და 
აგრეთვე საბჭოს დადგენილებათა თანახმად. 

39. გამგეობა ვალდებულია შედგენილი ჰქონდეს ქალაქის ყოველ 
ქონების სია; ქალაქის მართველობის და მეურნეობის მიმდინარე საქმე-
ები აწარმოოს; ამ მეურნეობის განკარგების საშუალებანი იძიოს; საბჭოს 
დადგენილებანი აღასრულოს, საბჭოს საჭირო ცნობები მიაწოდოს და 
აგრეთვე აუწყოს, მათის მოთხოვნილებისამებრ, სხვა-და-სხვა დაწესებუ-
ლებას მათ მიერ მოსამარაგებელ საგნებზედ არსებული ფასები; ქალაქის 
შემოსავლისა და ხარჯის სავარაუდო აღრიცხვა შეადგინოს; ქალაქის სა-
სარგებლოდ დადგენილი გადასახადი შეკრიბოს და ჰხარჯოს იგი კანო-
ნით დაწესებულ და ჯეროვან წესით შემდგარ საბჭოს დადგენილებათა სა-
ფუძველთა თანახმად; ქალაქის ქონებრივ საქმეების გამო სასამართლოში 
ეძიოს და პასუხი აგოს; საბჭოს ნებართვით დაადგინოს წესები და ვადა 
მისდა ქვემდებარე პირთა და დაწესებულებათა ანგარიშისა, რევიზია გაუ-
წიოს ამ ანგარიშს და საბჭოს ანგარიშები წარუდგინოს:

1) თავისის შემოქმედებისა, 

2) ქალაქის შემოსავალ-გასავლის ავკარგიანობისა და 

3) მას ქვემდებარე ნაწილებისა, დაწესებულებათა და ქონების მდგო-
მარეობისა. 

40. გამგეობას აქვს დავალებული ქალაქის კერძო შენობათა და ამ შე-
ნობათა გარესახის გეგმათა დამტკიცება და ნება-რთვის მიცემა შენობების 
გადაკეთებისა და საფუძვლიანად შესწორებისა; ამ შენობათა აგების წე-
სიერად წარმოების მეთვალყურეობა; ნება-რთვის მიცემა, რომ ქალაქში 
გამართულ იქმნას საზოგადოებრივი საბანებლები, ქარხნები და სხვა ისეთი 
სამრეწველო დაწესებულებანი, რომელთა გამართვა დაუბრკოლებლად 
შეიძლება დასახელებულ ადგილებში თავისის უვნებლობის გამო. 

შენიშვნა.შენიშვნა. იმ დაწესებულებათა სია, რომელთა დაარსება ამა 
მუხლის ძალით საზოგადოებრივ მართველობის ხელისუფლებას 
აღემატება, უნდა გამოსცეს შინაგან საქმეთა მინისტრმა ჯეროვან 
უწყებასთან შეთანხმებით. 

41. საბჭოს ინტერაქციით უნდა იქმნეს დადგენილი (მე-13 მუხ. მე-3 
პუნქტი) გამგეობის შინაგან წეს-რიგი და აგრეთვე მის მიერვე იყოს აღნიშ-
ნული ის საქმეები, რომელიც გამგეობამ ერთობლივად უნდა განიხილოს. 
გამგეობის მოვალეობანი უნდა განაწილებულ იქმნას მის წევრთა შორის 
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თვით გამგეობისავე დადგენილებით, რომელიც საბჭომ უნდა დაამტკიცოს. 

42. ის საქმეები, რომელიც გამგეობის საკრებულოს მიერ ერთობილად 
არის განსახილველი, ხმის უმეტესობით უნდა გადაწყდეს, ხოლო თუ ხმათა 
რიცხვი თანაბარია, ის მხარე სძლევს, რომელსაც თავმჯდომარე ემხრობა. 
ისეთს შემთხვევაში, როდესაც დახანება არ შეიძლება, ქალაქის მოურავს 
უფლება აქვს თვით მიიღოს ღონისძიებანი, რომელთა მიღება ქალაქის 
გამგეობის საკრებულოს განსასჯელ საგანს შეადგენს, ხოლო თავისი ნა-
მოქმედარი პირველსავე შემდგარ სხდომაზე უნდა აცნობოს გამგეობას. 

43. გამგეობაში და მის ქვემდებარე დაწესებულებანში საქმეთა წესი-
ერად მიმდინარეობის მეთვალყურეობა ეკუთვნის ქალაქის მოურავს. მის 
უფლებას შეადგენს აგრეთვე განკარგულება მოახდინოს, რომ საჭირო 
ცნობები იყო შეკრებილი, საქმეები მომზადდეს მოსახსენებლად, და სხვა 
ამ გვარი აღმასრულებელი მოქმედება. 

44. ქალაქის საზოგადოებრივი მართველობა მიწერ მოწერას მთავრო-
ბისა და სხვა დაწესებულებებთან და კერძო პირებთან ქალაქის გამგეობის 
შემოწმებით აწარმოებს. 

45. ქალაქის მოურავს, მის ამხანაგებს, გამგეობის წევრთ და ქალაქის 
საზოგადოებრივ მართველობის დაწესებულებათა სხვა მოხელეებს აღეკ
რძალებათ მონაწილეობა მიიღონ იმ ქონების შეძენაში, რომლის გაყიდვაც 
იმათ სამსახურით აქვთ დავალებული. 

ამას გარდა, ხსენებულ პირთათვისაც სავალდებულოა მთავრობის 
მიერ გამწესებულ მოხელეთა სამსახურის წესდების მე-529 მუხ. მე-2-4 
პუნ. წესები (ანუ მე-722-724 მუხ.,  გამოც. 1896წ.). 

შენიშვნაშენიშვნა. იმავე საფუძვლით ხმოსნებს არ ეკრძალებათ მე-528 
მუხ. მე-2-4 პუნქტში აღნიშნული იჯარა და ნარდი სამუშაო აიღონ. 

46. ქალაქის მოურავს, მის ამხანაგებს, გამგეობის წევრებს და საბჭოს 
მდივანს ქალაქის საბჭო ჰნიშნავს არჩევანი, გარნა საბჭოს უფლება აქვს, 
საბჭოს მდივნის ამორჩევის ნაცვლად, მისის თანამდებობის აღსრულება 
ქალაქის გამგეობას რომელსამე მოხელეს დააკისროს; გამგეობის წევრებ-
თან ერთად შეიძლება იმათი კანდიდატებიც იქმნენ არჩეულნი. 

47. ქალაქის მოურავი, მისი ამხანაგები და გამგეობის წევრნი უნდა ამორ
ჩეულ იქმნენ იმ ვადით, რა ვადითაც საბჭოა ამორჩეული. ქალაქის მდივანი 
შეიძლება, საბჭოს მიხედულებით, ამაზედ მცირე ვადითაც იქმნას ამორჩეული. 

48. თუ ვინიცობაა ქალაქის მოურავმა ანუ მისმა ამხანაგებმა არჩევნის 
ვადის გასვლამდე დასტოვეს თავისი თანამდებობა, ამ თანამდებობაზედ 
დასანიშნად ახალი არჩევანი უნდა მოხდეს. თუ ამავე გარემოებაში გამგე-
ობის წევრმა დასტოვა თანამდებობა, იმის თანამდებობას აასრულებს ამ 
თანამდებობის კანდიდატი; ხოლო თუ კანდიდატი არ მოიპოვება, საბჭოზეა 
დამოკიდებელი ახალი არჩევანი დაინიშნოს, ან ეს თანამდებობა თავისუ-
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ფალი დასტოვოს იმ ვადის გასვლამდე, რა ვადითაც ის წევრი იყო ამორჩე-
ული. 

49. ქალაქს ნება აქვს იქონიოს ბეჭედი, რომელზედაც ქალაქის ღერბი 
იქნება ამოჭრილი. 

მეხუთე თავიმეხუთე თავი

მეთვალყურეობამეთვალყურეობა. 

50. შინაგან საქმეთა მინისტრია მეთვალყურე ქალაქის საზოგადოებ-
რივი მართველობის კანონიერი მოქმედებისა. 

51. ქალაქის მოურავმა შინაგან საქმეთა მინისტრს უნდა წარუდგინოს 
პირი საბჭოს ყოველის დადგენილებისა დამატებანითურთ დაუყოვნებ-
ლად, სხდომის ოქმის შედგენისთანავე. 

52. ის დადგენილება, რომელიც, ამა დებულების მე-53 მუხ. ანუ სხვა 
კანონმდებლობათა ძალით, მთავრობის მიერ უნდა დამტკიცდეს, დამტკი-
ცებამდე არ უნდა იქმნას აღსრულებული. 

53. შინაგან საქმეთა მინისტრმა უნდა დაამტკიცოს, ჯეროვან მი-
ნისტრებთან შეთანხმებით, ქალაქის საბჭოს დადგენილებანი:

1) ქალაქის კუთვნილ ქონების გასხვისების შესახებ, იმ მიწის ნაჭრების 
გამონაკლისს გარდა, რომელიც დანიშნულია ქალაქის გეგმით კერძო შე-
ნობათა ასაგებად და ქალაქის მოსაწესრიგებლად; 

2) იმ ქალაქის სახელით ასაღებ სესხისა, თავდადებისა და უზრუნველ-
მყოფელობის პირობის შესახებ, რომელთა საერთო ჯამი წინანდელ სესხსა 
და ვალდებულებასთან ერთად აღემატება ქალაქის წლიურს შემოსავალს 
უკანასკნელ განვლილ წლის შემოსავლის აღრიცხვით; 

3) ქალაქის საყოველთაოდ სახმარებელ წარმოებათა და ნაგებ-ნაშენთა 
გამართვისა და წარმოების კერძო პირებზედ დასადებ ხელშეკრულებათა 
შესახებ იმ შემთხვევაში, როდესაც ხელშეკრულების ვადა თორმეტს წე-
ლიწადს, ასე წარმოების ღირებულება ქალაქის უკანასკნელ განვლილ 
წლის შემოსავლის ნახევარს ჯამს აღემატება; 

4) ქალაქის გეგმის შედგენისა ანუ შეცვლის შესახებ. 

54. ქალაქის საბჭოს დადგენილება, რომელიც შინაგან საქმეთა მი-
ნისტრმა უნდა დაამტკიცოს (მე-53 მუხ.), სამის დღის განმავლობაში ოქმის 
ხელ-მოწერის დღიდგან უნდა იქმნას შინაგან საქმეთა მინისტრთან წარ-
დგენილი. თუ შინაგან საქმეთა მინისტრმა შესაძლებლად არ იცნო მასთან 
ამა დებულების მე-53 მუხ. თანახმად წარდგენილ საბჭოს რომელსამე 
დადგენილების დამტკიცება, ეს დადგენილება შეუმდგარად ითვლება, 
რაც საბჭოს უნდა ეცნობოს იმ მოსაზრებითა აღნიშვნით, რომელზედაც 
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დამყარებულია მინისტრის გარდაწყვეტილება. თუ მინისტრის ასეთს გარ
დაწყვეტილებას საბუთად დაედო დადგენილების კანონთა შეუსაბამობა, 
საბჭოს უფლება აქვს ამ საგნის შესახებ სენატში საჩივარი შეიტანოს ცნო-
ბის მიღების დღიდგან ერთის თვის განმავლობაში. დანარჩენ შემთხვევაში – 
კი ქალაქის საბჭოს შეუძლიან მინისტრის დადგენილება იმავე ვადის განმავ
ლობაში განასაჩივროს სახელმწიფოს საკანონმდებლო დაწესებულებაში, 
რომლის უფლებასაც შეადგენს საკითხის საბოლოოდ გარდაწყვეტა. 

55. საბჭოს ის დადგენილება, რომელსაც დამტკიცება არ სჭირია, და-
უყონებლივ უნდა იქმნას აღსრულებული. შინაგან საქმეთა მინისტრს 
უფლება აქვს საბჭოს დადგენილება, თუ იგი კანონს არ შეესაბამება, ოლ-
ქის სასამართლოს საადმინისტრაციო განყოფილებაში განასაჩივროს შვი-
დის დღის განმავლობაში საბჭოს დადგენილების პირის მიღების დღიდგან; 
სასამართლოს შეუძლიან განსაჩივრებულ დადგენილების აღსრულება 
შეაჩეროს საჩივრის არსებითად განხილვამდე. ოლქის სასამართლო ვალ
დებულია დანიშნოს საჩივრის არსებითად განხილვა ორ კვირაზედ არა უგ-
ვიანეს საჩივრის მიღების დღიდგან. 

მეექვსე თავიმეექვსე თავი

მართველობის დანარჩენი დაწესებულებანი და მართველობის დანარჩენი დაწესებულებანი და 
მათი ურთიერთი დამოკიდებულება. მათი ურთიერთი დამოკიდებულება. 

56. ქალაქის საბჭოს შუეძლიან მართვა-გამგეობის და მეურნეობის 
ცალკე დარგის უმახლობელეს გამგედ ცალკე პირნი და, თუ საჭიროა 
ცალკე აღმასრულებელი კომისიები ამოირჩიოს. ერთიცა და მეორეც ქა-
ლაქის საბჭოს ინსტრუქციით უნდა ჰმოქმედებდეს. 

57. აღმასრულებელ კომისიის (მე-56 მუხ.) თავმჯდომარეობა უნდა გა-
სწიოს ქალაქის გამგეობის ერთ-ერთმა წევრთაგანმა გამგეობის საკრებუ-
ლოს არჩევანის თანახმად. ხოლო თუ, გამგეობის წარდგენილებისამებრ, 
საბჭო სასარგებლოდ დაინახავს კომისიის თავმჯდომარედ ცალკე პირის 
ამორჩევას, მაშინ ამ პირს შეუძლიან ქალაქის გამგეობაში მონაწილეობა 
მიიღოს ხმის უფლებით ამ საქმეების განხილვის დროს, რომელთა მართ-
ვა-გამგეობა აღმასრულებელ კომისიის უმახლობელესს საგანს შეადგენს. 

58. გამგეობას ნება აქვს ქალაქის ცალკე ქონებისა, წარმოებისა და 
დაწესებულების გამგედ, აგრეთვე ისეთ მოვალეობათა აღმასრულებლად, 
რომლისთვისაც განსაკუთრებულის თვისების ცოდნა და მომზადებაა სა-
ჭირო, ცალკე პირობები მიიწვიოს; გამგეობა იწვევს და ითხოვს იმ პირთ, 
რომელნიც გამგეობაში ეგზეკუტორისა, ბუხჰალტერისა და საქმეთა წარ
მოების ნაწილებში ჰმსახურობენ. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის 
სხვა დანარჩენ მოხელეთა დანიშვნა და დათხოვნა იმ პირთა უფლებას შე-
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ადგენს, რომელნიც ამა მუხლის ძალით ქალაქის ქონებისა, წარმოებისა და 
დაწესებულების გამგეებად არიან დანიშნულნი, გარნა ამ გამგეთა განკარ
გულებაზედ სამსახურიდგან დათხოვნილ მოხელეთა შეუძლიან საჩივარი 
შეიტანონ გამგეობაში, ხოლო გამგეობის მათ საჩივრის შესახებ დადგენი-
ლებაზედ – ქალაქის საბჭოში.  

შენიშვნა.შენიშვნა. ქალაქის დაწესებულებებში მოხელეთა და მუშების 
მიღება და დათხოვნა იმ წესისამებრ უნდა სწარმოებდეს, როგორც 
არის დადგენილი კანონით საერთოდ ყველა დაწესებულებისათვის. 

59. ამა დებულების მე-46 მუხ. აღნიშნულ თანანმდებობაზედ, აგრეთვე 
აღმასრულებელ კომისიათა (მე-56 მუხ.) წევრებად შეიძლება ამორჩეულ 
იქმნენ ოცდაერთს წელს მიღწეულთა შორის არა თუ მარტო ხმოსნები, 
არამედ ყველა ის პირნი, რომელთა ამორჩევაც ქალაქის საბჭოთა ხმოსნე-
ბის არჩევნების წესებში აღნიშნულს პირობებს არ ეწინააღმდეგება. 

60. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის სამსახურში საპასუხის-
მგებლო თანამდებობის მოხელეთა არჩევის დროს ნება არ უნდა მიეცეთ, 
რომ ერთსა და იმავე დაწესებულებაში ერთს დროს ჰმსახურობდნენ 
ისეთნი პირნი, რომელთა შორის პირველ ხარისხის თვისებაა, ან ნათესა-
ობა პირდაპირის შტოისა ხარისხის განურჩევლად, ხოლო გვერდის შტოისა 
პირველი სამის ხარისხისა. 

61. ქალაქის მოურავისა, მისის ამხანაგებისა და ქალაქის გამგეობის წევ
რების თანამდებობის სხვა საზოგადოებრივ და სახელმწიფო სამსახურის 
თანამდებობასთან შეთავსება, საპატიო თანამდებობათა გარდა, აღრკრძა-
ლულია. რაც შეეხება იმას, რა პირობით შეიძლება შეთავსება ქალაქის და-
ნარჩენ თანამდებობისა სახელმწიფო სამსახურის თანამდებობასთან, უნდა 
დაცული იქმნას მთავრობისაგან გამწესებულ მოხელეთა სამსახურის წეს
დების მე-158 და 159  მუხ. აღნიშნული წესები. 

62. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის თანამდებობის პირთ მთავ
რობის დამტკიცება არა სჭირიათ და თავის თანამდებობის აღსრულებას 
უნდა შეუდგნენ, შევა თუ არა კანონიერს ძალაში საბჭოს დადგენილება 
იმათ ამორჩევის შესახებ. 

63. ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის თანამდებობის პირთ, არჩევ-
ნის ვადის გასვლის შემდეგ, ქალაქის საბჭო ითხოვს სამსახურიდგან მათის 
შუამდგომლობისამებრ. ქალაქის მოურავს საბჭო ანთავისუფლებს დროე-
ბით თანამდებობიდგან, ქალაქის საზოგადოებრივ მართველობის დანარჩენ 
თანამდებობის პირთ - კი გამგეობა ითხოვს დროებით სამსახურიდგან. 

64. ქალაქის საბჭოზეა დამოკიდებული ქალაქის საზოგადოებრივ მარ
თველობის ამორჩეულ თანამდებობის პირთა ჯამაგირისა და სხვა გვარ 
გასამრჯელოს დანიშვნა. საბჭოს დადგენილება ჯამაგირის დანიშვნისა და 
ამ ჯამაგირის რაოდენობის განსაზღვრის შესახებ არჩევანის მოხდენამდე 
უნდა შედგეს. 
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მეშვიდე თავიმეშვიდე თავი

გასაჩივრების წესი და პასუხისმგებლობა. გასაჩივრების წესი და პასუხისმგებლობა. 

65. კერძო პირთ, საზოგადოებათა და დაწესებულებათ, თუ ვინიცობაა 
საზოგადოებრივ მართველობამ თავისის მოქმედებით იმათი სამოქალაქო 
უფლებები დაარღვია, ნება აქვს საჩივარი აღძრან საზოგადო საფუძვლის 
თანახმად (სამოქ. საქმეთა წარმ. წესდ. 1-ლი მუხ. და შენიშვნა). 

66. საჩივარი ქალაქის საბჭოს აღსასრულებლად მიმართულ დადგენი-
ლებაზედ უნდა შეტანილ იქმნას ოლქის სასამართლოს საადმინისტრაციო 
განყოფილების სახელობაზედ დადგენილ წესისამებრ. 

67. საჩივარი ქალაქის გამგეობის განკარგულების უკანონობის შესახებ 
უნდა შეტანილ იქნას დადგენილ წესისამებრ ოლქის სასამართლოს საად
მინისტრაციო განყოფილების სახელობაზედ, სხვა დანარჩენი საჩივარი – 
კი – ქალაქის საბჭოს სახელობაზედ. 

68. ქალაქის საბჭოს თავმჯდომარე ქალაქის მოურავი, მისი ამხანაგები, 
გამგეობის წევრნი, საბჭოს მდივანი, ის პირნი, რომელნიც ამორჩეულნი 
არიან საბჭოს მიერ გამგეობის დასახმარებლად და მართვა-გამგეობისა და 
მეურნეობის ცალკე დარგთა უმახლობელეს განსაგებად, მოსამზადებელ 
და აღმასრულებელ კომისიებს წევრნი, უბნის მზრუნველნი და ქალაქის 
საზოგადოებრივ მართველობის სხვა თანამდებობის პირნი, არჩევანით და-
ნიშნულნი და უარჩევნოდ გამწესებულნი, სამსახურში ჩადენილ დანაშა-
ულისათვის პასუხს აგებენ დისციპლინარულის წესით ან სისხლის სამარ
თლით. 

შენიშვნა:შენიშვნა: დისციპლინალურის წესით სამსახურის მოვალეობის 
დარღვევისათვის კანონით შემდეგი სასჯელია დანიშნული:

1) შენიშვნისა და საყვედურის გამოცხადება ნამსახურების სიაში აღუ-
ნიშვნელად დამნაშავის სამსახურში პირდაპირის უფროსის განკარგულე-
ბით. 

2) დიდის თანამდებობიდგან მცირეზე გადაყვანა და თანამდებობიდგან 
გადაყენება საბჭოს განკარგულებით მის მიერ არჩეულ პირთა მიმართ და 
გამგეობის განკარგულებით ყველა დანარჩენ მოხელის მიმართ. 

ამასთან პირდაპირს უფროსს უფლება აქვს დროებით გადაიყვანოს 
თანამდებობიდგან მისი ხელქვეითი მოხელე, ვიდრე იმის საქმეს განსჯიდეს 
და გადაწყვეტდეს ქალაქის გამგეობა ანუ საბჭო, თუ განსაჩივრების წესით 
საქმე საბჭოში იქმნა გადატანილი; ასეთივე უფლება აქვს მინიჭებული ქა-
ლაქის გამგეობას ქალაქის საბჭოს მიერ არჩეულ პირთა შესახებ. 

69. წინა (68) მუხლში აღნიშნულ პირთა პასუხისმგებლობის საქმე უნდა 
აღძრულ იქმნას ქალაქის საბჭოს დადგენილებით, ხოლო ქალაქის გამგე-
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ობის ხელქვეით თანამდებობის პირთა შესახებ - აგრეთვე ქალაქის გამგე-
ობის დადგენილებითაც და საქმეს, დამნაშავეთგან წინასწარ ჯეროვანის 
განმარტების მოთხოვნის შემდეგ, დადგენილ წესისამებრ უნდა მიეცეს 
მსვლელობა. 

შენიშვნა:შენიშვნა: ბოროტ-მოქმედების გამო სამართალში მისაცემ თა-
ნამდებობის პირთა ჯამაგირი მათის საქმის წარმოების დროს იმ 
წესით მიეცემა, როგორიც დადგენილია სამოქალაქო სამსახურის 
წესდებაში, ხოლო თუ ისინი სხვა მიზეზით იქნენ თანანმდებობიდ
გან გადაყენებულნი  - ქალაქის საბჭოს მიხედულებით. 

საქალაქო დებულების პროექტი, მოწონებული საქართველოს რესპუბლი-
კის ქალაქთა წარმომადგენლების მეორე ყრილობის მიერ დამფუძნებელ 
კრებისთვის წარსადგენად, ჟურნალ „კავკასიის ქალაქის“ 5-6 დამატება, 
ტფილისი, საქართველოს რესპუბლიკის ქალაქთა კავშირის სტამბა, 1919.





საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორიის მიზანია, ხელი შეუწყოს საბჭოთა 

ტოტალიტარული წარსულის შესწავლას, საბჭოთა მემკვიდრეობის პოლიტიკური, 

სამართლებრივი და მორალური პასუხისმგებლობის გააზრებას. ორგანიზაციას 
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