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ნაწილი 1: შესავალი 

1. მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების აუცილებლობა  

თბილისის ტერიტორიის ბოლო ორი ათწლეულის ურბანული ზრდა 

განვითარების ტენდენციები ნათლად ასახავს საბჭოთა პერიოდის ისედაც მყიფე 

ქალაქგეგმარებითი წესრიგის სრულ რღვევას ნეოლიბერალური საბაზრო 

ეკონომიკის ზემოქმედებით - პრატიკულად იგნორირებულია (ან მეტად 

არასრულყოფილად არის გათვალისწინებული) სამშენებლო და გეგმარებითი 

ნორმები და რეგულაციები და გადაწყვეტილების მიღება კაპიტალისა და 

გავლენიანი ინტერეს-ჯგუფების კარნახით ხდება. ასეთ პირობებში საქალაქო 

სივრცის „ურბანულმა უწესრიგობამ―  ბევრგან კრიტიკულ ზღვარს მიაღწია, ხოლო 

2009 წლის გენგეგმამ ობიექტური (თავად გენგეგმის ნაკლოვანებები) თუ 

სუბიექტური (გენგეგმის დებულებების სისტემატური დარღვევა; თბილისის 

არქიტექტურის სამსახურის მონაცემებით) ვერ შეიტანა გარდატეხა ქალაქის 

სტრუქტურულ-ფუნქციური მოწყობის გაუარესების სფეროში. შესაბამისად, 

ურბანულ-გეგმარებითი წესრიგის აღდგენა საზოგადოებრივი ინტერესების 

უპირატესი გათვალისწინებით და მდგომარეობის თანდათანობითი 

შემობრუნების გზით განახლებული გენგეგმის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა. 

მოქმედი, 2009 წლის გენგეგმის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ: 

 მიუხედავად მთელი რიგი პოზიტიური გადაწყვეტებისა, ვერ იქნა 

დაძლეული დედაქალაქის ტერიტორიის სტრუქტურირებასა და მის 

შემადგენელ ქვესისტემებს შორის არსებული დისბალანსი. 

 თბილისის ტერიტორიების გამოყენება, სივრცით-გეგმარებითი წყობა, 

ურბანული გარემოს ხარისხი არ არის თანხმობაში ინფრასტრუქტურის 

სრულყოფისა და ეკოლოგიური უსაფრთხოების მოთხოვნებთან. 

ამავე დროს, გასათვალისწინებელია და შემდგომში თავიდანაა ასაცილებელი ის, 

რომ ქალაქში წარმოქმნილი სადავო შინაარსის მსხვილი ქალაქგეგმარებითი 

გადაწყვეტების დიდი უმრავლესობა ეწინააღმდეგება გენგეგმის დებულებებს და 

მიღებულია გენგეგმის დამკიცებული პოზიციების უგულვებელყოფით ან/და 

მასში პერმანენტული (ძირითადად არასასურველი) ცვლილებების შეტანის გზით. 

(ქალაქის არქიტექტურის სამსახურის ცნობით 2009 წლიდან 2013 წლამდე 

გენგეგმით განსაზღვრულ ზონირებაში შესულია სრული ან ნაწილობრივი სახის 

1500-ზე მეტი შესწორება/ ცვლილება, რაც ფიქტიურს ხდის გენგეგმას, როგორც 

სამართლებრივ დოკუმენტს). 

ამდენად, მოქმედი მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიღებამ ვერ შეიტანა 

გარდატეხა თბილისის ურბანული განვითარების ბოლოდროინდელ ფორმატში.  

ახალმამშენებლობებმა დაარღვია ქალაქის სამშენებლო განვითარების ლოგიკა და 

ბალანსი, რითაც გაამძაფრა ―გარდამავალი პერიოდის‖, უკვე არსებული 

წინააღმდეგობები.  
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საერთო ჯამში, აღნიშნულმა ზრდა-განვითარების მექანიზმებმა და ტენდენციებმა 

თვალსაჩინოდ და ძირითადად არამიზანმიმართულად შეცვალა ქალაქისა და მისი 

ცალკეული რაიონების სტრუქტურა და იერი. დღევანდელ თბილისის კარკასსა და 

ქსოვილზე ეს სრულიად ცხადად აისახება. რაც მთავარია, საბჭოთა პერიოდის 

თბილისისათვის დამახასიათებელი ისედაც მყიფე ქალაქმშენებლური წესრიგი 

კიდევ უფრო მოირღვა და სპორადულმა/ქაოტურმა განვითარებამ შეუქცევადი 

ხასიათი მიიღო. 

უკანასკნელი წლების თბილისის ურბანული განვითარების მახასიათებლებია: 

 ქალაქის ფუნქციონირებასა და მართვაში მონაწილე ჯგუფების 

(stakeholders, მოსახლეობა-ბიზნესი-ხელისუფლება) ინტერესების 

დაუბალანსებლობა ურბანული განვითარების პროცესში. ძალისა და 

გავლენის უპირატესობაზე დაფუძნებული ურთიერთობა და 

გადაწყვეტილებების მიღების მექანიზმი; საზოგადოებრივი 

ინტერესების უგულვებელყოფა. 

 სპორადული/ქაოტური განაშენიანების პრევალირება და 

ქალაქგეგმარებითი წესრიგის დეგრადაცია; საქალაქო სივრცეების 

ფუნქციონირების დაქვეითება. 

 ისტორიული ქალაქისა და საცხოვრებლად მომხიბლავი რაიონების 

არაადექვატური მასშტაბის ახალმშენებლობებით გაუფასურება 

(როგორც პირდაპირი ფისკალური, ასევე ქალაქ გეგმარებითი და 

არქიტექტურული სივრცითი თვალსაზრისით); 

 თავისუფალი ტერიტორიების, ძირითადად საზოგადოებრივი და 

კოლექტიური სარგებლობის სივრცეების სამშენებლო ათვისების 

მასშტაბებისა და წილის ზრდა; 

 ეკოლოგიური პრობლემების არა სტრატეგიული, არამედ ლოკალური 

კუთხით (ერთჯერადი ამოცანები) ხედვა; გარემოს დაბინძურების 

მიუღებელი დონე; 

 სარეკონსტრუქციო უბნებისა და საცხოვრებელი ფონდის 

მდგომარეობის პერმანენტული გაურესება; 

 საცხოვრებელი ფონდის განვითარების შეუსაბამობა უბნების ქალაქ 

წარმომქმნელ (ქალაქთმშენებლობით) შესაძლებლობებთან (ვაკე, ვერა, 

ძველი ქალაქი); 

 საძილე რაიონებისა და დასაქმების ადგილების ხისტი ფუნქციური 

ზონირების პრობლემის მოუგვარებლობა და სხვ. 

სწორედ ამ არასასურველ და სახიფათო პროცესში გარდატეხის შეტანა გახდა 

მიწათსარგებლობის გეგმის განახლებისა და დანერგვის მთავარი მიზანი. 
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2. ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიზნები და 

ამოცანები, პრინციპები და პრიორიტეტები  

მიზნები 

 

 მგგ–ს უმთავრესი მიზანია „სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის 

საფუძვლების შესახებ― საქართველოს კანონის მიზნებისა და ამოცანების 

გათვალისწინებით, თბილისის სივრცით-ტერიტორიული განვითარების 

მიმართულებების ფორმირება და ამისთვის სამართლებრივი საფუძვლების 

შექმნა მიწათსარგებლობის ზოგადი პირობების დადგენის გზით. კერძოდ კი, 

შეიმუშაოს ქალაქგეგმარებითი გადაწყვეტები და შექმნას შესაბამისი 

სამართლებრივი საფუძვლები (მიწათსარგებლობის პირობები): 

 ურბანული გარემოს  პერმანენტული გაუარესების შეჩერებისა და  

თბილისის ისტორიულ-კულტურული, ლანდშაფტური, არქიტექტურულ-

სივრცითი თავისებურების შენარჩუნება–გადარჩენისათვის; 

 მდგრადი განვითარების პრინციპებით დაბალანსებული განვითარებისა და 

საიმედოდ ფუნქციონირებადი ქალაქის ქალაქგეგმარებითი საფუძვლების 

მომზადებისათვის; 

 დედაქალაქის მოსახლეობისათვის ჯანსაღი  და უსაფრთხო საცხოვრებელი 

გარემოს ჩამოყალიბებისათვის; 

 ეკოლოგიური  უსაფრთხოების, ბუნებრივი რესურსების დაცვისა და 

რაციონალური განვითარებისათვის; 

 სოციალური,  სატრანსპორტო და საინჟინრო ინფრასტრუქტურის 

მოდერნიზაციისა და განვითარებისათვის ("საიმედოდ ფუნქციონირებადი 

ქალაქი", "კონტროლირებადი მობილურობა");   

 რესურსებდამზოგავი, კრეატიული, ციფრული და ეკოლოგიური ქალაქის 

გეგმარებითი საფუძვლების შექმნისათვის. 

 

 

ამოცანები 

 

 მგგ-ს ამოცანაა დედაქალაქის "მთელი ტერიტორიის გამოყენებისა და 

განაშენიანების პრიორიტეტების, განვითარების მიზნებისა და 

სტრატეგიების თავმოყრა, რანჟირება და შეჯერება; 

 მიწათსარგებლობის პარამეტრების განსაზღვრა ("სივრცითი მოწყობისა და 

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ" საქართველოს კანონის 24–ე 

მუხლის მე–3 პუნქტი); 

 იმის გათვალისწინებით, რომ ტერიტორიულ-სივრცითი დაგეგმარება 

აღიარებულია ტერიტორიულ-სივრითი მართვისა და განვითარების 

ინსტრუმენტად, მნიშვნელოვანია მგგ-ს დამუშავებისას 

გათვალისწინებული იქნას, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

ევროპის ეკონომიკური კომისიის 2008 წლის რეკომენდაციები 

ტერიტორიულ-სივრცითი დაგეგმარების საკითხებზე (არსებობის 
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შემთხვევაში ასევე გასათვალისწინებელია დოკუმენტის ყველა შესაბამისი 

განახლება); 

 მგგ–მ უნდა მიაღწიოს ქალაქის მართვის მოკლევადიანი და გრძელვადიანი 

ამოცანების ბალანსს; 

 მგგ–მ, სადაც ეს გადაუდებლად აუცილებელი და ქალაქგეგმარებითი 

თვალსაზრისით შესაძლებელია, უნდა მიაღწიოს კონკრეტული სახით,  

დააადგინოს თბილისის ტერიტორიების გამოყენების სახეობები. 

 მგგ–ს, როგორც „საზოგადოებრივი თანხმობის დოკუმენტის― მომზადების 

პროცესში გათვალისწინებულ უნდა იქნას მოქალაქეთა, აგრეთვე 

სხვადასხვა ინსტიტუციებისა და მმართველობის ინტერესები და 

უზრუნველყოფილი უნდა იქნას მათი ჩართულობა. 

 

პრინციპები 

 

 „სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ― 

საქართველოს კანონით გათვალისწინებული სივრცითი მოწყობისა და 

ქალაქთმშენებლობის სახელმძღვანელო პრინციპების და საერთაშორისო 

საუკეთესო პრაქტიკის შესაბამისად, მგგ–ს შემუშავების ძირითადი 

სახელმძღვანელო პრინციპია ქალაქის მდგრადი განვითარებისთვის 

საფუძვლების შექმნა. აქედან გამომდინარეობს შემდეგი: 

 

 მგგ-ს გადაწყვეტები უნდა დაეფუძნოს ქალაქის არსებულ ურბანულ 

სტრუქტურას, თბილისის ინდივიდუალობას, მის ისტორიულ, 

კულტურულ, ბუნებრივ მრავალფეროვნებასა და თავისებურებას, აგრეთვე 

"კომპაქტურობის"  საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპს;  

 მგგ-ს შედგენისას თბილისის არქიტექტურული, კულტურული და 

ისტორიული ღირებულებები განხილულ უნდა იქნას, როგორც მუდმივი 

და აუცილებელი ბარიერი ყველა იმ ძალისხმევის მიმართ, რომელიც 

მაქსიმალური ეკონომიკური ეფექტის მიღების მცდელობისას 

უგულვებელყოს ქალაქის კონტექსტს: 

 მგგ-ს გადაწყვეტებმა უნდა შექმნან საფუძველი ყველა იმ პოტენციური 

საფრთხის თავიდან აცილებისათვის, რომელიც, არსებული განაშენიანების 

განვითარებისა და რეკონსტრუქციის პირობებში, თან ახლავს 

განაშენიანების ინტენსივობის ზრდას; 

 მგგ-მ სტრატეგიული და დარგობრივი დოკუმენტების, აგრეთვე 

მოსახლეობის განვითარების პროგნოზის საფუძველზე უნდა დაადგინოს 

ახალ სამშენებლო  ტერიტორიებზე მოთხოვნა (მუხლი 5. სივრცითი 

მოწყობისა და ქალაქმშენებლობის სახელმძღვანელო პრინციპები);  

 განვითარდეს განსახლების დეცენტრალიზებული და პოლიცენტრული 

სტრუქტურა; საქმიანობა ტერიტორიების გამოყენებისა და განვითარების 

თვალსაზრისით იყოს სივრცით-ტერიტორიულად კონცენტრირებული და 

განვითარების ცენტრების სისტემაზე ორიენტირებული; დაუსახლებელი 

ტერიტორიების ათვისებასთან შედარებით უპირატესობა მიენიჭოს 

დასახლებათა ტერიტორიების განახლებასა და ინტენსიფიკაციას; 
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 განვითარების დაგეგმარებისას გათვალისწინებულ უნდა იყოს ქალაქის 

განვითარების პოლიცენტრული სისტემის სრულყოფილად ჩამოყალიბება 

(გაძლიერება) - ერთიან პოლიცენტრულ სისტემაში საქალაქო 

მნიშვნელობის მრავალფუნქციური საზოგადოებრივი ცენტრების და 

ზონების შექმნა და არსებულის განვითარება. (მუხლი 5. სივრცითი 

მოწყობისა და ქალაქმშენებლობის სახელმძღვანელო პრინციპები); 

 გეგმარებითი გადაწყვეტებით დაცულ უნდა იქნას არსებული მწვანე 

ნარგავების სისტემა, საზოგადოებრივი სივრცეები, ჩამოყალიბებული 

განაშენიანების სივრცით-გეგმარებითი თავისებურებები, განაშენიანებული 

გარემოს გამართული ფუნქციონირება (საინჟინრო, სატრანსპორტო, 

სოციალური ინფრასტრუქტურის მდგომარეობა, არსებული განაშენიანების 

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება) (მუხლი 5. სივრცითი მოწყობისა და 

ქალაქმშენებლობის სახელმძღვანელო პრინციპები); 

 

 

პრიორიტეტები 

მგგ-ს გადაწყვეტებში გათვალისწინებულ უნდა იქნას, რომ დედაქალაქის 

ტერიტორიული განვითარების უმთავრეს პრიორიტეტს წარმოადგენს არსებული 

განაშენიანებული ტერიტორიების განვითარება - ინტენსიური მოდელი 

ექსტენსიურის ნაცვლად.  აღნიშნულიდან გამომდინარე, უმთავრეს ამოცანად 

უნდა იქნას დასახული ტერიტორიების „ბალანსირებული განვითარება― და 

„რეკონსტრუქციაზე ორიენტირებული განვითარება―. 

მგგ-მ უნდა გააუმჯობესოს უკვე გაშენებული ტერიტორიების გამოყენება, მათ 

შორის: 

ა) ქალაქის ცენტრალური ნაწილის ისტორიულად ჩამოყალიბებული ხასიათისა და 

თავისებურებების შენარჩუნებითა  და აღდგენით, მისი კულტურული, 

საზოგადოებრივი და წარმომადგელობითი ფუნქციის განვითარებით; 

ბ) ქალაქის "საშუალედო ზონის" ტერიტორიებისა და ინფრასტრუქტურის 

რეორგანიზაცით,  ქალაქის მომავალი განვითარების ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორის,  რკინიგზის მომავლის  კონტექსტში ამ 

ტერიტორიებზე საქმიანი, სარეკრეაციო  და სავაჭრო ფუნქციების 

გადმონაწილებით. 

გ) ქალაქის "პერიფერიულ საცხოვრებელ ზონებში" ფუნქციურად შევსებული 

სრულყოფილი საქალაქო გარემოს ჩამოყალიბებით; 

დ) ქალაქის საზღვრებთან  დასახლებათაშორისი  ახალი მრავალფუნქციური 

ცენტრების განვითარება. 

ე) არსებული საცხოვრებელი რაიონების, განსაკუთებით ე.წ. "საძილე" 

საცხოვრებელი რაიონების,  ფუნქციური მრავალფეროვნების უზრუნველყოფა. 
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ვ) დასაქმების, მომსახურებისა და საზოგადოებრივი ტრანსპორტის  უშუალო 

სიახლოვეს შერეული ფუნქციის ზონის სახეობების განვითარება; 

ზ) სარეკონსტრუქციო არეალების განახლება და ყოფილი სამრეწველო 

/კომერციული ტერიტორიების ("ბრაუნფილდების")  კონვერსია; 

თ) ბუნებრივ  და ტექნოგენურ ზემოქმედებას დაქვემდებარებული ტერიტორიების 

საინჟინრო დაცვა, ეკოლოგიური  და სანიტარიულ-ჰიგიენური   უსაფრთხოება;  

ი) განაშენიანებული და გამწვანებული ტერიტორიების ფარდობითი მაჩვენებლის 

რეგულირება, გამწვანებულ ზონებში მშენებლობის თავიდან აცილება (აკრძალვა).  

საქალაქო და საგარეუბნო გამწვანების სისტემის აღდგენა-განვითარება;   

კ) სარეკრეაციო და საზოგადოებრივი სივრცეების განვითარებისა და გამოყენების 

ხელშეწყობა; ბაღ-პარკების აღდგენა და რეკონსტრუირებად ტერიტორიებზე 

ახალი საბაღე-საპარკო მშენებლობა; 

ლ) "დეგრადირებული ტერიტორიების", მწვანე ნარგავებისა და ლანდშაფტური 

სივრცეების აღდგენა, ქალაქის  ირგვლივ ბუფერული ლანდშაფტური ზონის 

შექმნა; 

მ) "ქალაქისა და მდინარის კავშირის", აგრეთვე არსებული ხეობების ეკოსისტემის 

რეაბილიტაციის ხარჯზე უწყვეტი, მტკვრის ხეობიდან განშტოებული ერთიანი 

მწვანე სისტემის აღდგენა. 

ნ) ,,მიწისქვეშა ურბანისტიკის"  პოტენციალის გამოყენება; 

ო) ე.წ. "რეფორმის მიწების" პრობლემატიკა; 

პ) "სოციალური საცხოვრისის" პრობლემატიკა. 
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ნაწილი 2: არსებული ვითარება  

 

1. ბუნებრივი კომპლექსის აღწერა  

გეოლოგიური, გეო-მორფოლოგიური და პედოლოგიური მონაცემები 

რელიეფი 

რელიეფი თბილისისათვის ბუნებრივი ლანდშაფტის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ელემენტია, რომელიც არამარტო საქალაქო ლანდშაფტის გარე 

იერსახის ძირითად განმსაზღვრელ კომპონენტს, არამედ მისი სივრცით-

გეგმარებითი სტრუქტურის ხერხემალსაც წარმოადგენს. 

 

 

ილუსტრაცია 1: თბილისის რელიეფის და ოროგრაფიის რუკა 

შენიშვნა: უკეთესი გარჩევადობისათვის რუკა წარმოდგენილია ელექტრონული ფორმით GIS 

ფორმატში 



13 
 
                  
 

ქ. თბილისის ტერიტორიის ძირითადი ნაწილი მოთავსებულია თრიალეთის 

ქედის აღმოსავლეთ დაბოლოებაზე, რომელიც მდ. მტკვრის მიერ ორ არათანაბარ 

ნაწილად არის გაყოფილი.  

მარჯვენა სანაპირო საშუალო სიმაღლის მთიანი რელიეფით ხასიათდება, სადაც 

გამოირჩევიან განედური მიმართულების ურთიერთ პარალელური ქედები: 

არმაზის, ლისის, მამადავითის, თაბორის და თელეთის; რომლებიც 

აღმოსავლეთით, მდინარის სანაპიროებთან მიახლოებასთან ერთად, თანდათან 

დაბლდებია. აღნიშნული ქედები ერთმანეთისაგან გაყოფილია მდ. მტკვრის 

მარჯვენა შენაკადებით: მდინარეებით - დიღმის წყალი, ვერე, წავკისის წყალი, 

დაბახანა.  

მტკვრის მარცხენა სანაპირო შედარებით დაბალი და ნაკლებდანაწევრებული 

რელიეფით ხასიათდება. მისუკიდურეს ჩრდილოეთ ნაწილს სხალტბისა და 

საგურამო-ილნოს ქედების დაბოლოებები წარმოდგენს. 

 

ილუსტრაცია 2: თბილისის ტოპო-გეოდეზიური რუკა 

შენიშვნა: უკეთესი გარჩევადობისათვის რუკა წარმოდგენილია ელექტრონული ფორმით GIS 

ფორმატში 

თბილისის რელიეფი, მდინარის კალაპოტის გასწვრივ, ჩრდილო-დასავლეთიდან 

სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ თანდათანობით დაბლდება. ამავე მიმართულებით 

მდ.მტკვრის ველი ფართოვდება და სამხრეთით თანდათან გადადის გარდაბნის 

ვაკეში. რელიეფის უარყოფითი ფორმებიდან აღსანიშნავია დიღმის ველი და ქვემო 
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ავჭალის ვაკე, ნავთლუღი-ორხევის ვაკე და საჯეირნო, ხოლო უკიდურეს 

სამხრეთში - კოდა-წალასყურის ვაკე. 

სხალტბის ქედი განედური მიმართულებისაა და დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთისაკენ ვრცელდება. იგი მახათის მთასთან მთავრდება. ქედის სიგრძე 

12 კმ-ია, სიგანე 5-6 კმ. აბსოლუტური სიმაღლე 800-1000 მ-მდე მერყეობს. ქედი 

ასიმეტრიულია: სამხრეთი ფერდი ციცაბოა, ჩრდილოეთი-დამრეცი.  

სხალტბის ქედის გაგრძელებას საგურამო-ილნოს ქედი წარმოადგენს. მისი სიგრძე 

35-36 კმ-ია, სიგანე 10 კმ. სიმაღლე ზღვის დონიდან 1400-1800 მ. მისი სამხრეთი 

ფერდი ციცაბოდ ეცემა მდ. გლდანისწყლის ხეობისაკენ. 

დიღმის ველი  ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილშია მოქცეული, მისი სიგრძე 6-

7 კმ.-ია  სიგანე, კი 4-5 კმ-ს აღწევს. იგი სამხრეთ-აღმოსავლეთით ფართოვდება. 

დიღმის ველის აბსოლუტური ნიშნულები 450- 550 მეტრია.  

დიღმის ველის სამხრეთით ლისის ქედი მდებარეობს, რომელიც დიდგორის 

ქედიდან იტოტება. ქედის სიმაღლე დასავლეთ ნაწილში ზღვის დონიდან 1400-

1500 მ-ია, აღმოსავლეთში კი 700-900 მ.. მისი აღმოსავლეთი დამრეცი ფერდი, მდ. 

მტკვრის კალაპოტისაკენ არის მიმართული, , ხოლო ჩრდილოეთის  ციცაბო 

ფერდი მდ. დიღმის წყლისკენ,. სამხრეთი კი დამრეცად არის დახრილი 

საბურთალოს ვაკისაკენ და მდ. ვერეს კალაპოტისაკენ. 

ლისის ქედის სამხრეთით განვითარებულია მამადავითის ქედი, რომელიც 

მწვერვალ უძოსთან იწყება და განედური მიმართულება აქვს. მისი სიგრძე 8 კმ-ია. 

ქედს მკვეთრად გამოხატული ასიმეტრიული ფორმა აქვს, მისი ჩრდილოეთ 

ფერდი უფრო ციცაბოდ ეცემა, ვიდრე სამხრეთი, რომელიც მდ. წავკისის წყლისკენ 

არის მიმართული. 

თაბორის ქედი მამადავითის ქედის სამხრეთით მდებარეობს. იგი მცირე, თანაბარი 

დახრილი ზედაპირით ხასიათდება. მისი ჩრდილოეთი ფერდი ციცაბოდ ეცემა მდ. 

წავკისის წყლისაკენ, ხოლო სამხრეთი კი დამრეცად მდინარე დაბახანისაკენ. 

ქედის სიგრძე 6 კმ-ია, სიმაღლე კი 600-800 მ. ზღვის დონიდან. თაბორისა და 

მამადავითის ქედები დასავლეთით უერთდებიან საყარაულოს ქედს. 

საყარაულოს ქედის განშტოებას წარმოადგენს თელეთის ქედი, იგი სანიშნოს 

მთიდან იწყება და თაბორის ქედის სამხრეთით მდებარეობს. იგი დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთით ვრცელდება დაახლოებით 20 კმ-ზე და მთავრდება მდ. მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროსთან. მისი თხემური ნაწილი ერთიანი სიბრტყისაა, ხოლო 

ფერდები დასერილია ხევებითა და ხრამებით. ქედი მკვეთრად ასიმეტრიული 

ფორმით ხასიათდება: მისი ჩრდილოეთი ფერდი ბევრად ციცაბოა, ვიდრე 

სამხრეთი. 

თელეთის ქედის სამხრეთით ვაკეა განვითარებული, რომელიც შემდეგ 

მარნეულის ვაკეში გადადის. მისი აბსოლუტური სიმაღლეები ჩრდილო-

დასავლეთ ნაწილში 600-700 მ-ია, ხოლო აღმოსავლეთში 350-400 მ. 
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მდ. მტკვრის მარცხენა სანაპიროზექვემო ავჭალის ვაკის სამხრეთით, 

განლაგებულია ქაშუეთისა და ძეგვი-მახათის მაღლობები. ეს მაღლობები 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ მიმართულებით ვითარდებიან, მათ შორის კი მდებარეობს 

ე.წ. „მლაშე ტბების― დეპრესია, რომლის სიგრძე 11, ხოლო სიგანე 1,5-2 კმ-

ია.ხსენებულ მაღლობზე სამი მწვერვალი გამოირჩევა: ვარკეთილა-პირშავა (670 მ), 

ძეგვის-გორა (631 მ) და მახათა (648 მ). ამ ამაღლების დასავლეთი და სამხრეთ-

დასავლეთი ფერდები მიმართულია მდ. მტკვრისაკენ, სამხრეთი, ნავთლუღის 

ვაკისაკენ, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთი - „მლაშე ტბების― დეპრესიისაკენ. 

ამაღლების სიგრძე 8-9 კმ-ია, ხოლო სიგანე 4 კმ. 

შემდეგი მორფოლოგიური ერთეული ნავთლუღი-ორხევის ვაკეა, რომელიც მდ. 

ლოჭინის მარჯვენა სანაპირომდე აღწევს. ვაკის ზედაპირი ოდნავ დახრილია 

სამხრეთისაკენ, მდ. მტკვრის კალაპოტისაკენ. მისი მაქსიმალური სიგრძე 10 კმ-ია, 

ხოლო სიგანე 6 კმ. 

მდინარე ლოჭინის მარცხენა სანაპიროდან საჯეირნოს ველი იწყება, ხოლო მისი 

ჩრდილოეთით კი სამგორის ამაღლება, რომლის ზედაპირიც საჯეირნოს 

ზედაპირზე 150 მეტრით მაღლაა. 

თბილისის დანაწევრებულმა რელიეფმა, რომელიც განსაკუთრებით მდ. მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროზეა გამოკვეთილი ვირგაციული ქედების სახით, 

განსახლებისათვის ხელსაყრელი ვაკე ზედაპირების დეფიციტი განაპირობა. ამან 

დიდი გავლენა მოახდინა ქალაქის დაგეგმარების სტრუქტურასა და 

განაშენიანების ხასიათზე. 

ქ. თბილისში, ჰორიზონტალური დანაწევრების სიხშირე 1.8 კმ/კმ2 წარმოადგენს. 

უფრო ძლიერად მარჯვენაპირეთია დანაწევრებული, რომლის მაჩვენებელიც 2.1 

კმ/კმ2 -ს შეადგენს. მარცხენა სანაპიროსათვის იგივე მაჩვენებელი ტოლია 1.5 

კმ/კმ2-ისა. მარცხენაპირეთის სანაპიროზე მაღალია ვერტიკალური დანაწევრების 

მაჩვენებელიც, რომელიც 11.33-ს შეადგენს, მარცხენაპირეთის 3.55-ის 

საპირისპიროდ. 

საინჟინრო-გეომორფოლოგიური თვალსაზრისით, პირველ რიგში საინტერესოა 

რელიეფის მიერ განცდილი ანთროპოგენური ცვლილებები. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, თბილისს გააჩნია საკმაოდ რთული და დანაწევრებული რელიეფი. 

ქალაქის რელიეფის მორფოგენეტური ფორმები მრავალგვარია. აქ გვხვდება 

ანტიკლინური ქედები და სინკლინური ვაკეები, ხრამები და ხევები, გორაკ-

ბორცვები და მდინარეული ტერასები, კუესტური სერები და შვეულკედლიანი 

კარნიზები. მისი რელიეფი ფრიად დინამიურია, რაც განპირობებულია 

სიმაღლეთა სხვაობით და ადვილად დეფორმირებული ქანების არსებობით, 

რომლებიც მგრძნობიარედ რეაგირებენ ეგზოგენურ ზემოქმედებაზე. 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია ქალაქის ასაკიც. ასევე, რელიეფის შეცვლის პროცესზე 

და ანთროპოგენური გრუნტების ფორმირებაზე გავლენა იქონია აგრეთვე ქალაქის 

ზომებმა და ქალაქის განაშენიანების სიმჭიდროვემ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეგზოგენური პროცესები (კარსტი, სუფოზია, ეროზია, 

ფერდობების ჩამორეცხვა, ნაპირების გარდაქმნა, ჩამონაზვავი, ჩამონაშალი) 
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ადგილობრივი, ლოკალური გავრცელებით ხასიათდება და ტერიტორიის საერთო 

შეფასებაზე მნიშვნელოვან გავლენას არ ახდენს, კონკრეტული მონაკვეთის 

ათვისებისას აღნიშნული პროცესების გათვალისწინება აუცილებლობას 

წარმოადგენს. 

 

ქანები და გრუნტები 

თბილისის ქვაბულის მდინარე მტკვრის ხეობის მონაკვეთი, ზემო ავჭალიდან 

ფონიჭალამდე - ხანგრძლივი გეოლოგიური პერიოდის მანძილზე 

ჩამოყალიბებული რთული რელიეფით ხასიათდება. ქვაბულის ფსკერის ნიშნული 

ზ.დ. 350-450 მ. ფარგლებშია, კალთები კი ზოგან 1500 მ-მდე აღწევს, ხოლო მისი 

ფართობი შეადგენს 620 კმ2 (სიგრძე-49 კმ). მისი კალთები აგებულია უმთავრესად 

ზედა ეოცენური ტერიგენული და ტუფოგენური ქანებით, ზოგგან კი - 

ოლიგოცენური ნალექებით. სამხრეთ ნაწილში განვითარებულია შუა ეოცენის 

ვულკანოგენური წყება. მნიშვნელოვანი ფართობი უკავია მეოთხეულ 

(მდინარეულ და ტბიურ) ნაფენებს. ქვაბულის ჩრდილო ნაწილი ცნობილია 

დიღმის ვაკის სახელწოდებით. როგორც მორფოსტრუქტურა, ქვაბული 

წარმოადგენს რთულ, პოლიგენეტურ ფორმას და მდებარეობს ჩ.გ. 410421 და ა.გ. 

440471-ზე. 

ქალაქის ტერიტორიაზე გავრცელებული ქანები მათი შედგენილობით, ხასიათით 

და თვისებებით შეიძლება დაჯგუფდეს შემდეგი სქემით: 

 განსაკუთრებული თვისებების გრუნტები - ა) თანამედროვე 

ანთროპოგენული წარმონაქმნები - კულტურული შრე, ბ) პროლუვიურ-

დელუვიური მაკროფოროვანი ლიოსისმაგვარი და ძლიერ 

გათაბაშირებული მეოთხეული ნალექები, გ) ტბიურ- ჭაობური 

ნალექები. 

 შეკავშირებული გრუნტები - პროლუვიურ-დელუვიური და ტბიურ-

ჭაობური გენეზისის თიხები, თიხნარები ქვიშების შუაშრეებით და 

ლინზებით. 

 ფხვიერი გრუნტები - მდ. მტკვრის და მდ. ვერეს ალუვიური ტერასები, 

კენჭნარის, ხრეშ- ქვიშიანი და ქვიშნარიანი შემავსებლით. 

 ნახევრად კლდოვანი გრუნტები - ეროზიის ადგილობრივი ბაზისის 

დონის ზემოთ განლაგებული ქვიშაქვების და ფიქლებრივი თიხების 

შრეების განსაკუთრებული თანაფარდობით მორიგეობა და მდ. 

მტკვრის და მდ. ვერეს კონგლომერატები. 

 კლდოვანი გრუნტები - ეროზიის ადგილობრივი ბაზისის დონის 

ქვევით განლაგებული ქვიშაქვების და არგილიტების შრეების 

განსაკუთრებული თანაფარდობით მორიგეობა. 

ქვემოთ მოყვანილია თითოეული ჯგუფის დეტალური დახასიათება: 

განსაკუთრებული თვისებების ქანები 
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თანამედროვე ანთროპოგენური ნალექები - ―კულტურული შრე‖ წარმოიშვა 

გვერდითი ხევების ხელოვნური შევსებით. ქანების ფხვიერება ძირითადად 

დამოკიდებულია ნაყარის დაგროვების შედარებით ხანგრძლივობაზე. შედარებით 

ძველი ნაყარი წარმოდგენილია თიხნარიანი მასით, რომელიც ზოგჯერ შეიცავს 

ქვიშებისა და ქვიშნარების საკმაოდ მნიშვნელოვან დანაგროვებს. მექანიკური 

შემადგენლობით ნაყარის წვრილმარცვლოვანი მასა წარმოდგენილია ხვიჭოვან-

მტვროვანი შემადგენლობით. ზოგგან ―კულტურული შრე‖-ს სიმძლავრე აღემატება 

18 მ.-ს. აღნიშნული ნალექები არახელსაყრელია ბუნებრივი საძირკვლის 

თვალსაზრისით. ნაგებობები, რომლებიც განთავსებულია ამ ნალექებზე 

განიცდიან მნიშველოვან დეფორმაციას. 

პროლუვიურ-დელუვიური მაკროფოროვანი ლიოსისმაგვარი და ძლიერ 

გათაბაშირებული მეოთხეული ნალექები განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იმსახურებს, რომელთათვისაც დამახასიათებელია ჩაჯდომადობა - წყლისადმი 

არამდგრადობა. ლითოლოგიურად ნალექები წარმოდგენილია მაკროფოროვანი 

ლიოსისმაგვარი თიხნარებით, ქვიშნარებითა და ძლიერ გათაბაშირებული 

თიხნარებით (გაჯის და გაჯისმაგვარი თიხნარები). მარილიანობა ძირითადად 

თაბაშირიანია. მძიმე თიხნარებში და თიხებში თაბაშირი იმყოფება დისპენსიურ 

მდგომარეობაში ან ცალკეული წვრილი დანაგროვების სახით. ამ გრუნტების 

ჯდომადი თვისებები საჭიროა გათვალისწინებულ იქნას ქალაქმშენებლობის 

პირობებისათვის. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ქალაქის მარჯვენა ნაპირის მაკროფოროვანი გრუნტები 

ყველგან არ ხასიათდება ჩაჯდომადი თვისებებით, ამიტომ საჭიროა გამოიყოს ამ 

გრუნტების სამი სახესხვაობა: მდგრადი – არაჩაჯდომადი; შედარებით მდგრადი – 

შედარებით ჩაჯდომადი; არამდგრადი – ჩაჯდომადი. ლიოსისმაგვარ ქანებში 

უხეში ფრაქციის არსებობა დადებითად მოქმედებს მათ მდგრადობაზე. 

ტბიურ-ჭაობური ნალექები 

თბილისის ტერიტორიაზე ტბიური ნალექები დელუვიურ-პროლუვიურ 

ნალექებთან შედარებით მცირე გავრცელებით სარგებლობს, გვხვდება, როგორც 

თანამედროვე და ყოფილი ტბების გავრცელების უბნებში, ასევე მდ. მტკვრის 

მარჯვენა შენაკადის მდ. ვერეს ხეობის ქვემო წელშიც. მოგეხსენებათ ქალაქის ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან და მჭიდროდ დასახებულ რაიონს ვაკე-საბურთალოს რაიონი 

წარმოადგენს. აქგავრცელებულია ტბიური ნალექები ზოლებრივი თიხებით. 

ტბიური ზოლებრივი თიხები ვაკე-საბუთალოს რაიონში წარმოდგენილია 

ჰორიზონტალურად განლაგბული მოლურჯო-მონაცრისფრო, თხელ შრეებრივი, 

ლენტური, პლასტიკური თიხებითა და ქვიშიანი თიხებით. მდ. ვერეს დინების 

მიმართულებით ადვილად შეიმჩნევა ზოლებრივი თიხების თანდათანობითი 

დაძირვა უშუალოდ მდინარის კალაპოტში. დაახლოებით 100 მ მანძილზე მდ. 

ვერე ამ თიხებზე მიედინება. თხელშრეებრივ ზოლებრივ თიხებში, ძირითადად 

ორი ლითოლოგიური სახესხვაობა შეინიშნება, რომლებიც ერთმანეთში თანაბრად 

მორიგეობენ. ერთი მხრივ, გვაქვს მოლურჯო-ნაცრისფერი მტვროვანი თიხები, 

რომელბიც საღ მონატეხზე ერთგვაროვნებით ხასითდებიან და თხელშრეებრიობა 

არ აღენიშნებათ. მათი ფენის სისქე 1.0-1.5 მ-ია. დასველების დროს ისინი 
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პლასტიკურ ხასიათს ღებულობენ. თიხების მეორე სახესხვაობა 

მსხვილმარცვლოვანი ქვიშის შემცველობით ხასიათდება. იგი მოყავისფრო 

ჟანგისფერია ცალკეული ფენის სისქე 10-15 სმ-ს არ აღემატება. გამოფიტულ 

მდგომარეობაში თიხების ეს ორი სახესხვაობა ერთნაირ, ფურცელა თიხების იერს 

ღებულობს და მათთვის დამახასიათებელიამოთეთრო ფერი. ნათლად შეიმჩნევა 

შემადგენელი მასალის კარგად დახარისხება, რაც მათ მკაფიო დაშრევებაში 

გამოიხატება. ზოლებრივი თიხების სისქე მდ. ვერეს შესართავებისაკენ 

საგრძნობლად მატულობს. მილიციის ხევის (მზიურში ჩასასვლელის) მარცხენა 

მხარეს, ხევიდან დაახლოვებით 100 მეტრზე გაყვანილ ჭაბურღილში მათი სისქე 42 

მეტრია, ხოლო თბილისის მეტროპოლიტენის ტრასის გამოკვლევის დროს 

გაყვანილ ჭაბურღილებში, თერთმეტსართულიანი სახლის მიდამოებში, ეს თიხები 

46 მეტრის სიღრმეზე ვრცელდებიან. თუ ამას დავუმატებთ ამ თიხების 

ზედაპირული გამოსავლის სისქეს, რომელიც აქ 9.5 მ-ს შეადგენს, მაშინ მათი 

საერთო სისქე 55.5 მ იქნება. 

ზოგიერთ ადგილას ზოლებრივი თიხები ზედა ნაწილებში ფხვიერი, 

მსხვილმარცვლოვანი, მოყვითალო-მოჟანგისფრო ქვიშების 0.5-1.5 მ სისქის 

შრეების შემცველობით ხასიათდებიან, ზოგგან კი მათში ალუვიურ-პლორუვიული 

ლინზებიც გვხვდება. მაგალითად, თერთმეტსართულიანი სახლის შენობა(გმირთა 

მოედანი), რომელიც ზოლებრივი თიხების გავრცელების ფარგლებში მდებარეობს, 

ეყრდნობა ტბიურ ნალექებში მოქცეულ, ზედაპირიდან 10 მ სიღრმეზე მდებარე 

კონგლომერატის შრეს. ეს კონგლომერატი მტკვრისათვის დამახასიათებელი 

ალუვიური მასალით არის წარმოდგენილი. 

შეკავშირებული გრუნტები 

შეკავშირებული გრუნტები მოიცავს პროლუვიურ-დელუვიურ და ტბიურ-

ჭაობური გენეზისის თიხებს, თიხნარებს ქვიშების შუაშრეებით და ლინზებით. ეს 

ნალექები ქალაქში სარგებლობენ ფართო ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 

გავრცელებით და წარმოადგენენ ყველაზე ახალგაზრდა წარმონაქმნებს, რომელთა 

ქვეშ დაძირულია ძირითადი და ალუვიური ნალექები. ეს ნალექები ქალაქის 

გარშემო არსებული ძირითადი ქანების ჩამოშლისა და გადატანის შედეგია. მათი 

სიმძლავრე მთლიანად დამოკიდებულია ძველი რელიეფის ფორმაზე და მერყეობს 

0-50მ.-მდე. აღნიშნული ნალექები გავრცელებულია ქალაქის მარჯვენა სანაპიროზე 

და წარმოდგენილია თიხნარებისა და ქვიშების შრეების მორიგეობით, რომლებიც 

შეიცავენ უხეშნატეხოვანი მასალის ჩანართებს და ლინზებს. 

ფხვიერი გრუნტები  

ესენია მდ. მტკვრის და მდ. ვერეს ალუვიური ტერასები, კენჭნარის, ხრეშ-ქვიშიანი 

და ქვიშნარიანი შემავსებლით. მდ. მტკვრის ხეობის ორივე ფერდობი 

დატერესებულია. სხვადასხვა მკვლევარის მიერ გამოყოფილი ტერასებიდან 

ყველაზე მნიშვნელოვანია ხუთი ჭალისზედა ტერასა: 

 ჭალისზედა პირველი ტერასა - დიდუბე-ჩუღურეთის; 

 ჭალისზედა მეორე ტერასა - საბურთალო-ვაკე-ავლაბრის; 

 ჭალისზედა მესამე ტერასა - ლოტკინის; 
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 ჭალისზედა მეოთხე ტერასა - მახათას; 

 ჭალისზედა მეხუთე ტერასა - ქაშვეთის. 

გარდა აღნიშნული ტერასებისა ქალაქის საზღვრებში და მის განაპირა ფარგლებში 

გვაქვს დიდი რაოდენობის ალუვიური ნალექებით წარმოდგენილი ლოკალური 

ტერასები სხვადასხვა აბსოლუტური ნიშნულებით. 

კლდოვანი და ნახევრადკლდოვანი ქანები - ქ. თბილისის მეტროპოლიტენის 

მშენებლობამ შესაძლებელი გახადა ბუნებრივი გაშიშვლების აღწერასთან ერთად 

გამოყოფილიყო ქანების ყველა სახესხვაობა 100-125 მ სიღრმემდე. 

პეტროგრაფიული აღწერა, მრავალრიცხოვანი საველე კვლევები, მიწისქვეშა 

დოკუმენტაცია საშუალებას იძლება უკვე დეტალურად დავახასიათოთ 

მეოთხეულამდელი ნალექები. ქ. თბილისის ტერიტორიაზე ეს 

ნალექებიწარმოადგენენ მეოთხეული ნალექების საფუძველს. კლდოვანი და 

ნახევრადკლდოვანი ქანების გაშიშვლებები დაიკვირვება მთების ფერდობებზე, 

რომლებიც გარს ერტყმის ქალაქს. თბილისის ტერიტორიის დიდი ნაწილი 

აგებულია ძლიერ დისლოცირებული ზედაეოცენური ასაკის ქვიშაქვებისა და 

არგილიტების მორიგეობით. შრეების მორიგეობას აქვს განსხვავებული ხასიათი – 

მცირე სიმძლავრის შრეებიდან ორივე ლითოლოგიური სახესხვაობის თანაბარი 

რაოდენობით მძლავრ ქვიშაქვებისა ან არგილიტების შრეების სახესხვაობამდე. 

შედარებით მცირე გავრცელებით ხასიათდება შუაეოცენური ასაკის ტუფოგენური 

ნალექების კომპლექსი. 

გეოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია ხლართულშრეებრივი წყების 

სახელწოდებით. ტუფოგენური წყება წარმოდგენილია ტუფებით, 

ტუფოკონგლომერატებით, ტუფობრექჩიებით და ანდეზიტ-ბაზელტებით. 

გამოფიტვის ზონაში არგილიტები განიცდიან დაშრევებას, რითაც ირღვევა 

კავშირი ქვიშაქვების შრეებთან და კომპლექსი კარგავს მთლიანობას. 10-15 მ-მდე 

კომპლექსი ინტენსიურად გამოფიტულია. ძირითადად განვითარებულია 

ეგზოგენური ნაპრალები. ამასთან გახსნილი ნაპრალები მეტია ქვიშაქვებში, ვიდრე 

არგილიტებში. ნაპრალების უმეტესობა ამოვსებულია კალციტით და თაბაშირით. 

ქანების კომპლექსი განსხვავდება თაბაშირიანობით, რაც პირდაპირ აისახება 

გრუნტის წყლების საერთო მინერალიზაციაზე. სიმტკიცე კუმშვაზე გამომშრალ 

ნუმუშებში იცვლება 500-900კგ/სმ2-ის ფარგლებში, წყალგაჯერებულის 300-600 

კგ/სმ2. ცდის დაყოვნება მკვეთრად ამცირებს ამ მაჩვენებლებს, რაც შეიძლება 

აიხსნას განსხვავებულ გარემოში არგილიტების არამდგრადობით. ქანების 

კომპლექსი წყალშემცველია ნაპრალებში. 
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ილუსტრაცია 3: თბილისის მიდამოების გეოლოგიური ჭრილი.  

წყარო: დავით მაქაძე. „თბილისის მიდამოების ნაოჭა სტრუქტურები― 

 

ილუსტრაცია 4: თბილისის მიდამოების გეოლოგიური რუკა. 

წყარო: დავით მაქაძე. „თბილისის მიდამოების ნაოჭა სტრუქტურები― 
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წიაღისეული 

თბილისის მიდამოებში და მის მიმდებარე რაიონებში გავრცელებულია 

სასარგებლო ნამარხები, როგორიცაა ნავთობი და გაზი, აგურ-საკრამიტე თიხები, 

მირაბილიტი, გაჯი, სამშენებლო ქვები, თერმული წყლები და სხვა. ამასთან 

ქალაქის მაღალი სიმჭირდოვისა და მოპოვებითი სამუშაოების სპეციფიკის 

გათვალისწინებით, აღნიშნული წიაღისეულის ათვისების საკითხები კომპლექსურ 

მიდგომას საჭიროებს  ქალაქის საცხოვრებელი გარემოს ხარისხის 

უზრუნველყოფის პრიორიტეტული ფაქტორისა და  გალაქგეგმარებითი თუ 

გარემოსდაცვითი აუცილებლობების გათვალისწინებით. ამასთან, 

მნიშვნელოვანია მათ შესახებ ინფორმაციის ფლობა, გეგმარებით პროცესში 

გათვალისწინების მიზნით. 

ნავთობი და გაზი 

ნავთობი დაკავშირებულია შედარებით ახალგაზრდა ასაკის დანალექ ქანებთან, 

რომლებიც ხასიათდებიან მცირე დებიტებით. ამჟამად აღმოჩენილია ნავთობი 

ეოცენური ასაკის ნალექებში. საერთოდ პერსპექტიულია მთლიანად მეზოზოური 

ასაკის ნალექები კავკასიონის ქედის სამხრეთ ფერდზე თბილისიდან მირზაანამდე 

და შავი ზღვის შელფზე. 

საკვლევი ტერიტორიის ფარგლებში მდებარეობს შემდეგი საბადოები: ნორიოს 

ნავთობის საბადო, სამგორი-პატარძეულის საბადო და სხვადასხვა მცირე 

გამოვლინებები. 

ნორიოს ნავთობის საბადოს ექსპლუატაცია დაიწყო 1939 წელს, ნავთობ-გაზიანი 

ჰორიზონტების სიმძლავრე შეადგენდა 700მ-ს. არის პროგნოზები იმის შესახებ, 

რომ შედარებით ღრმად მდებარე ჰორიზონტები ნავთობის შემცველობის მხრივ 

უფრო პერსპექტიულია. 

1967 წელს თელეთის უბანზე 2712 მეტრის სიღრმიდან მიიღეს გაზის შადრევანი 

250000 მ3 დღე-ღამეში. გაზს მოჰყვა მინერალური წყლის ნაკადი, რომელმაც 

ჩაანგრია ჭაბურღილის კედლები და გაზის შადრევანი შეწყდა. თელეთის 

ნავთობის საბადოს ფართობი 15 კმ2-ს აღწევს, ხოლო პროდუქტიული ქანების 

სიმძლავრე 64 მეტრს. აღნიშნული საბადო სტრუქტურულად დაკავშირებულია 

თელეთის ანტიკლინთან. 

1974 წელს სამგორი-პატარძეულის საბადოზე სოფ. სართიჭალასთან 2750 

მეტრიდან მიღებული იქნა ნავთობის შადრევანი. ეს საბადო სტრუქტურულად 

დაკავშირებულია მამადავითის ანტიკლინთან. პროდუქტიულია შუა ეოცენის 

ვულკანოგენური ქანები. საბადოს სიგრძეა 24კმ, სიგანე 2,5კმ, ფართობი შეადგენს 

60კმ2, ხოლო პროდუქტიული შრეების სიმძლავრე 260-640 მეტრია. ნავთობი 

მაღალი ხარისხისაა, მისი სიმკვრივე ფენის პირობებში უტოლდება 0,7 გრ/სმ3, 

ხოლო ზედაპირზე- 0,825 გრ/სმ3. გაზი შეიცავს: მეთანს-74,6%, პროპანს-6,8%, 

ბუტანს-4,42%, ჰექსანს-2,5% და სხვა. 

აგურ-საკრამიტე თიხები 
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თბილისის მიდამოებში, მეოთხეულის ალუვიურ-დელუვიალური ნალექების 

გავრცელების ფარგლებში, ხშირად მოიპოვება აგურ-საკრამიტე თიხების საწარმოო 

მნიშვნელობის დაგროვებები (ბუდობები),რომლებიც გენეტურად 

დაკავშირებულია პლიოცენისა და უფრო ძველი ასაკის თიხა- ქვიშაქვიან და 

მერგელოვან-ტუფოგენურ ქანებთან. 

თბილისის მიდამოებში ცნობილია აგურ-საკრამიტე თიხების შემდეგი უბნები: 

ღრმაღელის, საბურთალოს, დიღმის, ბაგების, ავჭალის, მცხეთის და ალოტხევის. 

ღრმაღელის ბუდობები განლაგებულია მდ. მტკვრის მარცხენა მხარეს, მახათას 

მთის დასავლეთ კალთაში. აქ წარმოდგენილი თიხები ძირითადად წარმოშობილია 

ზედა ეოცენის ქანებისაგან. საბადო ძირითადად ორ უბანზეა განთავსებული. 

საბურთალოს ბუდობები, იგივე დელისის საბადო, მდებარეობს დელისის 

მიდამოებში, ოლიგოცენური ასაკის შავი თიხების გავრცელების ზოლში, აქ 

წარმოდგენილი თიხები წარმოშობილია ძირითადი ქანების გადალექვის შედეგად. 

დიღმის ბუდობები მდებარეობს დიღმის ველზე, მდ. მტკვრის ერთ-ერთ ტერასაზე. 

შესწავლილია თიხების გავრცელების უბანი, სადაც თიხის ფენის სიმძლავრე 

საშუალოდ 7 მეტრია, გადაფარულია 2 მ-მდე სისქის ქვიშიანი ნიადაგით. 

აღნიშნული ბუდობის ჩრდილოეთით, 3 კმ მანძილზე მდებარეობს ქვიშიანი და 

ლიოსისებური თიხების გავრცელების უბანი, რომელიც მუხათგვერდის ტბის 

საბადოს სახელითაა ცნობილი. 

ბაგების ბუდობი მდებარეობს ვაკის ბოლოს, ბაგების მიდამოებში. თიხების 

გამოვლინება აღინიშნება ორ უბანზე. 

ალოტხევის ბუდობი განლაგებულია თბილისის ჩრდილოეთით, 7 კმ მანძილზე, 

მდ.მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, ზედა ეოცენის თიხიან-მერგელოვანი წყების 

გავრცელების ზოლში. 

ავჭალის ბუდობი თბილისიდან ჩრდილოეთით, სამიოდე კილომეტრი 

მანძილითაა დაშორებული და წარმოდგენილია თაბაშირით მდიდარი თიხებით. 

მცხეთის ბუდობი მდებარეობს მცხეთის ჩრდილოეთით, ოთხიოდე კილომეტრის 

მანძილზე საქართველოს სამხედრო გზის ორივე მხარეს მდ. არაგვის ერთ-ერთ 

ძველ ტერასაზე. აგურ-საკრამიტე ნედლეულის საერთო მასა წარმოდგენილია 

თიხიანი ქვიშაქვებითა და ფიქლებით, კირქვიანი ქვიშაქვებით, 

კონგლომერატებით და ლიოსისებური თიხებით. 

მირაბილიტი (გლაუბერის მარილი) 

მირაბილიტი, ანუ გლაუბერის მარილი თეთრი ფერის, ჩვეულებრივ 

წვრილკრისტალური ნივთიერებაა. იგი არის ნატრიუმის სულფიტი, რომელიც 

გამოიყენება შუშისა და სოდის წარმოებაში, მედიცინაში და სხვა. 

თბილისის მიდამოებში საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული მირაბილიტის 

საბადოები, რომლებიც ხშირად ბუდობებადაა დაგროვებული. გლაუბერის 

მარილის საბადოები დაკავშირებულია საკვლევი ტერიტორიაზე გავრცელებულ 
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მწარე ტბებთან. გლაუბერის მარილის საბადოები გავრცელებულია გლდანისა და 

კუმისის ტბების, თბილისის ზღვის და მუხროვანის მიდამოებში. 

მუხროვანის საბადო ამავე სახელწოდების სოფლის სამხრეთით, 2 კმ დაშორებით 

მდ. იორის მარჯვენა მხარეს მდებარეობს. ტბა მდებარეობს მიოცენური ნალექების 

გავრცელების ზოლში, ხოლო მასში ჩამდინარე წყლები ინტენსიურად რეცხავენ, 

აგრეთვე ოლიგოცენურ თიხიან-ქვიშიან ნალექებს, რომლებშიც ხშირია თაბაშირის 

თხელი ფირფიტები. 

გლდანის საბადო ამავე სახელწოდების ტბასთანაა დაკავშირებული და სოფ. 

გლდანის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს. ტბა მდებარეობს ოლიგოცენური 

ასაკის მაიკოპის სერიის თიხიან-ქვიშაქვიანი ნალექების გავრცელების ზოლში. 

კუმისის ტბის მწარემარილიანი წყალი, გარკვეული რაოდენობით შეიცავს 

მირაბილიტს. წყლის მასაში გახსნილ ნატრიუმის სულფატის საერთო მარაგს 100 

000 ტონამდე ვარაუდობენ, მაგრამ ტბაში მირაბილიტის დაგროვება ისეთი 

რაოდენობით რომ მისის ექსპლოატაცია იყოს შესაძლებელი , არ ხდება. 

თბილისის ზღვის ქვეშ მოქცეული სამი ტბა- კუკიის, ინგულიანის და ავლაბრის 

მდებარეობდა მდ. მტკვრის მეორე ტერასაზე განლაგებულ ჩრდილო-

დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ მიმართულ ჩადაბლებაში. სამივე 

ტბა 1933წ. დაფარული იყო გლაუბერის მარილის ქერქით, რომლის ქვეშ ნახევრად 

თხევადი მასა იყო განლაგებული. 

გაჯი 

გაჯი ანუ „თეთრი თიხა‘‘, როგორც ზოგჯერ ეძახიან, სხვადასხვა ფერის 

თაბაშირიანი მასაა, რომელსაც ფართო გამოყენება აქვს სამშენებლო საქმეში. გაჯის 

საბადოები ალუვიურ- დელუვიურ ნალექებთან ერთად საკმაოდ ფართოდაა 

გავრცელებული თბილისის მიდამოებსა და მის მიმდებარე რაიონებში. გაჯის 

გამოვლინებები გვაქვს დამპალოში, ორხევში, დაბანში, ღრმაღელეში, კუმისში, 

სოღანლუღში. მათ შორის შედარებით უფრო დიდი ბუდობებია: დამპალოს, 

ორხევის და გარდაბნის. 

დამპალოს ბუდობი თბილისის ცენტრიდან ათიოდე კილომეტრის დაშორებით 

მდებარეობს დამპალოს ხევსა და პორაკაანთ ხევს შორის, ერთ-ერთ ძველ 

ტერასაზე, თაბაშირიანი ნალექების (მაიკოპი-მიოცენი) გავრცელების უბანზე. 

ორხევის ბუდობი ნავთლუღიდან ექვსი კილომეტრის მანძილზე მდებარეობს. იგი 

თათრისხევსა და პირაკაანთ ხევს შორის, ერთ-ერთ ძველ ტერასაზე მდებარეობს. 

გაჯის ფენები ძველ ალუვიალურ დანაგროვებში გვხვდება. 

გარდაბნის ბუდობი გარდაბნიდან ორ კილომეტრამდე მანძილითაა დაშორებული. 

გაჯის ბუდობი მდებარეობს ალუვიალურ-დელუვიალურ დანაგროვებში, სადაც 

პროდუქტიული ფენის საშუალო სიმძლავრე 0,6 მეტრია. 

სამშენებლო ქვები 
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სამშენებლო ქვებს მიეკუთვნება ყველა ის ქანი, რომელთა გამოყენება შეიძლება 

მშენებლობის ამა თუ იმ დარგში ბუნებრივი სახით ან მცირეოდენი გადამუშავების 

შედეგად. ასეთია სხვადასხვა სახის ვულკანური ქანები, ტუფები და დანალექი 

ქანები- ქვიშაქვები, ლითოგრაფიული ქვები, კირქვები და სხვა. 

თბილისის მიდამოებში ვულკანური ქანები გავრცელებულია თელეთის ქედზე, 

სოღანლუღში და შავნაბადაზე, რომელთა გამოყენება შეიძლება სამშენებლო 

ქვებად. 

ტუფოგენურ ქვიშაქვებს, რომლებიც გავრცელებულია თბილისის მიდამოების 

ეოცენურ წყებაში, იყენებენ როგორხ სამშენებლო ქვებს. მათი უფრო ცნობილი 

საბადოები არის ვაკეში, საბურთალოზე, სოლოლაკ-კოჯრის ზოლში და სხვა. 

ვაკეში, ბაგების მიდამოებში კარგი ხარისხის სამშენებელო ქვიშაქვები, მკვრივი, 

წვრილმარცვლოვანი სახესხვაობებითაა წარმოდგენილი, რომელტა ცალკეული 

შრეების სისქე 0,8 მ, ხოლო საერთო სიმძლავრე 10 მეტრს აღწევს. 

მდ. ვერეს მარჯვენა მხარეს, მეტწილად, და საბურთალოს მიდამოებში სამშენებლო 

ტუფოგენური ქვიშაქვების წყების საერტო სიმძლავრე 40 მეტრამდეა და 

გავრცელებულია ანტიკლინური გადაღუნვის ადგილში. 

სოლოლაკი-კოჯრის საბადო ძირითადად დაკავშირებულია თელეთის 

ანტიკლინის თაღურ ზოლთან, მეტწილად მდ. ლეღვთახევის მარცხენა მხარეს. აქ 

წარმოდგენილია მკვრივი ქვიშაქვები, რომელთა სიმძლავრე 8 მეტრამდეა. 

კირქვის საბადო თბილისის მიდამოებსა და მის მიმდებარედ საკმაოდ 

მავრცელებულია. მისი მძლავრი წყებებია იყრულ-ცარცული პერიოდის ნალექებსა 

და ადრეულ პალეოგენურ წარმონაქმნებში. მისი საინტერესო საბადოებია სად. 

იორის მახლობლად, სოფ. ძეგვთან და სოფ. სადახლოში. 

იორის საკირე კირქვების საბადო მდებარეობს, თბილისიდან აღმოსავლეთით 

ორმოციოდე კილომეტრში, სად. იორის მახლობლად. აქ გავრცელებულია 

სარმატული ასაკის ღია- მოვარდისფრო ოოლითური კირქვები. 

ძეგვის კირქვების საბადო მდებარეობს სად. ძეგვიდან სამიოდე კილომეტრში, მდ. 

ძეგვისწყლის მარცხენა სანაპიროზე, თრიალეთის ქედის ჩრდილო კალთაზე. აქ 

გავრცელებულია ზედა ცარცული, პალეოგენური და მიოცენური ნალექები. 

სადახლოს კირქვების საბადო, რომელიც მეტალურგიაში გამოიყენება, მდებარეობს 

სად. სადახლოდან 7 კილომეტრის მოშორებით, იგი აგებულია ზედა ცარცული 

ვულკანოგენური ფაციესით. 

გეო-დინამიკური პროცესები 

საქართველო სეისმურად აქტიურ რეგიონში მდებარეობს. აქ შესაძლებელია 

მოხდეს მიწისძვრები, რომელთა მაგნიტუდა 7-ის ტოლია, ხოლო მაკროსეისმური 

ეფექტი 9 ბალი. ამას ადასტურებს როგორც ისტორიული, ისე ე. წ. 

ინსტრუმენტული მონაცემები (1963 წ. ჩხალთის, 1991 წ. რაჭის მიწისძვრები). 
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სეისმური საფრთხე განსაკუთრებით დიდია ურბანიზებული 

ტერიტორიებისათვის, სადაც მოსახლეობის დიდი სიმჭიდროვე, 

მრავალსართულიანი შენობების, საქალაქო ინფრასტრუქტურის არსებობა 

მნიშვნელოვნად ზრდის მსხვერპლისა და ზარალის რისკს. აღსანიშნავია, რომ 

საქართველო, და მთლიანად კავკასია ე. წ. საშუალო სეისმურობის რეგიონია. 

ასეთი დასახელება მიიღეს რეგიონებმა, სადაც ძლიერი მიწისძვრათა შორის 

საშუალო პერიოდი 1000 წელს აღემატება. ეს კონკრეტული კერის ზონის 

მიწისძვრებს შეეხება და არა მთელ რეგიონს. 

 

 

 

ილუსტრაცია 5: სეისმური საშიშროების რუკა (მაქსიმალური ჰორიზონტალური აჩქარება)  

წყარო: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის სეისმური მონიტორიგის ცენტრი 

http://seismo.iliauni.edu.ge/maps/maps.php 

ტექტონიკური თვალსაზრისით თბილისის ტერიტორია აჭარა-თრიალეთის ნაოჭა 

სისტემის აღმოსავლეთ დაბოლოებაზეა განლაგებული, სადაც გამოიყოფა II რიგის 

ნაოჭა სტრუქტურები: ორმოიანი – მანგლისის სინკლინორიუმი და ბედენო-

თელეთის ანტიკლინორიუმი, რომელთათვისაც დამახასიათებელია შედარებით 

სუსტად დისლოცირებული განედური მიმართულების სტრუქტურები. 

ქ. თბილისის ტერიტორიაზე გამოიყოფა რამდენიმე კარგად გამოსახული 

ანტიკლინური და სინკლინური ნაოჭი. ესენია: დიღმის სინკლინი, ლისის 

ანტიკლინი, საბურთალოს სინკლინი, მამადავითის ანტიკლინი, კრწანისის 

სინკლინი და თელეთის ანტიკლინი. 

ქ. თბილისის ჩრდილოეთ ნაწილში განვითარებული დიღმის სინკლინის 

მორფოლოგია დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ საგრძნობლად იცვლება: 

დასავლეთ ნაწილში იგი ინტენსიურად შეკუმშულია და მისი ფრთები 60o-70o 

ეცემიან. აღმოსავლეთით კი გლდანის მასივში ფართოვდება, შემდეგ კი ისევ 

იკუმშება. ხოლო ავჭალის ტერიტორიაზე მისი ჩრდილოეთი ფრთა ებმება ე.წ. 

ზემო ავჭალის დისლოკაციას. ლისის ანტიკლინი, რომელიც დიღმის სინკლინის 

http://seismo.iliauni.edu.ge/maps/maps.php
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სამხრეთით მდებარეობს ასიმეტრიული ფორმით ხასიათდება. მისი ჩრდილო 

ფრთა უფრო ციცაბოა, 60-70o, ვიდრე სამხრეთი, 25-30o. ეს ნაოჭი თბილისის 

წყალსაცავამდე ვრცელდება. საბურთალოს სინკლინი, რომელიც საბურთალოს 

საცხოვრებელ მასივში ვრცელდება, თბილისის წყალსაცავის აღმოსავლეთ 

სანაპიროს აღწევს და იქ ქრება. მისი სამხრეთი ფრთა 25-30o ეცემა, ჩრდილოეთი კი 

50-60o. მამადავითის ანტიკლინი, რომელიც საბურთალოს სინკლინის სამხრეთით 

არის განვითარებული, მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირეთში ემთხვევა მამადავითის 

და თაბორის ქედებს, მარცხენა ნაპირეთში კი რელიეფში გამოსახული არ არის. 

კრწანისის სინკლინი მდ. წავკისის წყლის ორივე ნაპირზეა განვითარებული. მისი 

ფრთები დამრეცად 10-15o ეცემა. ყველაზე სამხრეთი სტრუქტურა ქალაქის 

ტერიტორიაზე თელეთის ანტიკლინია, რომელიც თანხვედრილია თელეთის 

ქედისა. დასავლეთ ნაწილში იგი მკვეთრად ასიმეტრიული ფორმისაა, მისი 

ჩრდილოეთი ფრთა 30-35o ეცემა, ხოლო სამხრეთი კი 70-80o. ანტიკლინი 

აღმოსავლეთის მიმართულებით იძირება, ფართოვდება და თანდათან დამრეცი 

ხდება. მაგ., ორხევის დასახლებაში მისი ჩრდილო ფრთა 10o ეცემა, ხოლო 

სამხრეთი კი მდ. ლოჭინის ქვემო დინებაში 25o. 

თბილისში მიწისძვრის რისკი მაღალია. ყველაზე ძლიერი მიწისძვრა 2002 წლის 25 

აპრილს დაფიქსირდა. მისი სიმძლავრე 4,5 მაგნიტუდა იყო და 5 ადამიანი 

იმსხვერპლა და დაახლოებით 160 მილიონი ა.შ.შ დოლარი ეკონომიკური ზარალი 

გამოიწვია. ვინაიდან თბილისში შენობების ხარისხი შედარებით დაბალია, კიდევ 

ერთ ძლიერ მიწისძვრას კიდევ უფრო დიდი ზარალის გამოწვევა შეუძლია. 2012 

წელს, შემუშავებული თბილისის სეისმური საფრთხეების რუკა კარგად ასახავს იმ 

გარემოებას, რომ ბევრი შენობა მიწისძვრის შემთხვევაში დიდი რისკის ქვეშ 

აღმოჩნდება. 

 

როგორც აღინიშნა, თბილისი ტერიტორიაზე გეოეკოლოგიურმა დაძაბულობამ 

კრიტიკულ ზღვარს მიაღწია 2002 წლის აპრილში მიწისძვრების შემდეგ, რასაც 

მოჰყვა მეწყრულ- გრავიტაციული ფერდობების მდგრადობის უკიდურესი 

შესუსტება, გრუნტის წყლების რეჟიმის შეცვლა და გრუნტების ფიზიკური 

თვისებების საგრძნობი დაქვეითება: გააქტიურდა მეწყრულ-გრავიტაციული 

მოვლენები, მშრალ ხევებში დიდი რაოდენობით დაგროვდა 

ღვარცოფტრანსფორმირებადი მყარი მასალა, გაიზარდა სუფოზიურჯ დომადი 

პროცესები, საცხოვრებელი სახლების მნიშვნელოვან რაოდენობას შეექმნა 

დანგრევის საშიშროება. 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის სეისმური მონიტორიგის ცენტრის მიერ 

შექმნილი სეისმური საშიშროების (სეისმური დარაიონების) რუკები გვიჩვენებს 

სეისმური საშიშროების ზოგად სურათს ქვეყნის მთელი ტერიტორიისათვის 

(თბილისის ჩათვლით) (იხ. ილუსტრაცია 4). 

სეისმური საშიშროების რუკებზე გამოყოფილია ზონები სადაც მიწისძვრის 

განსხვავებული ეფექტია მოსალოდნელი. თავად მიწისძვრის მიერ დედამიწის 

ზედაპირზე გამოწვეული ეფექტი შეიძლება სხვადასხვა პარამეტრებით შეფასდეს, 

მათგან ყველაზე გავრცელებული არის ე.წ. მაკროსეისმური ინტენსივობა ანუ 
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როგორც მას უფრო ხშირად მოიხსენიებენ - „ბალები―. თუმცა სამეცნიერო და 

საინჟინრო თვალსაზრისით უფრო ინფორმატიული პარამეტრია მიწისძვრით 

გამოწვეული ნიადაგის რხევის მაქსიმალური ჰორიზონტული აჩქარება, რომელიც 

თავისუფალი ვარდნის აჩქარების g-ს ერთეულებში იზომება და PGA 

აბრევეატურით (Peak Ground Acceleration) აღინიშნება. 

თანამედროვე ალბათური სეისმური საშიშროების რუკები იგება გარკვეული 

მოლოდინის პერიოდისთვის (ჩვენს შემთხვევაში 50 წელი) და სხვადასხვა 

ალბათობებისთვის. მაგალითად 8 ბალიანი ზონა 2 % ალბათობის რუკაზე ნიშნავს, 

რომ 50 წლის განმავლობაში მინიმუმ 2 % ალბათობით აქ მოსალოდნელია 

დაფიქსირდეს 8 ბალიანი ინტენსივობის რხევები. აქვე შევნიშნოთ, რომ ამ 

რხევების გამომწვევი მიწისძვრის ეპიცენტრი სულაც არაა სავალდებულო ამავე 

ზონაში ფიქსირდებოდეს. სწორედ 2% ალბათობის სეისმური საშიშროების რუკაა 

მიჩნეული ნორმატიულ დოკუმენტად საქართველოში, რომელიც საფუძველზეც 

ხდება შენობების სეისმომედეგობის გათვლა. 

 

ილუსტრაცია 6: სეისმური საშიშროების რუკა (მაქსიმალური ჰორიზონტალური აჩქარება) 

წყარო: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის სეისმური მონიტორიგის ცენტრი 

http://seismo.iliauni.edu.ge/maps/maps.php 

ივ. ჯავახიშვილის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გეოფიზიკის 

ინსტიტუტის სეისმოლოგიის, სეისმური საშიშროებისა და ბუნებრივი 

კატასტროფების რისკის სექტორის ანალიზით სეისმურობის თვალსაზრისით 

დედაქალაქი ხასიათდება საშუალო სეისმური აქტივობით. თუმცა სეისმური 

რისკი აქ მაღალია. ამის მიზეზია ის ფაქტი, რომ დღეისათვის თბილისი არის 

მეგაპოლისი მილიონზე მეტი მოსახლეობით, მზარდი ინფრასტრუქტურით. 

http://seismo.iliauni.edu.ge/maps/maps.php
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მიწისძვრებით გამოწვეული სხვადასხვა მეორადი გეოლოგიური საშიშროებების 

თვალსაზრისით თბილისი მიეკუთვნება უკიდურესად რთულ და 

გეოეკოლოგიურად ―არაჯანსაღ‖ მდგომარეობაში მყოფ ქალაქების კატეგორიას. ამ 

სირთულეს განაპირობებს გეოლოგიური გარემოს მაღალი სენსიტიურობა, 

რთული რელიეფი და მეორადი გეოლოგიური საშიშროებების დიდი რისკი. 

ამჟამად მომქმედი სეისმური დარაიონების რუკის მიხედვით ქ. თბილისის 

ტერიტორია მთლიანად მოქცეულია 8 ბალი ინტენსიობის მიწისძვრების 

საშიშროების არეში. ხოლო პიკური აჩქარება 016-0.18 g-ს ფარგლებში იცვლება. 

ბოლო პერიოდში ჩატარებულმა კვლევებმა საერთაშორისო პროექტის ფარგლებში 

გამოავლინა რომ პიკური აჩქარებების მიხედვით თბილისი არასწორად არის 

შეფასებული და აუცილებელია სეიმური საშიშროების რუკების ხელმეორედ 

გადათვლა. 

არაჯანსაღ მდგომარეობას ართულებს ის მოცემულობა, რომ დღემდე არ არსებობს 

საინჟინრო-გეოლოგიური პირობებისა და გეოეკოლოგიური სიტუაციის ამსახველი 

სპეციალური მსხვილ მასშტაბიანი რუკები, მკვეთრად შემოსაზღვრული სივრცით 

საზღვრებში, აღნიშნული მონაცემების განაშენიანების რეგულირების პროცესში 

ასახვის მიზნით. 

დღემდე მეცნიერულად ჯეროვნად არ არის შესწავლილი თბილისის ქვაბულში 

არსებული მრავალი ჩაკეტილი დეპრესიის წარმოშობის გენეზისი და 

განვითარების ისტორია, არადა ამ დეპრესიების სივრცე ყველაზე ინტენსიურადაა 

ათვისებული, სადაც ვითარდება მიწისქვეშა წყლების შეტბორვები, სუფოზიურ-

ჯდენადი მოვლენები და მეწყრული პროცესები. ასევე ახლებურ მიდგომას 

საჭიროებს თბილისის და მისი შემოგარენის მეოთხეული ნალექებისა და 

რელიეფის თანამედროვე ტექტონიკური დეფორმაციის ანალიზი, „ცოცხალი― 

რღვევების გეომეტრია და სივრცითი განლაგება, მით უმეტეს, რომ სეისმოლოგთა 

მონაცემებით 2002 წლის თბილისის მიწისძვრის კერა უშუალოდ ქალაქის 

ფარგლებში მდებარეობდა. 

ნიადაგები 

თბილისის და მისი შემოგარენის ფარგლებში არსებული ნიადაგების 

მრავალფეროვნება განპირობებულია, ერთის მხრივ რელიეფის სირთულით, 

გეოლოგიური აგებულებით, ნაირგვარი კლიმატით, მცენარეულობის და 

ცხოველთა სამყაროს მრავალფეროვნებით; მეორეს მხრივ კი წარსულში არსებული 

ტყის საფარის განადგურებით და მისი ადგილის მეორადი გენეზისის 

მცენარეებით, კერძოდ ჯაგეკლიანი სტეპებით დაკავებით. მნიშვნელოვანი 

გავლენა მოახდინა აგრეთვე ადამიანის ხანგრძლივმა სამეურნეო ზემოქმედებამ. 

ყველაფერმა ამან გარკვეული როლი შეასრულა ნიადაგების ჩამოყალიბება - 

განვითარებაში. თბილისში, შედარებით მცირე ტერიტორიაზე გვხდება 

აღმოსავლეთ საქართველოში არსებული თითქმის ყველა სახის ნიადაგი, 

დაწყებული ნახევარუდაბნოს ნიადაგებით და მლაშობებით, დამთავრებული მთის 

მდელოს ნიადაგებით. 

თბილისის შემოგარენის ნიადაგურ საფარს კარგად გამოხატული ვერტიკალური 

ზონალობა ახასიათებს და თითქმის ყველა ნიადაგურ ზონას სწვდება. აქ 
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ვხვდებით ტყის ყომრალ, ტყის ყავისფერ, რუხ ყავისფერ, ნეშომპალასულფატურ 

და სხვა ნიადაგებს (იხ. ცხრილი 1). 

ამჟამად თბილისსა და მის შემოგარენში წარმოდგენილი ნიადაგები ძირითადად 

სამი ტიპისაა: მშრალი ველების (სტეპების) და ნახევარუდაბნოს, ტყე-ველების 

(სტეპების) და მთა- ტყის, რომლებიც სტრუქტურის და შედგენილობის მიხედვით 

შემდეგ სურათს იძლევიან: 

დაბალ ჰიფსომეტრიულ ნიშნულებზე (ზ.დ. 700 მ.) გავრცელებულია ველების 

(სტეპების) და ნახევარუდაბნოს რუხი-ყავისფერი, შავმიწა და მდელოს ყავისფერი 

ნიადაგების ზონა, რომელიც ძირითადად მოიცავს ვაკეებს და მთისწინეთს, 

დაბალმთიანეთს, და მცირე სიმაღლის ივრის ზეგანს. 

 

ილუსტრაცია 7: რუხი-ყავისფერი ნიადაგების ქიმიური შემადგენლობის ცვლილება 

წყარო ბონდირევი და სხვა., 2008 

თბილისის შემოგარენის ტერიტორიაზე რუხ-ყავისფერი ნიადაგები დიდი 

მასივების სახით არის წარმოდგენილი სამგორის ვაკეზე, ლოჭინისწყლის ხეობაში, 

დიღმის ვაკეზე, ავჭალის ვაკეზე, საგურამო-იალნოს ქედის სამხრეთი 

მთისწინეთის ძირას, ქვემო ქართლის ვაკეზე (გარდაბნის და ფონიჭალის 

მონაკვეთებზე, კუმისის ტაფობში). ისინი გავრცელებულნი არიან ძირითადად 

ლიოსისებრ თიხნარებზე, ალუვიურ და დელუვიურ- პროლუვიურ ნაფენებზე. ეს 

ნიადაგები განვითარებულია სტეპის ბალახმცენარეულობის, განსაკუთრებით კი 

უროიანების საფარის ქვეშ. ისინი მაღალნაყოფიერებით გამოირჩევიან და მრავალი 

სასოფლო-სამეურნეო კულტურის მოსაყვანად გამოიყენება: ხორბალი, სიმინდი, 

ბოსტნეული კულტურები, ვაზი, ხეხილი. აგრეთვე საძოვრებისათვის. რელიეფის 

მცირე დახრილობა რუხ-ყავისფერი ნიადაგების გავრცელების არეში დიდად 

უწყობენ ხელს სარწყავი მიწათმოქმედების განვითარებას. ხანგრძლივი რწყვის 

შედეგად წაბლა ნიადაგებს შეცვლილი (ქიმიური და ფიზიკური თვისებების 

ნაწილობრივი ცვლილებები) აქვთ პირვანდელი სახე და წარმოდგენილნი არიან 

ტრანსფორმირებული კულტურულ- სარწყავი ვარიანტების სახით. აქ 

ნიადაგწარმოქმნის პროცესში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ანთროპოგენური 

ფაქტორი. კერძოდ: ირიგაციის შედეგად ჭარბი წყალი მიწისქვეშ მოძრაობის დროს 

ჰქმნის გვერდით ნაკადს, რომელიც ზედაპირულ დატენიანებასთან ერთად 

ნიადაგის სიღრმეში მოქმედებს გრუნტის წყლების ეფექტით და ამით ხელს 

უწყობს ნიადაგთწარმოქმნის პროცესს. 



30 
 
                  
 

ამდენად, რუხ-ყავისფერი კულტურულ-სარწყავი ნიადაგები თავისი ქიმიური და 

ფიზიკური თვისებებით ხასიათდება გაცილებით მეტი ნაყოფიერებით, ვიდრე 

ურწყავი. 

რუხ-ყავისფერ ნიადაგებს შორის გავრცელებულია მდელოს რუხ-ყავისფერი 

ნიადაგები. ისინი ყალიბდებიან რუხ-ყავისფერ ნიადაგებს შორის მომატებული 

ტენიანობის პირობებში. 

საკმაოდ დიდი ფართობი უკავიათ შავმიწა ნიადაგებს. შავმიწების ყველაზე დიდი 

მასივი გვხვდება თბილისის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში. მათთვის 

დამახასიათებელია ჰუმუსის დიდი შემცველობა (5-7 % და მეტიც). სამგორის ვაკის 

შავმიწები აზოტის და ჰუმუსის დიდი შემცველობით და შთანთქმის კარგი 

უნარით ხასიათდება. უფრო მეტად ათვისებულია მარცვლეული კულტურების 

ქვეშ. ვაკის უფრო მეტად დადაბლებული და მოსწორებული ნაწილები გამოირჩევა 

საშუალოდ ჰუმუსიანი შავმიწებით. 

შავმიწა და რუხ-ყავისფერ ნიადაგებს შორის დიდად არის გავრცელებული 

ნეშომპალა- სულფატური (გაჯიანი) ნიადაგები. მათი ერთ-ერთი დიაგნოსტიკური 

მაჩვენებელია მძლავრი გაჯიანი ჰორიზონტების არსებობა. გაჯი წარმოადგენს 

ლიოსისებრ თიხნარს ორჯერადი თაბაშირის დიდი შემცველობით (30-40 %), 

ხოლო ზოგან (სამგორში, ფონიჭალაში) 60, 80 % და მეტიც. გაჯის ფენის სიმძლავრე 

მერყეობს 0.5 მ-მდე. გაჯიან ნიადაგებს ვრცელი ფართობი უკავიათ სამგორის 

ვაკეზე. ასევე ფონიჭალის ვაკის ჩრდილო- აღმოსავლეთ ნაწილში, რუხ-ყავისფერ 

ნიადაგებს შორის. ვიწრო ზოლად გვხვდება კახეთის გზატკეცილის გასწვრივ. 

ისინი ჰუმუსიანი ფენის მცირე სისქით (5-25 სმ) და ზედაპირთან ახლოს გაჯის 

ფენის (1-2.5 სმ) არსებობით ხასიათდებიან. ბევრად უფრო ხელსაყრელი 

ფიზიკური თვისებები, ჰუმუსის და საკვები ნივთიერებების უფრო მაღალი 

შემცველობა აქვთ საშუალო სიმძლავრის გაჯიან ნიადაგებს. ისინი ყველა 

მაჩვენებლებით მუქ რუხ- ყავისფერ და შავმიწა ნიადაგებს უახლოვდება. 

უმეტესად გამოსადეგია მარცვლეული და სხვა კულტურებისათვის. მცირე 

სიმძლავრის გაჯიანი ნიადაგები თითქმის არაა ათვისებული მრავალწლიური 

კულტურების ქვეშ და მნიშვნელოვან ფართობებზე ცარიელია, ან დაკავებულია 

საძოვრებით. 

საკმაოდ დიდი ფართობები უკავიათ დამლაშებულ ნიადაგებს. დამლაშების მეტი 

ხარისხი ახასიათებთ მლაშობ ნიადაგებს, რომელთაც საკმაოდ დიდი ფართობები 

უკავიათ ფონიჭალის ვაკის სამხრეთ ნაწილში - კუმისის ტბასთან. არასწორი 

მორწყვის პირობებში შესაძლებელია ნიადაგ გრუნტის ხელმეორედ დამლაშება 

გრუნტის წყლების სარკის მკვეთრად აწევის გამო. მათ მელიორაციას უდიდესი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. მარცვლეულის (სიმინდი, ხორბალი), ვაზის, 

ხეხილის და ბაღჩეულ-ბოსტნეული კულტურების სათესი მიწების ფართობების 

გადიდებისთვის. 

მდელოს ყავისფერი ნიადაგები წარმოადგენენ თბილისის ერთ-ერთ ძირითად 

ნიადაგურ ტიპს. მათი ძირითადი მასივები გვხვდება დიღმის ვაკეზე (მარშალ 

გელოვანის გამზირის და დავით აღმაშენებლის ხეივნის ორივე მხარეს), მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროზე (ავჭალა, დიდუბე, დავით აღმაშენებლის გამზირი 
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მიმდებარე ტერიტორიითურთ), მოსკოვის გამზირზე, თბილისის ზღვის სამხრეთ-

აღმოსავლეთით მდებარე მტკვრის VI ტერასაზე. მდელოს ყავისფერი ნიადაგები 

ნაყოფიერია ვაზისთვის, ხეხილისთვის, მარცვლეულისთვის და სხვა 

კულტურებისთვის. 

ყავისფერი ნიადაგები გავრცელებულია ტყე-სტეპის ზონაში ზ. დ. 500-1200 მ. 

სიმაღლეზე. ბუნებრივი მცენარეულობა წარმოდგენილია არიდული ნათელი 

ტყეებით და მუხნარებით. მდელოს ყავისფერი ნიადაგებისგან ისინი 

განსხვავდებიან უფრო მეტად გამოხატული გათიხებით, უფრო ღია 

შეფერილობით. ყავისფერი ნიადაგები იყოფა რამდენიმე ქვეტიპად: ღია, 

კარბონატული, ტიპიური, გამოტუტული, ყავისფერი. აქედან თბილისში გვხვდება 

პირველი, მეორე და ბოლო სახესხვაობანი. 

ყავისფერი ნიადაგები მაღალი ნაყოფიერებით ხასიათდება. თავისი თვისებებით 

იგი საუკეთესოა ვაზისა და ხეხილის კულტურებისათვის. 

რუხი-ყავისფერი ნიადაგები გავრცელებულია თბილისის აღმოსავლეთით, 

მარცხენანაპირეთში-„თბილისის ზღვის― მიმდებარე ტერიტორიაზე და ივრის 

ზეგანზე. ეს ტერიტორია ჯაგეკლიანი სტეპური ლანდშაფტითაა წარმოდგენილი 

და მორწყვის პირობებში ათვისებულია სასოფლო-სამეურნეო კულტურებისთვის. 

ალუვიური ნიადაგები გავრცელებულია მტკვრის ქვედა ტერასებზე და მის 

შენაკადთა ხეობებში. საკმაოდ კარგადაა გამოხატული ეს ნიადაგები დიღმის 

ვაკეზე და ფონიჭალის მიდამოებში. თვით ქალაქში ჭალის ტიპის ტერასა 

მოქცეულია ამოშენებულ სანაპიროში და პრაქტიკულად იგი აქ არ აღინიშნება. 

ალუვიური ნიადაგები ხასიათდება კარგი სტრუქტურით და ფიზიკური 

თვისებებით მეტად ნაყოფიერია. 

თბილისის მიდამოებში ფართოდაა გავრცელებული ტყის ყავისფერი და ტყის 

ყომრალი ნიადაგები. ტყის ყავისფერი ნიადაგები განსაკუთრებით 

გაბატონებულია მთის ტყეთა ქვედა ზონაში, თრიალეთის ქედის აღმოსავლეთ 

ტოტებზე და მთისწინეთში, საგურამო-იალნოს ქედის სამხრეთ კალთაზე, 

მთისწინებსა და მთიან ზონაში. ძირითადად დამახასიათებელია მთის ტყეების 

შუა ზონისთვის 1200 მ-მდე და ხასიათდება კარგად გამოხატული ჰუმუსიანი 

ჰორიზონტით, კარგი სტრუქტურით და თიხის შემცველობით. ჩამოყალიბებულია 

უმთავრესად თიხაფიქლების და ქვიშაქვების გამოფიტვის პროდუქტებზე, 

ნაწილობრივ ლიოსისებრ დანალექებზე. 

თბილისის მიდამოებში ისტორიამდელ პერიოდში ტყის ნიადაგები უფრო 

ფართოდ იყო გავრცელებული, მაგრამ მას შემდეგ, რაც დაიწყო განაშენიანება, 

მოხდა ტყის გაჩანაგება. რითაც ტყიანი ნიადაგთწარმოქმნის პროცესები შეიცვალა 

სტეპური ტიპის პროცესები. ტყის ნიადაგებიც ამ ხანგრძლივი პერიოდის 

განმავლობაში შეიცვალა სხვა ტიპის (რუხ-ყავისფერი, შავმიწა) ნიადაგებით. 

ტყის ყავისფერი ნიადაგებისთვის დამახასიათებელია ჰუმუსიანი ჰორიზონტის 

დიდი სისქე, ჰუმუსის შემცველობა საკმაოდ მაღალია 4.0-6.5%. რაც 

თანდათანობით მცირდება სიღრმისკენ (ბონდირევი სხვა., 2008). 
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ტყის ყავისფერი ნიადაგები საკმაოდ მაღალნაყოფიერია, რაც იძლევა მათი 

სასოფლო- სამეურნეო კულტურებისთვის გამოყენების საშუალებას. ისინი 

თბილისის შემოგარენში ათვისებულია ნაწილობრივ ბოსტნეული 

კულტურებისათვის, ბაღ-ვენახებისთვის (კრწანისის, სოფ. დიღმის მიდამოები). 

შესაფერისი რელიეფის პირობებში კი ხორბლის და სიმინდის მოსაყვანად. მაგრამ 

მყარი და უხვი მოსავლის მისაღებად საჭიროა ხელოვნურ რწყვა. მასთან უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს ნიადაგები ჩამოყალიბებულია საკმაოდ დაქანებულ 

ფერდობებზე. სადაც ეროზიულ - დენუდაციური პროცესები ინტენსიურია, რაც 

იწვევს ნიადაგის ჩამორეცხვას და მისი ხარისხის გაუარესებას. ამიტომ, ამ 

ნიადაგების ნაყოფიერების გაზრდისათვის ერთ-ერთ ძირითად ღონისძიებას 

წარმოადგენს ეროზიული პროცესების წინააღმდეგ ბრძოლა. 

ტყის ზედა ნაწილში, ძირითადად დასავლეთით (ტაბახმელა, კოჯორი, კიკეთი, 

ბევრეთი და სხვა) აგრეთვე ჩრდილო-აღმოსავლეთით - საგურამო-იალნოს ქედის 

სამხრეთ კალთებზე 300-1100 მ.ზ.დ. 1100-1300 მ.ზ.დ. ზემოთ გამოირჩევიან 

ნაკლები სიმძლავრით, დიდი ხირხატიანობით, კარბონატების უქონლობით და 

უფრო ხშირად სუსტი მჟავე რეაქციით. მეტი ფართობი უჭირავს ვულკანური და 

დანალექი ქანების გამოფიტვის პროდუქტებზე განვითარებულ საშუალო სისქის 

ხირხატიან ტყის ყომრალ ნიადაგებს. 

შედარებით ნაკლები ადგილი უკავია მცირე სისქის, ზოგან სუსტად 

განვითარებულ ტყის ყომრალ ნიადაგებს. საკმაოდ დიდ ფართობებზე (ტაბახმელა, 

კოჯორი, წავკისი) ტყის ყომრალი ნიადაგების გავრცელების არეში ტყე აღარ არის 

და ნიადაგი გამოყენებულია მარცვლეული და სხვა კულტურების მოსაყვანად. ეს 

ნიადაგები ცნობილია ტყის ყომრალი ათვისებული (ტყე-მდელოს) სახელწოდებით 

და მათში აშკარადაა გამოხატული კორდიანი პროცესის განვითარება. 

ტყის ზედა სარტყელში საშუალო და დიდი დაქანების ფერდობები ხასიათდებიან 

სუსტად განვითარებული, ქვაღორღიანი და პრიმიტიული ნიადაგებით. ყველგან 

საკმაოდ მკაფიოდაა გამოხატული ეროზიული პროცესები, რომლებიც დიდ ზიანს 

აყენებენ ისედაც მნიშვნელოვნად დეგრადირებულ ნიადაგებს. 

თბილისის შემოგარენის უტყეო ფერდობებზე ყოველი თავსხმა წვიმის დროს 

ადგილი აქვს ეროზიული პროცესების განვითარებას, რის გამოც სახნავი მიწების 

ერთ ჰექტარზე ნიადაგის დანაკარგი ზოგჯერ 110-238 მ3-ს აღწევს. 

 

ატმოსფერო, კლიმატური მონაცემები 

თბილისის ადგილმდებარეობა, ჰაერის და ნიადაგის ტემპერატურა 

ქ. თბილისის კლიმატის განმსაზღვრელი ფაქტორებიდან ჰაერის ტემპერატურას 

და მისი ცვლილების საზღვრებს ერთ-ერთი გადამწყვეტი ადგილი უჭირავს. მისი 

ცვალებადობა სეზონების თუ დღე-ღამის განმავლობაში მხედველობაში მიიღება 

ქალაქის განაშენიანების თუ მოსახლეობის საცხოვრებელი პირობების 

გაუმჯობესებისას. ჰაერის საშუალო თვიური ტემპერატურა იცვლება შემდეგ 

დიაპაზონში (იხ. ცხრილი 2):  
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ილუსტრაცია 8: ჰაერის საშუალო თვიური ტემპერატურა თბილისში(მეტეოროლოგიური სადგური: 

თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046', ჩ.გ.41045', სიმაღლე ზღვის დონიდან 427 მ. დაკვირვების 

პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

ჰაერის საშუალო მინიმალური, ჰაერის ტემპერატურის აბსოლუტური მინიმუმი, 

ჰაერის საშუალო მაქსიმალური ტემპერატურა, ჰაერის ტემპერატურის 

აბსოლუტური მაქსიმუმი, 1985-2014 წ.წ.-ბის დაკვირვების პერიოდში შემდეგია 

(იხ. ცხრილები 3,4,5,6) 

 
ილუსტრაცია 9: ჰაერის საშუალო მინიმალური თვიური ტემპერატურა 

თბილისში(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე 

ზღვის დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

 

ილუსტრაცია 10: ჰაერის ტემპერატურის აბსოლუტური მინიმალური თვიური თბილისში 

(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის 

დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

 

ილუსტრაცია 11: ჰაერის ტემპერატურის აბსოლუტური მინიმალური თვიური თბილისში 

(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის 

დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 
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ილუსტრაცია 12: ჰაერის ტემპერატურის აბსოლუტური მინიმალური თვიური თბილისში 

(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის 

დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

გაზაფხულზე და შემოდგომაზე თბილისში მოსალოდნელია წაყინვები. თუ ამ 

მოვლენის ქვეშ ვიგულისხმებთ ჰაერის ტემპერატურის მცირე ხნით დაცემას, 0oC 

ქვევით, დადებითი საშუალო დღეღამური ტემპერატურის პირობებში, მაშინ 

თბილისში წაყინვების ალბათობა მკვეთრად იზრდება ჰაერის ცივი მასების 

შემოჭრის ან რადიაციული გამოსხივების შედეგად გადაცივების დროს. საშუალო 

წაყინვების დაწყების დრო ნოემბრის შუა რიცხვებია, დამთავრების - მარტის 

ბოლო, აპრილის დასაწყისი. უყინვო პერიოდის ხანგრძლივობა იცვლება 220-240 

დღის ფარგლებში, პუნქტის სიმაღლისა და ადგილის ოროგრაფიის 

გათვალისწინებით. საშუალოდ, თბილისში, წელიწადში 10 დღეა წაყინვებით. 

შემთხვევების 40% წაყინვები არაა ინტენსიური, ტემპერატურა არ ეცემა -1oC 

დაბლა. შემთხვევათა 55% ეპიზოდურია, მხოლოდ ერთი დღე და ა.შ. 

ნიადაგის ზედაპირის საშუალო წლიური ტემპერატურა თბილისში 15oC-ია, რაც 

ჰაერის საშუალო წლიური ტემპერატურას 1,6oC-ით აღემატება. ზაფხულში, 

განსაკუთრებით ცხელ დღეებში, ნიადაგის ზედაპირის ტემპერატურა 70oC-ია. 

ზაფხულში, საშუალოდ იგი 50-55oC-ის ტოლია და თითქმის 20-25oC-ით 

აღემატება ანალოგიური თვის ჰაერის საშუალო ტემპერატურას. ინტენსიური 

გამოსხივებისა და გადაცივების გამო ღამით ნიადაგის ზედაპირის ტემპერატურა 

რამდენადმე უფრო დაბალია, ვიდრე ჰაერის. სიღრმის მიხედვით ეს განსხვავება 

სწრაფად მცირდება. ასევე, მცირდება განსხვავება ნიადაგის ზედაპირზე 

მცენარეული საფარის არსებობის შემთხვევაში. 

გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს 0oC იზოთერმის გავრცელება. საშუალოდ, ეს 

15სმ-ის სიღრმეა, თუმცა იშვიათ შემთხვევაში შეიძლება შეაღწიოს 50 სმ-ც კი. 

საერთოდ, ჰაერის ტემპერატურის რეჟიმზე თბილისში დიდ გავლენას ახდენს 

ადგილობრივი პირობები. მაგალითად, ცნობილია თბილისის ზღვის გავლენა 

მიმდებარე ტერიტორიის ტემპერატურის ამპლიტუდის შემცირებაზე. რამდენადმე 

შემცირდა მდ. მტკვრის გავლენა, რადგან შემცირდა მისი დინების საშუალო 

სიჩქარე ქალაქის ფარგლებში, ჯებირებისა და ორთაჭალჰესის აგების შემდეგ. 

გლობალური პროცესებიდან შეიძლება აღინიშნოს ტემპერატურის ზრდის 

ტენდენცია, გამოწვეული მისი საუკუნეობრივი ვარიაციისა და ატმოსფეროს 

დაბინძურების ზრდის ფაქტორით ჩატარებული შეფასებების თანახმად, 

საშუალოდ, ჰაერის ტემპერატურა მატულობს, მაგრამ ცალკეულ თვეებში მათი 

ზრდის ტენდენცია განსხვავებულია. ზოგიერთ თვეში კი (მაგალითად, 
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ოქტომბერში) შეიმჩნევა ტემპერატურის დაცემა. არსებული ტენდენციების, 

ძირითადად შენარჩუნების პირობებში, ჰაერის საშუალო წლიური ტემპერატურა 

2025 წლისთვის შეადგენს, დაახლოებით, 14oC -ს ან მეტს, რაც 1.3oC- ით აღემატება 

დღეს მიღებულ ნორმას. 

ჰაერის ტენიანობა 

კლიმატის ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელია ჰაერის ტენიანობა, რომლის 

განსაზღვრასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკის მთელი რიგი დარგების 

სწორი დაპროექტებისა და დაგეგმარებისათვის. 

წყალი ატმოსფერული ჰაერის შემადგენელი მუდმივი კომპონენტია. ის არსებობს 

სამ - თხევად (წყლის წვეთები), მყარ (ყინულის კრისტალები) და აირად (წყლის 

ორთქლი) მდგომარეობაში. ატმოსფეროში არსებულ წყლის ორთქლს სხვადასხვა 

მაჩვენებლით ახასიათებენ, რომელთა შორის ყველაზე გავრცელებულია წყლის 

ორთქლის პარციალური წნევა და ფარდობითი ტენიანობა.  

 

ილუსტრაცია 13: ჰაერის საშუალო ფარდობითი ტენიანობა თვეების მიხედვით, თბილისში 

(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის 

დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

                                                                                   

ატმოსფერული ნალექები 

წლების განმავლობაში ჩატარებული კვლევების თანახმად, თბილისში, ნალექების 

უმცირესი რაოდენობა მოდის ქალაქის უკიდურეს აღმოსავლეთ ნაწილსა და 

გარეუბანში. შედარებით ნაკლებია ნალექი ქალაქის ცენტრში, ქვაბულის ცენტრში. 

ქალაქის გარშემო განლაგებულ ფერდობებზე კი ნალექები იზრდება. კერძოდ, 

ქალაქის გარეუბნის აღმოსავლეთ ნაწილში ნალექების წლიური ჯამი არ აღემატება 

500 მმ-ს. ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში გაივლის 550 მმ-იანი იზოჰიეტი, ხოლო 

ქალაქის ირგვლივ განლაგებულ ფერდობებზე ნალექები იზრდება 600 მმ-მდე, 

თრიალეთის ქედზე კი 800 მმ-მდეც (კოჯორი). თითქმის ანალოგიური სურათია 

ნალექების სეზონური და თვიური ჯამების განაწილებაშიც.  

ქვემოთ მოყვანილ ცხრილში მოყვანილია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ჰიდრომეტეოროლოგიური ინსტიტუტის 1995 წლის კვლევის მონაცემები, 

რომლებიც თავის მხრივ მრავალწლიანი კვლევის მონაცემებს ეფუძნება). ამ 

ცხრილიდან კარგად ჩანს მიკროკლიმატური განსხვავებები ნალექების 

განაწილებაში. ქალაქის თავზე თბილ პერიოდში ჰაერის სწრაფი გათბობის, 

ტურბულენტობის გაძლიერების და ანთროპოგენული წარმოშობის აეროზოლების 

კონცენტრაციის გაზრდის გამო წარმოიქმნება ღრუბლების განვითარების 
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ხელსაყრელი პირობები, რაც განაპირობებს ქალაქის ცენტრში ნალექების 

რამდენადმე ზრდას. 

 

 

 

ილუსტრაცია 14: ნალექების წლიური სვლა თბილისსა და მის გარეუბნებში, მმ  

წყარო საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ჰიდრომეტეოროლოგიური ინსტიტუტი. 1995 წ. 

 

ილუსტრაცია 13 კარგად აჩვენებს მიკროკლიმატურ განსხვავებებს ნალექების 

განაწილებაში. ქალაქის თავზე თბილ პერიოდში ჰაერის სწრაფი გათბობის, 

ტურბულენტობის გაძლიერების და ანთროპოგენული წარმოშობის აეროზოლების 

კონცენტრაციის გაზრდის გამო წარმოიქმნება ღრუბლების განვითარების 

ხელსაყრელი პირობები, რაც განაპირობებს ქალაქის ცენტრში ნალექების 

რამდენადმე ზრდას. 
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მორფოლოგიური თვალსაზრისით ნალექების სახეობები შეიძლება გაერთიანდეს 

სამ ძირითად ტიპად: მყარ, თხევად და შერეულ ნალექებად. თბილისში ნალექები, 

ძირითადად, თხევადი სახის მოდის, თუმცა აღინიშნება როგორც შერეული, ისე 

მყარი ნალექების მოსვლაც. მრავალწლიანი საშუალოების თანახმად, თბილისში 

ნალექები თხევადი სახით წლის განმავლობაში მოდის 94 დღის განმავლობაში და 

შეადგენს 460 მმ- ს, რაც წლიური ჯამის 86%-ია. წლის განმავლობაში 

მყარნალექებიან დღეთა რიცხვი 6-7 - ჯერ ნაკლებია, ვიდრე თხევადნალექებიან 

დღეთა რიცხვი. მყარი ნალექები, ძირითადად, დამახასიათებელია ნოემბრიდან 

მარტის ჩათვლით, მაგრამ ცალკეულ შემთხვევებში მათი მოსვლა მოსალოდნელია 

აპრილსა და ოქტომბერშიც. მყარი ნალექების წილი ნალექების წლიურ ჯამში 8%-

ია, რაც, დაახლოებით, 44 მმ-ია. ცხრილ 8-ში, მოყვანილია საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ჰიდრომეტეოროლოგიური ინსტიტუტის 1995 წლის 

კვლევის მონაცემები, რომლებიც თავის მხრივ მრავალწლიანი კვლევის მონაცემებს 

ეფუძნება). 

 

ილუსტრაცია 15: თხევადი, მყარი, შერეული ნალექების დღეთა რიცხვი (ა) და ჯამები (ბ), მმ  

წყარო საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ჰიდრომეტეოროლოგიური ინსტიტუტი. 1995 წ. 
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ილუსტრაცია 16: ატმოსფერული ნალექების საშუალო რაოდენობა თბილისში(მეტეოროლოგიური 

სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის დონიდან 427 მ. 

დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

 

ილუსტრაცია 17:  ატმოსფერული ნალექების დღეღამური მაქსიმუმი თბილისში(მეტეოროლოგიური 

სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის დონიდან 427 მ. 

დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

ილუსტრაცია 18: ნალექიან დღეთა საშუალო რაოდენობა თბილისში. (მეტეოროლოგიური სადგური: 

თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის დონიდან 427 მ. დაკვირვების 

პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო გარემოს ეროვნული სააგენტო  

მიწისპირა ქარის რეჟიმი 

ქ. თბილისში და მის შემოგარენში ქარის რეჟიმის თავისებურებების ფორმირებაში 

წელიწადის განმავლობაში დიდ როლს თამაშობს, ზოგადი ცირკულაციური 

პროცესების გარდა, მისი გეოგრაფიული მდებარეობა, ადგილის რელიეფი და 

ქვეფენილი ზედაპირის სიხისტე. როგორც ცნობილია, საქართველოს 

ტერიტორიაზე ჰაერის მასების საერთო გადატანა ხდება დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთის მიმართულებით, მაგრამ ამიერკავკასიის მთათაშორისი, 

დეპრესიული ზონა ხელს უწყობს ჰაერის მასების გადატანას მისი ღერძის 

გასწვრივ. გარდა ამისა, ქვეფენილი ზედაპირი ატმოსფეროს ქვედა, მიწისპირა 

ფენებში არღვევს ჰაერის მასების დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ გადატანის 

თავისებურებებს, რის შედეგადაც ქ. თბილისსა, მის რაიონებში და შემოგარენში 

ქარის ძირითადი მიმართულება განისაზღვრება მდ. მტკვრის ხეობის 

მიმართულებით. წელიწადის განმავლობაში გაბატონებულია ჩრდილო-

დასავლეთის მიმართულების ქარები, რომელთა განმეორებადობა აღწევს, 
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საშუალოდ, წელიწადში, ქალაქის ცენტრში 40%-ს, აღმოსავლეთ ნაწილში 

(აეროპორტის რაიონში) - 66%-ს (ზამთრის თვეებში კი 80%-ს). ამრიგად, 

თბილისში წლის ცივ პერიოდში დიდი განმეორებადობით ხასიათდება ჩრდილო-

დასავლეთის ქარები. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წლის თბილ პერიოდში, არცთუ 

იშვიათად, ადგილი აქვს სამხრეთ-აღმოსავლეთის ქარებს. 

ჩრდილოეთის (ჩრდილო-დასავლეთის) მიმართულების ქარებს ზაფხულში 

მოაქვთ სიგრილე. ამ მიმართულების ქარების დროს ჰაერის ტემპერატურების 

შემცირება მრავალწლიური საშუალო მნიშვნელობიდან (ნორმიდან) მერყეობს 1-7-

ის ფარგლებში, ზაფხულში საშუალო დღე-ღამური ტემპერატურების 

განმეორებადობა მერყეობს 20-250-ის ფარგლებში, ხოლო სამხრეთის (სამხრეთ-

აღმოსავლეთის) მიმართულების ქარების დროს 25-350-ის ფარგლებში. გარდა 

ამისა, ჩრდილოეთის ქარები შემოდიან ქალაქში მტკვრის შეტივნარებული 

ნაწილაკების შედარებით დაბალი შემცველობით, რაც განპირობებულია დიღმის 

მწვანე მასივების და ბუჩქნარით დაფარული მცხეთის კარიბჭის გავლენით, ხოლო 

სამხრეთის მიმართულების ქარების ნაკადები, რომელთა ტრაექტორია გაივლის 

თბილისის სამხრეთით მდებარე მშრალ და მოტიტვლებულ ველებზე, 

გაჯერებულია მტვრის წვრილი ნაწილაკებით, რის შედეგადაც თბილისში 

ატმოსფეროს სიმკვრივე აღწევს დიდ მნიშვნელობებს. 

ჩრდილო-დასავლეთის ქარების სიჩქარე, როგორც თვით ქალაქში, ასევე, მის 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ შემოგარენში, დიღომში და ნავთლუღში, ხშირად 

აღწევს შტორმული ქარების ხასიათს. დიღომში და ნავთლუღში ქარის სიჩქარე 

აღწევს 40 მ/წმ-ს და მეტს. თვით ქალაქში დაფიქსირებულია ქარის სიჩქარე 35 მ/წმ, 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის ქარების მაქსიმალური სიჩქარეები თბილისში აღწევს 35 

მ/წმ. 

გარდა ამ ძირითადი ორი ნაკადისა, ქალაქში ადგილი აქვს ადგილობრივ ქარებს, 

რომელთა წარმოშობაც განპირობებულია ქალაქსა და მის შემოგარენს შორის 

ტემპერატურების არსებული სხვაობით. ისინი, ჩვეულებრივად, ჰქრიან 

პერიფერიებიდან ქალაქის ცენტრისკენ. მიუხედავად იმისა, რომ მათი სიჩქარეები 

დაბალია, ამ ქარებს შემოაქვთ თბილისში ჰაერის ახალი მასები, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ტრანსპორტის გამონაბოლქვით გაჭუჭყიანებული ქალაქის 

ატმოსფეროს ვენტილაციისთვის. 



40 
 
                  
 

 

ილუსტრაცია 19: ქარის მიმართულებებისა და შტილების განმეორებადობა თბილისში (ქარის 

ვარდული) (მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე 

ზღვის დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.)  

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

ქალაქში ქვეფენილი ზედაპირის გადახურების შედეგად, წლის თბილ პერიოდში, 

ადგილი აქვს კონვექტიურ ნაკადებს, რომელთაც ხშირად თან სდევს გროვა და 

გროვა წვიმის ღრუბლების წარმოქმნა, სინქრონული ლოკალური ნალექებით, 

რომლებიც ხელს უწყობენ ჰაერის აუზის გასუფთავებას თბილისში. გარდა ამისა, 

ქალაქის აერაციაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს ადგილობრივ მთა-ხეობების 

ქარებს, რომლებიც დღის განმავლობაში ქრიან ზემოთ, ღამით კი ქალაქის გარშემო 

მდებარე მთების ფერდობებიდან ქვევით, ქალაქისკენ. ამ სახით ქარები მკვეთრად 

გამოსახულია ზაფხულში. 

ქარის საშუალო სიჩქარე ძლიერ იცვლება რელიეფის და ადგილის ჩაკეტილობის 

გავლენით. ქარის საშუალო წლიური სიჩქარე ქალაქის ტერიტორიაზე მერყეობს 

2.2-5.8 მ/ წმ-ის ფარგლებში. მისი მინიმალური მნიშვნელობები აღინიშნება 

ქალაქის ცენტრალურ რაიონებში. ქალაქის განაპირა სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ნაწილში სამგორის წყალსაცავის და თბილისის აეროპორტის რაიონებში 

აღინიშნება 4.6-5.8 მ/წმ-ის ტოლი ქარის მაქსიმალური საშუალო წლიური 

სიჩქარეები. ბუნებრივია, რომ ამ რაიონებშივე აღნიშნულია ქარის საშუალო 

თვიური სიჩქარის მაქსიმალური (5-7 მ/წმ) მნიშვნელობები. 

აღსანიშნავია, რომ გაბატონებული ჩრდილო-დასავლეთის და ჩრდილოეთის 

ქარები გამოირჩევა თავისი სიმძლავრით: მისი საშუალო წლიური სიჩქარეები 

შეადგენს, შესაბამისად, 3.9-4.8 და 3.1-3.8 მ/წმ-ს. ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ნაწილში (სამგორი) იგი აღწევს 8-9 მ/წმ-ს, აეროპორტის რაიონში კი 12 მ/წმ-ს. 

ქარის საშუალო თვიური მნიშვნელობები ხასიათდება მკვეთრად გამოსახული 

წლიური მნიშვნელობით. მისი სიდიდეების მაქსიმუმი აღინიშნება გაზაფხულის 

და ზაფხულის სეზონებში. ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში იგი აღწევს 2.5 მ/წმ-ს, 
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სამხრეთ-აღმოსავლეთის რაიონში 5.5-7.1 მ/წმ-ს. წლის ამ სეზონზე მოდის ქარის 

სიჩქარის 5 მ/წმ და მეტი მაქსიმალური განმეორებადობა. ქარებს 20 მ/წმ-ს და მეტი 

სიჩქარეებით ქალაქში იშვიათად აქვს ადგილი. თებერვალ-აპრილში სამგორის და 

აეროპორტის რაიონებში ასეთი ქარების განმეორებადობა აღწევს 8%-ს, ხოლო 

დანარჩენ თვეებში 5%-ს. ცხრილი 12 ასახავს ქარის მიმართულებებისა და 

შტილების განმეორებადობის მონაცემებს: 

 

ილუსტრაცია 20: ქარის საშუალო სიჩქარე თბილისში(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. 

მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985- 

2014წ.წ.)  

წყარო გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

 

ილუსტრაცია 21: ქარის მიმართულებებისა და შტილების განმეორებადობა თბილისში 

(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის 

დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985-2014წ.წ.) 

წყარო გარემოს ეროვნული სააგენტო 
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ილუსტრაცია 22: ქარის მაქსიმალური სიჩქარე თბილისში(მეტეოროლოგიური სადგური: თბილისი. 

მდებარეობა: ა.გ. 44046‘, ჩ.გ.41045‘, სიმაღლე ზღვის დონიდან 427 მ. დაკვირვების პერიოდი: 1985- 

2014წ.წ.) 

წყარო გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

მზის გამოსხივება 

დედამიწის ზედაპირზე მზის სხივური ენერგია უმთავრესად ეცემა პირდაპირი 

რადიაციის სახით. ამ ენერგიის საზომად მიიღება სითბოს რაოდენობა, რომელსაც 

იღებს დედამიწის 1 სმ2 სხივებისადმი პერპენდიკულარული 1 წუთის 

განმავლობაში, მას პირდაპირი რადიაციის ინტენსივობას უწოდებენ. რადიაციის 

ინტენსივობა დამოკიდებულია ძირითადად მზის ჰორიზონტიდან მზის 

სიმაღლეზე, ღრუბლიანობაზე, ჰაერის გამჭვირვალობაზე და ადგილის სიმაღლეზე 

ზღვის დონიდან. მზის ზენიტური მდგომარეობა, დაბალი განედებიდან მაღალი 

განედებისაკენ კლებულობს. ვინაიდან საქართველო მდებარეობს ზომიერი და 

სუბტროპიკული ზონების საზღვარზე (ჩ.გ. 41-430), ამიტომ მზის პირდაპირი 

რადიაციის ჯამი აქ მნიშვნელოვანია. სახელდობრ, თბილისში 1 სმ2 

ჰორიზონტალური ზედაპირი იღებს ივლისში 442 მჯო/მ2, ხოლო იანვარში 75 

მჯო/მ2. 

მზის პირდაპირი რადიაციის ინტენსივობა საქართველოს ტერიტორიაზე საკმაოდ 

მაღალია, განსაკუთრებით მაღალია მისი აბსოლუტური მაქსიმუმები. კერძოდ 

თბილისში იგი ტოლია 66,2 მჯო/მ2 ეს მაჩვენებელი მიღებულია შუადღის 

საათებში მოწმენდილი ამინდის დროს. როგორც ამ მონაცემებიდან ირკვევა 

პირდაპირი რადიაციის ინტენსივობა იზრდება სიმაღლის მატებასთან ერთად. რაც 

განპირობებულია ატმოსფეროს მასისა და სიმკვრივის შემცირებით სიმაღლეზე, 

რომელშიც მზის სხივებს უხდებათ გავლა. 

პირდაპირი რადიაციის წლიური მსვლელობა ემთხვევა ღრუბლიანობის 

მსვლელობას. მაღალი მაჩვენებლები ზაფხულის თვეებშია, როდესაც 

ღრუბლიანობის საერთო შემცირება შეინიშნება, ხოლო მინიმუმი ზამთრის 

თვეებში. პირდაპირი რადიაციის თვიური და წლიური სიდიდეები საკმაოდ დიდ 

ფარგლებში იცვლება. თბილისში პირდაპირი 39 რადიაციის მაქსიმუმი 

აღნიშნული იყო 1941 წელს, ხოლო მინიმუმი 1963 წელს. მაქსიმალური სიდიდე 

პერპენდიკულარულ ზედაპირზე იყო 5967 მჯო/მ2, ხოლო ჰორიზონტალურ 

ზედაპირზე 3511 მჯო/მ2, მინიმალური შესაბამისად 4211 მჯო/მ2 და 2531 მჯო/მ2 

პრაქტიკული მიზნებისთვის, კერძოდ ჰელიოენერგეტიკული რესურსების 

გამოყენების თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა აქვს ჯამობრივი რადიაციის 
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მონაცემების არსებობას. ცხრილ 15-ში (დოკ 1 ტექსტური) წარმოდგენილია 

ჯამობრივი რადიაციის ყოველთვიური მონაცემები თბილისისთვის. 

 

ილუსტრაცია 23: ჯამობრივი რადიაცია თბილისში  

წყარო: გიორგი ავსაჯანიშვილი, 2014 

თბილისში მზის ნათების ხანგრძლივობა მერყეობს დღეში 3:00 საათიდან 

დეკემბერში, 8:46 საათამდე, ივლისში. წლის ყველაზე გრძელი დღე გრძელდება 

15:01 საათს. ყველაზე მოკლე 8:58 -საათს. ყველაზე გრძელი დღე 6:03 საათის 

აღემატება უმოკლესს. საშუალო წლიუსი მზიანი საათების ხანგრძლივობაა 2112 

საათი (შესაძლო 4383-დან), საშუალოდ 5:46 მზიანი საათი დღეში. დღის საათების 

48.2% მზიანია. დანარჩენი 51.8% - ღრუბლიანი, ნისლიანი და ა.შ. შუადღის მზე 

თბილისში საშუალოდ ჰორიზონტიდან 48.7 გრადუსზე იმყოფება. 

ილუსტრაცია 21-ში მოცემულია მონაცემები საშუალო მზიანი საათების, დღის 

საათების, მზიანი და ღრუბლიანი საათების, ზენიტში მზის სიმაღლის შესახებ. 

 

ილუსტრაცია 24: საშუალო მზიანი საათები, დღის საათები, მზიანი და ღრუბლიანი საათების 

შეფარდება დღეში, მზის სიმაღლე ზენიტში თბილისში. 

წყარო http://www.georgia.climatemps.com/sunlight.php 

 

 

http://www.georgia.climatemps.com/sunlight.php
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ილუსტრაცია 25: მზიანი საათების გადანაწილება თბილისში თვეების მიხედვით 

წყარო: გარემოს ეროვნული სააგენტო 

 

 

წყალი 

 

ილუსტრაცია 26: თბილისის ჰიდროგრაფიის რუკა 

შენიშვნა: უკეთესი გარჩევადობისათვის რუკა წარმოდგენილია ელექტრონული ფორმით GIS 

ფორმატში 
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ზედაპირული წყლები 

თბილისისა და მისი შემოგარენის ჰიდროლოგიური მახასიათებლები 

განპირობებულია მდინარე მტკვრის აღმოსავლეთ დეპრესიის სპეციფიური 

კლიმატური, ტოპოგრაფიული და გეოლოგიური პირობებით, რომელთა შესახებაც, 

წინა ქვეთავებში იყო საუბარი.  მტკვრის მარჯვენა და მარცხენა სანაპიროების 

განსხვავებული რელიეფი განაპირობებს განსხვავებულობას ჰიდროლოგიურ 

რეჟიმებში. 

მარჯვენა სანაპიროს შედარებით დიდი დახრილობისა და მთა-გორიანი რელიეფი 

უხვი ნალექების დროს, შედარებით დიდ წყალმოვარდნებს იწვევს. ნაკლები 

დახრილობა მარცხენა სანაპიროზე განაპირობებს დაბლობის ნაკადებისა და 

მშრალი ხევების წარმოქმნას. თბილისი მთლიანობაში მტკვრის აუზს 

წარმოადგენს. ქალაქის ტერიტორიაზე მიედინება 50 ზე მეტი მცირე მდინარე. 

თბილისში მტკვრის ყველაზე დიდ შენაკადებია დიღმისწყალი და ვერე - მარჯვენა 

სანაპიროზე, გლდანისხევი და ხევძმარი - მარცხენა სანაპიროზე. ასევე, 

აღსანიშნავია სხვა მცირე მდინარეები: ლეღვთახევი, შინდისხევი ხევძმარა, 

ლოჭინი, ორხევი და სხვ. 

გარდა მდინარეებისა, თბილისში გვხვდება ბუნებრივი ტბები, (ლისის ტბა, 

გლდანის ტბა, კუს ტბა და ა.შ) რომელთაც მნიშვნელოვანი სარეკრეაციო 

დატვირთვა აქვთ. თბილისის ხელოვნური წყალსაცავი (სამგორის წყალსაცავი) 

რომელიც სამი მლაშე ტბის დატბორვის შედეგად იქნა მიღებული, ქ.თბილისის 

სასმელი წყლის მნიშვნელოვან რესურსს წარმოადგენს. 

მტკვარი 

მდინარე მტკვარი თბილისის მდინარეთა ქსელის ძირითადი ელემენტია. იგი 

ტრანსსასაზღვრო მდინარეა და კასპიის ზღვის აუზს მიეკუთვნება. სათავეს იღებს, 

ყიზილ-გიადუკის მთაზე, თურქეთში, ზღ.დ. დაახლოებით, 2000 მ-სიმაღლეზე. 

სრული სიგრძე 1515 კმ-ს შეადგენს, ხოლო აუზის ფართობი – 180,000 კმ²-ს. 

თბილისში, მტკვრის სიგრძე 38 კმ-ია, აუზის ფართობია – 3,000 კმ². ქალაქის 

ფარგლებში მდინარის საშუალო დაქანება 2.4%-ია; ზღვის დონიდან ყველაზე 

დაბალი ადგილი - 320 მ². 1930-იანი წლებიდან მოხდა მდინარის ბეტონის 

ჯებირებში მოქცევა. ამჟამად, ბეტონის ჯებირებშია მოქცეული დაახლოვებით 15 

კმ სიგრძის მტკვრის სანაპიროები. სანაპიროები ბუნებრივი ან ბუნებრივთან 

მიახლოვებული სახით შენარჩუნებულია კრწანისის და დიღმის ტერიტორიაზე, 

ჭალის ტყის ფრაგმენტებისა და მდინარისპირა ჭაობების სახით. 

დედაქალაქის ტერიტორიაზე, მდინარე მტკვრის სხვა ჰიდროგრაფიული 

პარამეტრებია: კალაპოტის სიგანე 25 მეტრიდან (მეტეხის ხიდთან) 120 მეტრამდე; 

ჯებირებს შორის წყლის დინების სიგანე 40-80 მ; წყალმცირე ადგილებში სიღრმე 1-

2 მ-ს შეადგენს, ხოლო 

სწრაფი დინების მიდამოებში – 3-4 მ-ს. 1961 წელს „ორთაჭალჰესის― კაშხალის 

დატბორვის შემდეგ, მდინარის სიღრმე, ჯებირიდან დაწყებული მტკვრის 
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შენაკადის – მდინარე ვერეს მონაკვეთამდე 5-10 მეტრამდე გაიზარდა, ხოლო 

დინების სიჩქარე – 0.5-0.8 მ/წმ - მდე შემცირდა. 

თბილისის ტერიტორიაზე მტკვარს უერთდება 50-ზე მეტი მცირე და საშუალო 

ზომის მდინარე. მათგან არცერთის სიგრძე არ აღემატება 30-35 კმ-ს, თუმცა 

მნიშვნელოვანი როლი უკავიათ ქალაქის ლანდშაფტის ფორმირებაში. ქვემოთ 

მტკვრის ზოგიერთი შენაკადის მახასიათებლები. ტომი 1-ის დანართ 1-ში 

წარმოდგენილია თბილისის აუზის მდინარეთა და ტბათა სრული ნუსხა მათი 

ჰიდროლოგიური მახასიათებლების აღწერით.  

მდინარე ვერე  

მდინარე ვერე აუზის ფართობის და წყლის სიუხვის მიხედვით, მტკვრის სხვა 

შენაკადებს შორის უდიდესია. მისი სიგრძე 45 კმ-ია; აუზის ფართობი – 178კმ². 

მდინარის სათავე ზღვის დონიდან 1700 მ-ზეა და მტკვარს 397 მ სიმაღლეზე 

ერთვის. აუზის საშუალო სიღრმე 1060 მ-ს შეადგენს, ხოლო წლიური ხარჯი – 0.98 

მ³/წმ-ს. წყლის მაქსიმალური ხარჯი 1969 წლის 1 აპრილს დაფიქსირდა და 149მ³/წმ 

შეადგინა. წყლის 1%- ზე საანგარიშო მაქსიმალური ხარჯი 240 მ³/წმ-ს უტოლდება. 

დიღმისხევი 

დიღმისხევი მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს სიდიდით მეორე შენაკადია. მისი 

სიგრძე 22 კმ-ია, აუზის ფართობი – 85 კმ². მდინარის სათავე ზღვის დონიდან 1400 

მ-ზე მდებარეობს. შენაკადი მტკვარს 415 მ სიმაღლეზე უერთდება; აუზის 

საშუალო სიღრმე 765 მ-ს შეადგენს; ხოლო წლიური ხარჯი – 0.25 მ³/წმ-ს. წყლის 

1%- ზე საანგარიშო მაქსიმალური ხარჯი 50.2 მ³/წმ-ს უტოლდება. 

გლდანისხევი  

გლდანისხევი მტკვრის მარცხენა შენაკადია, სათავეს იღებს საგურამოს ქედის 

სამხრეთ ფერდობზე, 1180 მ-სიმაღლეზე და მტკვარს თბილისის ჩრდილო-

დასავლეთ მონაკვეთში უერთდება. მისი სიგრძე 17 კმ-ია. აუზის ფართობი 62.5 კმ², 

ხოლო საშუალო სიღრმე 994 მ-ია; საშუალო წლიური ხარჯს 0.20 მ³/წმ შეადგენს. 

წყლის 1%- ზე საანგარიშო მაქსიმალური ხარჯი 41.9 მ³/ წმ-ია. 

აღსანიშნავია, რომ ქალაქის ტერიტორიაზე (განსაკუთრებით ცენტრალურ 

უბნებში) არსებული შენაკადების დიდი ნაწილი ნაწილობრივ ან მთლიანად 

დახურულია და ინფრასტრუქტურული ობიექტებისა და საცხოვრებელი უბნების 

ქვეშ მიედინება. (მაგ: ვერე, გლდანისევი, სოლოლაკისხევი, ვარაზისხევი, 

ხევძმარის ნაწილი და სხვ.) 

(მცირე მდინარეთა კალაპოტების ხარისხობრივი მდგომარეობის შესახებ, 

დაწვრილებული ინფორმაცია მოცემულია არასამთავრობო ორგანიზაციათა 

ქსელის (CENN) მომზადებული კვლევის ფარგლებში, (წინამდებარე დოკუმენტი, 

ქვეთავი ბუნებრივი რისკები). 

 

ტბები 
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თბილისში და მის შემოგარენში არსებული ბუნებრივი ტბებიდან უდიდესია 

ლისის ტბა, იგი მდებარეობს თრიალეთის ქედის ერთ-ერთ დაბოლოვებაზე, 624 მ-

ზე ზღვის დონიდან. ლისის ტბის ზედაპირის ფართობია 0.47 კმ², აუზის ფართობი 

– 16 კმ²; მაქსიმალური სიღრმე – 4მ; მოცულობა – 1.22 მლნ. მ³. ტბა, საზრდოობს 

მიწისქვეშა წყლებით და ნალექებით. აღსანიშნავია, რომ ლისის ტბის 

სანაპიროებზე შემორჩენილია მტკნარი წყლის ჭაობების ჰაბიტატის ფრაგმენტები.  

კიდევ ერთი, შედარებით დიდი ზომის ტბა გლდანის ტბაა. იგი მდებარეობს 

რომელიც ქალაქის ჩრდილოეთ ნაწილში, საგურამოს ქედის ძირში. მისი სიგრძე 

დაახლოებით 900 მ-ია, ხოლო სიგანე – 300 მ. ტბა ძირითადად ნალექებითა და 

შემოგარენი წყაროებით საზრდოობს. მცირე ზომის ტბებიდან აღსანიშნავია კუს 

ტბა, რომელიც მთაწმინდის ჩრდილოეთ კალთაზე, ზღვის დონიდან 687 მ-ზე 

მდებარეობს. ზედაპირის ფართობი საკმაოდ პატარაა – 0.034 კმ²; აუზის ფართობი – 

0.4 კმ²; მაქსიმალური სიღრმე – 2.6 მ. ტბას გარს ერტყმის მთაწმინდის 

ტერიტორიაზე ხელოვნურად გაშენებული ფიჭვნარი ტყე. გარდა ზემოთ 

ჩამოთვლილისა, თბილისში არის რამდენიმე სეზონური ტბა, რომლებიც 

ზაფხულის პერიოდში შრება. 

თერმული წყლები 

თბილისი მდიდარია თერმული წყლებით. ამ რესურსებს, გარდა ეკონომიკური 

ტურისტოლ-სარეკრეაციო თუ სამკურნალო  მნიშვნელობისა, ქალაქისთვის 

განსაკუთრებული ისტორიული-კულტურული ღირებულება გააჩნია. „თბილისის 

გარემოსდაცვითი სტრატეგია 2015-2020― მიხედვით, დღეს, თბილისის თერმული 

წყლების საბადოების სივრცითი მონაცემებისა თუ მათი მოპოვების სპეციფიკის 

შესახებ ინფორმაციას, ქალაქი არ ფლობს. შესაბამისად, ვეყრდნობით გიორგი 

მელიქაძის ნაშრომს „საქართველოს ტერიტორიაზე მიწისქვეშა წყლების 

მონიტორინგი და სივრცულ-დროითი მოდელირება ეკოლოგიური და სეისმური 

პრობლემის გადაწყვეტის მიზნით―, ხოლო ამჟამად მოქმედი ჭაბურღილების 

შესახებ სივრცითი მონაცემები მოგვაწოდა ორგანიზაცია CENN - მა. 

თბილისი და მისი მიმდებარე ადგილები ხასიათდება მრავალრიცხოვანი და 

ქიმიური შედგენილობით მრავალგვარი წყლების გამოსავლებით. თბილისის 

მიდამოებში თერმული წყლების ბუნებრივი გამოვლინებები ძირითადად 

გავრცელებულია ქალაქის ძველ უბანში, მეტეხის ხიდთან, მდინარის მარჯვენა 

მხარეზე, წავკისისწყლის ხეობაში.   

თბილისის თერმული წყლები წარმოდგენილია სამი, ერთმანეთისაგან 

იზოლირებული უბნის სახით: 

 ცენტრალური უბანი – ძველი გამოსავლებისა და კურორტის მიმდებარე 

მიდამო 

 ლისის უბანი – ლისის ტბის შემოგარენი 

 საბურთალოს უბანი - ვაკე-საბურთალოს რაიონი 

 

ეს წყლები შეიძლება გაერთიანდეს სამ ჯგუფში: 

 ძველი თერმები ანუ რომლების ძველთაგანვე იყო ცნობილი. 

 პატარა სიღრმის თერმები საშუალოდ 200მ ჭაბურღილებიდან. 
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 დიდი სიღრმის თერმები- საშუალოდ 2000მ ჭაბურღილებიდან. 

ძველი თერმებიდან აღსანიშნავია თბილისის ცენტრალურ უბანში მდებარე 

ბალნეოლოგიური კურორტის გოგირდიანი წყლები. ამ თერმალურ მინერალურ 

წყლებს - ―გოგირდის აბანოებს‖ ჰქონდათ სპეციფიკური მნიშვნელობა ქალაქის 

მთელი 1500 წლიანი ისტორიის მანძილზე. ამ აბანოების წყლის ტემპერატურა 

მერყეობს 40-500C შორის. გოგირდ-წყალბადის შემცველობის გამო იგი 

გამოიყენება თერაპიული მიზნებისა და დასვენებისთვის. 

კურორტი და მის ბაზაზე მომუშავე აბანოები დაკავშირებულია მტკვრის ხეობაში 

შუა ეოცენის ასაკის წყალშემცველი ჰორიზონტის ზედაპირზე გამოსავალთან. 

ვულკანური ქანებით წარმოდგენილი ეს ჰორიზონტი ფართოდაა გავრცელებული 

რეგიონში. 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ ეს ჰორიზონტი იძირება უფრო ახალგაზრდა 

ნალექების ქვეშ. 20-30 კმ დაშორებით ამ უბნიდან, ანტიკლინურ სტრუქტურებში 

ნაპოვნი იქნა ნავთობი. 80-იან წლებში მისმა ინტენსიურმა ექსპლოტაციამ 

გამოიწვია ცენტრალური უბნის რესურსების მკვეთრი შემცირება, დონეების 

დაცემა და საერთო ეკოლოგიური მდგომარეობის გაუარესება. ამის მიზეზი 

შეიძლება გამხდარიყო დაბინძურებული გრუნტის წყლების შემოდენა 

მინერალური წყლების არეალში. ამასთან, მასათა მკვეთრი გადანაცვლება 

შეიძლება მიზეზი გამხდარიყო სეისმურობის აქტივიზაციისა. 

ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში (ლისის უბანი) გაბურღულია რამდენიმე 

ჭაბურღილი, რომლებიც იძლევიან გოგირდიან თერმალურ წყალს (60-700C). და 

გამოიყენება ქალაქის თბომომარაგებაში. 

დღემდე ამ სამ უბანს შორის (‖ლისის‖, ‖ცენტრალური‖ და ‖ნავთობიანი‖) 

ჰიდროდინამიური კავშირები სრულყოფილად შესწავლილი არაა, რაც დეტალური 

რეჟიმული დაკვირვებების გარეშე შეუძლებელს ხდის ბალნეოლოგიური, 

თერმალური წყლებისა და ნავთობშემცველი უბნების ეკოლოგიურად 

გამართლებულ და რაციონალურ ექსპლუატაციას.  

ცალკეული უბნის შიგნით დადგენილია ჭაბურღილებს შორის მჭიდრო 

ჰიდროდინამიური კავშირი, ხოლო უბნებს შორის ჰიდროდინამიური 

ურთიერთკავშირის ბუნება ჯერჯერობით გაურკვეველია. არ არის გამორიცხული 

მომავალი საძიებო სამუშაოების შედეგად ასეთი უბნების რიცხვის გაზრდა. 

დღეისათვის ცენტრალურ უბანზე მიღებული დაბალტემპერატურული წყალი 

გამოიყენება თბილისის ბალნეოლოგიური კურორტისა და ჰიგიენური აბანოების 

მიერ. ლისის და საბურთალოს უბნების მაღალტემპერატურული (57-740C) წყალი, 

საერთო რაოდენობით 3800 მ3/დღეში, გამოიყენება მოსახლეობისა და 

დაწესებულებების გათბობისა და ცხელწყალმომარაგებაში. სამივე უბნის 

თერმული წყალი ერთნაირი შედგენილობისაა: დაბალმინერალიზებული (0,19-

0,26 გრ/ლ), ტუტე რეაქციის, სულფატურ-ქლორიდულ-კარბონატული ტიპის, 

გოგირდწყალბადის შემცველობით.   
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ილუსტრაცია 27: თბილისის თერმული საბადოს რუკა 

წყარო: მელიქაძე, 2006 

ბიოლოგიური მრავალფეროვნება 

ფლორა და ფაუნა 

თბილისის ტერიტორია, მიუხედავად ძლიერი სახეცვლილებისა რომელიც 

ძირითადად ხანგრძლივმა ანთროპოგენულმა ზემოქმედებამ გამოიწვია, 

მდიდარია ცოცხალი სამყაროს სახეობრივი მრავალფეროვნებით. აღნიშნულის 

განმაპირობებელია როგორც რელიეფური და კლიმატური მრავალფეროვნება, 

რომელზეც ზემოთ ვისაუბრეთ, ასევე, უფრო ფართო მასშტაბით საქართველოს და 

კავკასიის ბიოლოგიური მრავალფეროვნების სიმდიდრე. რეგიონი წარმოადგენს 

მხოფლიო მასშტაბით აღიარებულ ბიოლოგიური მრავალფეროვნების „ცხელ 

წერტილს―, სხვადასხვა ორგანიზაციათა სხვადასხვა მეთოდოლოგიით 

განხორციელებული შეფასებების მიხედვით, როგორც ფლორის, ასევე ფაუნის 

სახეობათათვის. ამასთან, საქართველოში მდებარეობს წარმოადგენს ევროპისა და 

აზიის მასშტაბით მნიშვნელოვანი სამიგრაციო დერეფანები გადამფრენი 

ფრინველთათვის,  (მათ შორის, აღმოსავლეთ საქართველოში, მტკვრის ხეობაში). 

თბილისი უშუალოდ ესაზღვრება მისივე სახელობის ეროვნულ პარკს, რაც 

დამატებით მნიშვნელობას ანიჭებს ქალაქის ტერიტორიაზე სახეობათა და მათი 

საბინადრო გარემოს აღწერასა და დაცვას.  

მცენარეული საფარი 

თბილისისა და მისი შემოგარენის მცენარეულობის ცვლილებების დღევანდელი 

სახე ბუნებრივი განვითარების და ანთროპოგენული ფაქტორების ზეგავლენის 

სურათს წარმოადგენს. 

მცენარეული საფარის დაწვრილებითი შესწავლისას, მასში ისტორიულ პერიოდში 

ანთროპოგენური და სხვა ფაქტორების მოქმედების შედეგად დადგენილია, რომ 
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მკვეთრად შემცირდა ტყის მასივების ფართობები და ისინი შეიცვალა ტყის 

შემდგომი ბუჩქნარით და ბალახეული მცენარეულობით. 

მცენარეული საფარის ესა თუ ის სახეობა სხვადასხვაგვარად რეაგირებდა ერთსა 

და იმავე  ფაქტორის მიმართ. დღეისათვის თბილისის შემოგარენში 

გავრცელებულია როგორც მშრალი სტეპების და ჯაგეკლიანების, ისე ტენიანი 

გარემოს მოყვარული მცენარეულობა, რომელიც მდიდარია არა მარტო 

მცენარეული ტიპებით, არამედ ფლორისტულადაც. გეობოტანიკური 

თვალსაზრისით თბილისის შემოგარენის მცენარეული საფარი მიეკუთვნება 

სამხრეთ კავკასიის ცენტრალურ ფლორისტულ რაიონს, რომლის მცენარეულობის 

ჩამოყალიბებაზე გავლენას ახდენს კოლხეთისა და ჰირკანის ფლორა და ამავე 

დროს მცირე აზიის ქსეროფიტული ზონები. ეს განაპირობებს აღნიშნული 

რეგიონის ფლორის კომპლექსების მრავალფეროვნებას, რომელიც მეტად 

მკვეთრად არის აქ გამოხატული. საქართველოში არსებული მცენარეთა 4032 

სახეობიდან განსახილველი რეგიონის ტერიტორიაზე, როგორც მკვლევარები 

(სახოკია, 1958) აღნიშნავენ, აღწერილია 1643-ზე მეტი სახეობის მცენარე, ე.ი. 40%-

მდე, რომელიც 104 ოჯახის და 629 გვარის წარმომადგენელია. 

აქ წარმოდგენილია მთელი კავკასიის ოჯახების 79%, გვარების 57% და სახეობების 

26%. მათ შემადგენლობაში შედის სამხრეთ კავკასიის მრავალი ენდემური მცენარე. 

თბილისის შემოგარენში წარმოდგენილია საქართველოს ტყეების თითქმის ყველა 

ცენოზი. კერძოდ, აღმოსავლეთ საქართველოს ტიპიური წიფლნარები, 

წიფლნარები კოლხური ელემენტებით, ქართული და აღმოსავლეთის მუხნარები, 

რცხილნარები და ჯაგრცხილნარები, ნაძვნარები და ფიჭვნარები, ღვიიანები, 

აკაკიანები, საღსაღაჯიანები და ა.შ. 

მდინარეების: მტკვრის, ვერეს, დიღმისწყლის ნაპირები დაკავებულია 

ტირიფიანებით, ოფიანებით, ხვალოიანებით და ჭალის ტყეებისათვის 

დამახასიათებელი მცენარეულობით. კლდოვან ფერდობებზე გვხვდება: 

თუთუბოიანები, ძეძვიანები, შავჯაგიანები, გრაკლიანები და სხვა ქსეროფიტული 

დაჯგუფებები. თბილისის შემოგარენის ტერიტორიაზე ერთმანეთში შეჭრილია 

სტეპის და ტყის ფორმაციები, რომელთა საზღვარი წარმოდგენილია 

მრავალსაფეხურიანი გარდამავალი ზოლით. 

სტეპებისათვის დამახასიათებელია აბზინდიანები, უროიანები, ვაციწვერიანები, 

წივანიანები, ხურხუმოიანები და ა.შ, რომელთა ფონზე, ფერდობებზე გვხვდება 

ღვიიანები, ჩიტავაშლიანები, ძეძვიანები, იალღუნიანები და სხვა ქსეროფიტული 

ბუჩქნარები. 

თბილისის შემოგარენის მცენარეული საფარი გენეტურად და სტრუქტურული 

ორგანიზაციის მიხედვით რთულ სურათს იძლევა. შორეულ წარსულში რეგიონის 

ტერიტორია - ვაკები , მთისწინები და სერების კალთები თითქმის მთლიანად 

ტყეებით იყო დაფარული, რომელთა შორის დომინირებდა მუხნარი (Quercus 

iberica), რცხილნარი (Carpinus Caucasica), წიფლნარი (Fagus orientalis), მუხნარ-

რცხილნარი, წიფლნარ-რცხილნარი. 
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ისტორიულ პერიოდში ანთროპოგენული პრესის შედეგად, ტყის საფარი 

თანდათანობით შემცირდა, ბევრგან (ძირითადად ვაკეებზე) კი მთლიანად 

განადგურდა. 

პრაქტი კულად ასევე მთლიანად განადგურდა მდ. მტკვრის და მის შენაკადთა 

უახლოეს ტერასებზე განვითარებული ჭალისტყეები. ადრე არსებული ტყეების 

ადგილას ამჟამად წარმოდგენილია ჰემიქსეროფილური და ქსეროფილური 

ბუჩქნარები და ბალახეული ცენოზები, ტერიტორიის უმეტესი ნაწილი კი 

სასოფლო-სამეურნეო სავარგულებს უჭირავს. მტკვრის ჭალების ფრაგმენტები 

შემორჩენილია ავჭალისა და დიღმის ჭალების, ასევე, ორთაჭალის და ფონიჭალის 

მიმდებარე ჭალების სახით.   

ჰემიქსეროფიტებში და ქსეროფიტებში დომინირებენ სტეპები. სტეპის 

მცენარეულობიდან თბილისის შემოგარენში უპირველესად უნდა აღინიშნოს ურო, 

სამგორის ვაკეზე, ივრის ზეგნის დასავლეთი ფერდობები (თბილისის წყალსაცავის 

მიდამოები). ურო მეორეული წარმოშობისაა. წმინდა უროიანი სტეპი უფრო მეტად 

მოსწორებულ და სუსტად დახრილ რელიეფზე გვხვდება. მშრალ ფერდობებზე 

უფრო ხშირად განვითარებულია ბიდომინანტური უროიან-წივანიანი სტეპის 

(Bothriochloa ischaemum) (Festuca sulcata) დაჯგუფებები, რომელიც გამოხატულია 

თბილისის წყალსაცავის, მახათას მთის მიდამოებში, გარდა ძირითადი 

სახეობებისა (ურო და წივანა), აქ აღინიშნება კეწეწურა, ბურბუშელა და სხვა. 

ვაციწვერიანი სტეპი წარმოდგენილია მცირე ფრაგმენტების სახით და ტიპიურად 

არსადაა. იშვიათად გვხვდება, ისიც ნატყევარ მდელოებზე (მამადავითის, 

ნახშირგორის აღმოსავლეთი ფერდობი და სხვა). ვაციწვერიანების პატარ-პატარა 

დაჯგუფებანი ზოგ ადგილას აღნიშნება აგრეთვე უროიან სტეპთან, 

ჯაგეკლიანებთან, კლდეთა ქსეროფიტებს შორის დიდი ლილოს, საცხენისის, ქვემო 

სამგორის მიდამოებში. 

ვაციწვერიანები ძირითადად მთისწინებში 500-700 მ სიმაღლეზე არიან 

გავრცელებულნი. სტეპის მცენარეულობის ყველაზე მშრალ ვარიანტად მიიჩნევა 

წივანიან-ვაციწვერიანი სტეპი, რომელიც მშრალ ფერდობებზეა გავრცელებული. 

ისინი ესაზღვრებიან აბზინდიან ნახევარუდაბნოს (Artemisia fragrans) და ხშირადაც 

მასში გადადიან. 

ნახევარუდაბნოს მცენარეულობა თბილისის შემოგარენის სამხრეთით გვხვდება 

კუმისის ტბის ირგვლივ. იგი ძირითადად წარმოდგენილია აბზინდით (Artemisia 

Meyeriana Bess), სიმაღლებრივი გავრცელების საზღვარი 600-800 მ. ზ. დ. ურო და 

აბზინდა ერთად ქმნიან გარდამავალ ცენოზებს ნახევარუდაბნოდან სტეპებზე. 

ფრაგმენტების სახით ყველაზე მშრალ, სუსტალ დამლაშებულ ადგილებზე 

გვხვდება ავშნიან-ყარღანიანი (Artemisia fragrans, Salsola dendroides), ავშნიან-

ჩარანიანი (Artemsia fragrans, Salsola ericoides). 

ფართოდ არის გავრცელებული ჰემიქსეროფილური და ქსეროფილური 

ბუჩქნარები ჯაგეკლიანების სახით, რომელთაგან უმრავლესობა მეორეული 

წარმოშობისაა- განვითარებულია რა ვაკის, ჭალის ტყეების, მთისწინების, აგრეთვე 
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სერების, დაბალმთიანეთის ტყეების (მუხნარების, რცხილნარების და სხვ.) 

გადაგვარების შედეგად. 

აღსანიშნავია, რომ ჯაგეკლიანი სტეპები პირველად ატარებდნენ იმ ცენოზის 

ელემენტებს, რომლის გადაგვარების შედეგად წარმოიშვნენ, შემდეგ მათი საერთო 

იერი უთანაბრდება უროიან სტეპს . მთისწინების ზედა ნაწილში (600-900 მ) 

დამახასიათებელის ჯაგეკლიანი ქსეროფილური ბუჩქნარი ძეძვის (Paliurus spina 

Christi) გაბატონებით. აგრეთვე შავჯაგიანი (Rhamnus pallasii), გვხვდება აგრეთვე 

გრაკლა (Spiraea prunifolia), თრიმლი (Cotinus coggygria), თუთუბო (Rhus coriaria), 

კუნელი (Crataegus Hyrtostyla), ცხრატყავა (Lonicera Caucasica), კვრინჩხი (Prunus 

spinosa), ჩიტავაშლა (Cotoneaster racemiflora) და სხვ. მთისწინების ზემო ნაწილში 

ძეძვს ემატება მუხა და ჯაგრცხილა. ზოგან ძეძვი ერთმანეთისგან დაშორებულია 

და მათ შორის კორდს ქმნის ურო, წივანა. წმინდა ძეძვიანი იშვიათად გვხვდება. 

თავისთავად წმინდა ძეძვიანი განვითარებულია კუმისის მახლობლად, სადაც 

დიდ ფართობებზე ტყის ელემენტები არ შეინიშნება. სხვა ბუჩქნარებიც და 

ბალახეულობას ქსეროფიტულია. 

ყველაზე ხშირ ადგილსამყოფელებში სამხრეთ ექსპოზიციის თხელნიადაგიან და 

ქვა- ღორღიან ნიადაგებზე განვითარებულია ქსეროფილური ნარეკლიანები - 

გლერძიანები (Astragalus microcephalus), ზღარბიანები (Acantholimon lepturoides), 

ურციანები და სხვ. 

გლერძიანები დიდი რაოდენობითაა კარსანის მიდამოებში, სამხრეთ ექსპოზიციის 

ფერდობებზე. კლდეთა ქსეროფიტები, რომლებიც ხშირად ნარეკლიანებში 

გადადის, მკაფიოდ არის გამოსახული მდ. ვერეს ხეობაში, კუმისის მიდამოებში 

სამხრეთ ფერდობებზე, თელეთის ქედის სამხრეთ ექსპოზიციის ფერდობებზე და 

სხვ. 

ჯაგეკლიან სტეპებს თანდათანობით ცვლის ტყეები, რომელნიც წარსულში უფრო 

ფართოდ იყვნენ გავრცელებულნი. ეს ყოველი ნიშნით დასტურდება. ისტორიული 

წყაროები, ტყის ელემენტები ჯაგეკლიანებში და სტეპის ფრაგმენტებში, ტყის 

ნიადაგების ელემენტების არსებობდა სტეპის და ჯაგეკლიანების გავრცელების 

არეში და სხვ. თანამედროვე უტყეობა მეორადი მოვლენაა. ადამიანის ჩარევით 

ტყეები ბარშიც და მთაშიც გაჩანაგდა. ამგვარად, ტყის უკანდახევა და მისი 

ადგილებზე სტეპის მცენარეულობის დამკვიდრება დიდწილად ადამიანის 

საქმიანობითაა გამოწვეული. 

მდელოს მცენარეები თბილისის მიდამოებში დაბლობ ადგილებში მდინარეთა 

ტერასების ალუვიურ ნიადაგებზე წარმოდგენილია გლერძით, 

ფართოფოთლოვანი მარცვლოვნებით. კოჯრის, ბევრეთის, ტაბარუკის 

მიდამოებში. საგურამო-იალნოს ქედებზე მეორადი სუბალპური მდელოებია 

სკიპალოს, კენკეშას და მთის ბარისპირას მონაწილეობით. 

ჭაობის მცენარეულობა დაკავშირებულია ჭალის ტყეებთან ან სარწყავ არხებთან. 

კუმისის, ლისის, კუს ტბის, წოდორეთის და სხვათა ნაპირებზე. ჭაობის 

მცენარეულობის დაჯგუფებაში უმთავრესად მარცვლოვანი მცენარეები 

მონაწილეობენ: Phragmites communis glauca M. B.,Hellocharis pelr და სხვ. 
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თბილისის შემოგარენის ტყეები 

თბილისის შემოგარენის ტყეების დიდი ნაწილი, ადამიანის ხანგრძლივი 

ზეგავლენის შედეგად, მნიშვნელოვნად შეცვლილია. ტყეები უმთავრესად 

თრიალეთის და საგურამო- იალნოს, დიდგორის, ნათლისმცემლის, ლომისსერის, 

არმაზის ქედების კალთებზეა გავრცელებული. გავრცელებული სახეობებია: 

წიფელი, რცხილა, ქართული მუხა, ნეკერჩხალი, ბოყვი, თრიმლი და ა. შ. ქვეტყეში 

- თხილი, შინდი და სხვ. 

თბილისის შემოგარენში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შემორჩენილია აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტყეებისათვის დამახასიათებელი ტყის ყველა ცენოზი. 

საგურამოს ქედის ზედა ნაწილში, ჩრდილო ექსპოზიციის ფერდობებზე 

გავრცელებულია წიფლნარი, რომლის ქვეტყეში აღინიშნება კოლხური 

ელემენტები: იელი (Rhododendron luteum), ბზა (Buxus colchica), ბაძგი (Ilex 

aquifolium), მაჯაღვერი (Daphne caucasica Pall), მოცვი (Vaccinium arctostaphylos), 

კოლხური სურო (Hedera colchica). 

საგურამოს ტყეები თბილისის შემოგარენის სხვა ტყეებისგან განსხვავებით უფრო 

მეზოფილურ ხასიათს ატარებს და ადვილად ხდება ძველი კოლხური 

ელემენტების (მაგ: ბზა) აღდგენა. წიფლნარები გვხვდება აგრეთვე დიდგორის, 

ნათლისმცემლის, ლომისსერის ქედებზე. 

თბილისითან უახლოეს ადგილებში (კოჯორი, წოდორეთი) წიფლნარები უფრო 

გაღარიბებულია ვიდრე საგურამოს ქედზე. კოლხური ელემენტები ადამიანის 

ზეგავლენის გამო აქ ისე დამახასიათებელი არაა, როგორც საგურამოს ქედზე. 

რცხილნარების განვითარების ოპტიმალური საზღვრებია 800-1000 მ-დან 1100-1200 

მ-მდე. ამ ფარგლებში ტიპიური პირველადი რცხილნარები ვითარდება. რცხილა 

ადვილად იჭერს წიფლნარის ადგილს. თბილისის შემოგარენის რცხილნარები 

(კოჯორი, წოდორეთი, დიდგორი) ძირითადად წიფლნარების შემდგომ არიან 

განვითარებულნი. რცხილნარებს ქვევით ზონალურად მუხნარი ტყეებია 

გავრცელებულ, რომელთაგან ნაწილს ადამიანის ზეგავლენის შედეგად 

რცხილნარების გავრცელების ადგილი უკავია. მაგალითად, წინათ არსებული 

რცხილნარ-მუხნარები შემდგომ მუხნარებად განვითარდნენ და გაჯაგდნენ. 

(წყნეთი, დიდგორი, საგურამოს მთისწინები, წოდორეთი და სხვ.). 

მუხნარებს აქ საკმაოდ ფართო გავრცელება აქვთ. მათ უჭირავთ ის სარტყელი, 

რომელიც რცხილნარებს და ჭალის ტყეებს შორის მდებარეობს. ხშირად მუხნარში 

აქა იქ შემოჭრიილია ნათელი ტყე (კარსანის სამხრეთისაკენ მიქცეული 

ფერდობები). მუხნარებს უკავიათ თრიალეთის ქედის წინაკალთები, თელეთის 

ქედი, მუხათგვერდის, წყნეთის, თელოვანის და სხვ. მიდამოები. მუხნარებმა 

შეცვალეს რცხილნარებიც და წიფლნარებიც თრიალეთის ქედზე კოჯრის 

მიდამოებში. აქ ძირითადად გაბატონებულია ქართული მუხა (Quercus iberica). 

ტყის ზემო საზღვარზე გავრცელებულია აღმოსავლური ნაძვი ლომისსერის მთის 

კალთაზე ბევრეთის, წოდორეთის მიდამოებში. ძალზე მცირე ფრაგმენტებად 

შემორჩენილია ნათელი ტყეები. ისინი უმთავრესად მუხნარებს და მუხნარ-
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რცხილნარებს ესაზღვრება. ან მათ შორის შესაძლოა სტეპური ფორმაციებიც 

(სამგორი) იყოს წარმოდგენილი. ნათელი ტყეების მცირე ფრაგმენტები 

შემონახულია კარსანში, არმაზის ქედზე, ზემო ავჭალაში, მთა მთავარმოწყალეს 

მიდამოებში. აქ დაბალი ბუჩქნარის სახით გაბატონებულია უმთავრესად ღვიიანი 

ნათელი ტიპის ტყე. ნათელ ტყეებში მონაწილეობს აგრეთვე ქართული მუხა, 

საკმლის ხე, აკაკი, ბერყენა, ქართული ნეკერჩხალი, ჯაგრცხილა, თელა. თბილისის 

მიდამოებში არსებული ნათელი ტყეების შემქმნელი ღვიებიდან აღსანიშნავია: 

(Juniperus Sabina, J. Oblonga). 

თბილისის შემოგარენში წარსულში ფართოდ იყო გავრცელებული ჭალის 

(ტუგაის) ტყეები. ამ ტიპის ტყეების ნაშთები მხოლოდ მდინარე მტკვრის 

კალაპოტშია შემონახული, მის გაშლილ, ჯებირით შემოუსაზღვრავ ნაწილებში, 

ასევე მტკვარში შემორჩენილ კუნძულებზე. ჭალის ტყეები მცირე ფრაგმენტების 

სახით არის შემორჩენილი ზაჰესის, ქვემო ავჭალის, დიღმის, ფონიჭალის, 

ნავთლუღის მიდამოებში მდ. მტკვრის გასწვრივ. ძირითადად I ტერასის ტყეებია, 

II ტერასის ტყეები აღარაა შემორჩენილი. ჭალის ტყეებში ძირითადია ტირიფი, 

შავი ცერხვი, ოფი, ხვალო, თუთა. ქვეტყიდან იალღუნი (Tamarix ramosissima), 

ქაცვი (Hippophae rhamnoides) და სხვა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, თბილისის უშუალო სიახლოვეს ბუნებრივად 

გავრცელებული ტყეების დიდი ნაწილი ისტორიულ წარსულში განადგურდა. 

ამჟამად, თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიების მიმდებარედ არსებული 

ტყეების მნიშვნელოვანი ნაწილი ხელოვნურად გაშენებულ ტყეებს უკავია.ტყეების 

ხელოვნური გაშენება მეცხრამეტე და განსაკუთრებით - მეოცე საუკუნეში 

მიმდონარეობდა. ძირითად ირგვებოდა ფიჭვის სახეობები (ძირითადად, 

ელდარის ფიჭვი, (Pinus Eldarica), კავკასიური ფიჭვი (Pinus Sosnowskyi) და შავი 

ფიჭვი (Pinus Nigra) ასევე, შედარებით მცირე რაოდენობით, სხვა სახეობების ხე-

მცენარეები. რადგან ფიჭვი სხვა ხე-მცენარეებთან შედარებით ადვილად ეგუება 

ექსტრემალურ პირობებს, ფიჭვნარების გაშენება ხდებოდა მწირ, ეროზირებულ 

ნიადაგებზე, კლდოვან სუბსტრაქტებზე. ამჟამად, ხელოვნურად განაშენიანებულ 

ფიჭვნარებს მთლიანად უკავია თბილისის ურბანული ნაწილთან ყველაზე ახლოს 

მდებარე მთისწინები . ფიჭვნარები 40- 60 წლისაა, შემდგომში მათი მართვის 

მიზნით, მაღალი სიმჭიდროვით გაშენებული, თუმცა ამ ტყეების მოვლა-

პატრონობა და მართვა ბოლო ათწლეულების მანძილზე არ ხდებოდა. ბოლო 

ათწლეულის განმავლობაში ფიჭვნარებმა ქალაქის თითქმის ყველა უბანზე ხმობა 

დაიწყო. ქ. თბილისის 2015-2020 წ.წ. გარემოსდაცვითი სტრატეგიის მიხედვით, 

ხმობის მიზეზები კომპლექსურია: დარგვის პერიოდში დარღვეულმა აგრო-

ტექნიკურ პირობებმა, ნიადაგების სიმწირემ და გლობალურმა კლიმატურმა 

ცვლილებამ დააქვეითა მცენარეების გამძლეობა. შესაბამისად, ფიჭვები 

მოწყვლადნი გახდნენ სხვადასხვა მავნებელ - დაავადებების მიმართ. ბოლო 

ათწლეულებია არ ხდება აღნიშნული ტყეების სანიტარულ და ეკოლოგიურ 

მდგომარეობაზე ზრუნვა, გავრცელებული დაავადებების აღსაკვეთად დროული 

რეაგირებები არ განხორციელებულა, შესაბამისად, წიწვოვნების ხმობამ მასიური 

ხასიათი მიიღო.  აღსანიშნავია, რომ ხელოვნურად გაშენებული სახეობების 

ნაწილი არ წარმოადგენს ადგილობრივ სახეობებს (მაგ.შავი ფიჭვი) და ამ 
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სახეობებისგან შემდგარი წმინდა კორომები არატიპიურია თბილისისათვის, რაც 

მათი დეგრადაციის ერთ-ერთ ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს.  

ამგვარად, თბილისის მიდამოების ბუნებრივი მცენარეული საფარი 

მნიშვნელოვნად არის შეცვლილი. ზოგიერთი დაჯგუფების, მაგ: ჭალის და 

ნათელი ტყეების შემცირების ხარჯზე წარმოიქმნენ სხვა დაჯგუფებები: 

ჯაგეკლიანი სტეპები. ბევრგან პირველადი, ბუნებრივი მცენარეულობა 

კულტურული ლანდშაფტებით შეიცვალა. თბილისის მწვანე საფრის 

მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს გასულ საუკუნეში ხელოვნურად 

გაშენებული, (ძირითადად ფიჭვის) ტყეები. 

ცხოველთა სამყარო 

თბილისი და მისი შემოგარენი ათვისებულია ადამიანის მიერ და საუკუნეების 

განმავლობაში ძლიერ ანთროპოგენულ პრესს განიცდის, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა აქ ფაუნის საკმაოდ დიდი მრავალფეროვნება გვხვდება. ლიტერატურული 

წყაროებიდან ირკვევა, რომ 50-იან წლებში თბილისის შემოგარენში ზოლებიანი 

აფთარი გვხვდებოდა. გავრცელებული იყო ირემი, ხოლო უფრო ადრე თბილისის 

მიდამოებში ჯიქი (Panthera pardus) და ვეფხვიც კი არის დაფიქსირებული. ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნის 90-იან წლებში თბილისის მიდამოებში ბინადრობდა 

ქურციკი (Gazella subgutturosa) - სამგორის, გარდაბნის და ვაზიანის მახლობლად, 

„სამხრეთ არის ველი ყარაიისა სავსე ქურციკითა, რომელსა მონადირეობენ მეფენი 

წლითი წლად― მოგვითხრობს ვახუშტი. 

გამომდინარე იქიდან, რომ თბილისის შემოგარენის ფაუნასთან დაკავშირებით 

ინფორმაცია ფრაგმენტირებულია და ხშირ შემთხვევაში ძველ, ათწლეულების 

ხანგრძლივობის წყაროებს ეყრდნობა, ამ სახეობების მდგომარეობისა და 

რიცხოვნებს შესახებ ზუსტი ინფორმაცია ამჟამად არ არსებობს. 

დროთა განმავლობაში, ქალაქის გაფართოებასთან და განვითარებასთან ერთად, 

იცვლება მისი ბუნებრივი გარემოც, რაც ხშირ შემთხვევაში ველური სახეობების 

არეალის შევიწროვებას და გაქრობას იწვევს. მიუხედავად ამისა, თბილისის ფაუნა 

საკმაოდ მრავალფეროვანია: შემოგარენში მხოლოდ ხერხემლიანი ცხოველების 300 

ზე მეტი სახეობა გვხვდება: მწერიჭამიების 8, ხელფრთიანების 20, მღრღნელების 

17, მტაცებლების 10, წყვილჩლიქოსნების 2 და კურდღლისნაირთა ერთი სახეობა. 

აქ, სხვადასხვა ჰაბიტატებში, გვხვდება გველების, ხვლიკებისა და ამფიბიების 32, 

ხოლო ფრინველთა 200 ზე მეტი სახეობა. უხერხემლოთა სახეობების რიცხოვნებასა 

და გავრცელების არეალთან დაკავშირებით კი საკვლევი ობიექტების სიმრვლიდან 

გამომდინარე ინფორმაცია მწირი და ფრაგმენტირებულია. მაგალითად, თბილისის 

ქვაბულში გვხვდება ობობების 252 სახეობა. 

თბილისის სიახლოვეს, ფაუნის „ცხელ წერტილად― თბილისის ეროვნული პარკი 

შეიძლება ჩაითვალოს. თბილისის ეროვნულ პარკში ქვეწარმავლების 12, ასევე 

წვრილი ძუძუმწოვრების 46 სახეობაა დაცული. 

თბილისის ფაუნის მრავალფეროვნება განაპირობებულია მისი ლანდშაფტებისა და 

ჰაბიტატების მრავალფეროვნებით. აქ სხვადასხვა ადგილებზე გვხვდება როგორც 
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მშრალი, ასევე ტენიანი, ჭაობების, მდინარეების, ტბების, ტყეებისა და 

ნახევარუდაბნოების მობინადრეთათვის ხელსაყრელი გარემო. თბილისის ფაუნის 

მრავალფეროვნება მთლიანად დამოკიდებულია აღნიშნული ჰაბიტატების მათ 

დაცვასა და შენარჩუნებაზე. 

თბილისის მიდამოებში გვხვდება ძუძუმწოვრების 60 მდე სახეობა: 

მტაცებლებიდან, საგურამოს ნაკრძალში გვხვდება ფოცხვერი (Lynx lynx) , 

გავრცელებულია მგელი (Canis lupus), მელა (Vulpes vulpes) შესაძლოა წავკისი-

კოჯორი წყნეთის ტერიტორიაზეც. ლელიანის კატა (Felis chaus) გვხვდებოდა 

მტკვრის ჭალებში, თუმცა მათი დეგრადაციის შემდეგ სახეობის გავრცელების 

შესახებ ინფორმაცია არ არსებობს. თბილისის ტყეებში გვხვდებოდა ტყის კატა 

(Felis silvestris). თბილისის შემოგარენის ტყეებში გავრცელებულია 

ამიერკავკასიური მაჩვი (Meles meles) თეთრყელა კვერნა (Martes foina) დედოფალა 

(Mustela nivalis) ასევე წითელი ნუსხის სახეობები, ჭრელტყავა (Peregusna Peregusna) 

. თბილისის ეროვნული პარკის ტერიტორიაზე, ბინადრობს დათვი (Ursus arctos). 

წყვილჩლიქოსნებიდან თბილისის მიდამოებში (ძირითადად, ეროვნულ პარკში) 

გავრცელებულია შველი (Caprelous caprelous) და გარეული ღორი (Sus scrofa). 

მღრღნელები (Grires) თბილისის მიდამოებში მრავლად არიან გავრცელებული. 

გვხვდება როგორც წითელი ნუსხის სახეობა - ამიერკავკასიური ციყვი (Sciurus 

anomalus), ასევე ინვაზიური - ტელუტური ციყვი (Sciurus vulgaris). ზედაზნის, 

ბეთანიის, კოჯრი, სამგორის, მარტყოფის მიდამოებში გავრცელებულია 

ჩვეულებრივი ძილგუდა (Glis glis), და ღნავი (Dryomys nitedula) , თბილისში 

გავრცელებულია რუხი და შავი ვირთაგვები (Rattus norvegicus; R. Rattus), სახლის 

და ველის თაგვები (Mus musculus, M. macedonicus) ნახევარუდაბნოს ჰაბიტატებში, 

რუსთავის, გარდაბნის ველებზე, გვხვდება წითელი ნუსხის სახეობა, 

მცირეაზიური მექვიშია (Meriones tristrami). წყალსატევებთან გავრცელებულია 

წყლის მემინდვრია (Arvicola amphibius). წყნეთში, კოჯორში, დიღომში, სამგორის 

ველზე, გვხვდება ამიერკავკასიური ჩვეულებრივი მემინდვრია (Microtus arvalis). 

თბილისის მიდამოებში ასევე გავრცელებული არიან სოციალური მემინდვრია 

(Microtus socialis), ბრანდტის ზაზუნა (Mesocricetus brandti), ნაცრისფერი 

ზაზუნელა (Cricetulus migratoris), წითელქუდა მექვიშია (Meriones libycus), მცირე 

თაგვი (Apodemus uralensis), პონტოს თაგვი (Apodemus flavicollis). (ბუხნიკაშვილი, 

2004)კურდღლისნაირებიდან თბილისის მიდამოებში გავრცელებულია 

ამიერკავკასიური კურდღელი (Lepus europaeus).  

ხელფრთიანები (chiroptera) თბილისის შემოგარენში ფართოდ არიან 

გავრცელებულები (იხ. ტომი 1-ის დანართი 1). გვხვდება წითელი ნუსხის 

სახეობებიც: მეჰელისეული ცხვირნალა (Rhinolophus mehelyi) რომელიც 

გავრცელებულია მცხეთის მისადგომებთან და თბილისის ეროვნული პარკის 

ტერიტორიაზე და მაჩქათელა (Barbastella barbastellus) . 

მწერიჭამიების (Insectivora) რვა სახეობა: ზღარბი (Erinaceus conocolor) გვხვდება 

თბილისის ეროვნულ პარკში, მარტყოფის, ნორიოს, კუს ტბის, თბილისის ზღვის, 

ვაზიანის ველის მიდამოებში, კავკასიური თხუნელა (Talapa caucasica) აღწერილია 
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მარტყოფის, კოჯრის მიდამოებიში, ავჭალის ტერიტორიაზე. კავკასიური ბიგა 

(Sorex satunini) გვხვდება თბილისის ერ. პარკში. თბილისის მიდამოებში ასევე 

გავრცელებულია ლევანტისის თხუნელა (Talpa levantis), გულდენშტადტის 

თეთრკბილა (Crocidura gueldenstaedti), სპარსული თეთრმუცელა კბილთეთრა 

(Crocidura leucodon), ფუღუ (Suncus etruscus) და ბიგა (sorex volnuchini). 

საგარეუბნო ზონის მიდამოებში იქმნება მეტად მრავალფეროვანი პირობები 

ორნითოფაუნის გავრცელებისთვის. ფრინველებიდან ბიოტოპური განაწილების 

მხრივ აქ გვხვდება მეტად ქსეროფილური და ძლიერ მეზოფილური სახეობები. 

ველისა და ნახევარუდაბნოების, კლდე- ღორღიანების და ფლატეების 

ფრინველები. ტყისა და ბუჩქნარების ფრინველები შეადგენენ 55,8%. სულ 

თბილისში გვხვდებია მობინადრე, მობუდარი, მიმომფრენი, მოზამთრე და 

იშვიათად ან შემთხვევით შემომფრენი 200 ზე მეტი სახეობის ფრინველი. ქვემოთ 

აღწერილია თბილისის ტერიტორიაზე დაფიქსირებული ზოგიერთი სახეობა. 

ველსა და მინდვრებზე გვხვდება მწყერი (Coturnix coturnix), სამხრეთ კავკასიური 

გნოლი (Perdix perdix carensces). მთაწმინდისა და თაბორის ქედთა კალთებზე, 

თელეთის ქედის მიმართულებით ყველგან გვხვდება კავკასიური კაკაბი (Alectoris 

graeca), ტყისპირებსა და ბაღებში ყაპყაპი (Coracias garrulus), მწვანე კოდალა (Picus 

viridis), ჩვეულებრივი კირკიტა (Falco tinnuculus). ხშირია ჭილყვავი (C. frugiegus). 

თითქმის ყველგან გვხვდება აღმოსავლურ ევროპული კაჭკაჭი (Pica pica). იგი 

ბინადრობს ბუჩქნარებში, ტყის პირებსა და ჭალებში. რუხი ყვავი (Corvus corne). 

ტყითა და ბუჩქნარით დაფარულ ადგილებში ხშირია მეფეტვია (Emberiza calendra). 

თბილისის მიდამოების გატყევებამ დადებითად იმოქმედა ფრინველთა რიცხვის 

საერთო ზრდაზე. საგრძნობლად გაიზარდა დენდროფილთა წილი 

ორნითოფაუნაში. პირველ რიგში აღსანიშნავია სკვინჩა (Fringilla coelehs), რომელიც 

ყველა ტიპის ტყესა და ანღროპოგენურ ლანდშაფტში ბინადრობს. აგრეთვე 

ჩიტბატონა (Carduelis carduelis), მწვანულა (Chloris chloris). თბილისის ზღვის 

მახლობლად, უწინ არსებულ ველებზე გაშენებულმა დენდროლოგიურმა პარკმა 

დიდი რაოდენობით მოიზიდა ტყე-ბუჩქნართა ისეთი ფრინველები, როგორიცაა: 

შაშვი (Turdus merula), ჩხართვი (T. viscidcervus), ბოლოშავი (T. pilaris), ყარანა 

(Phylloscopus collylistis) და ყვითელთავა ნარჩიტა (Regulus regulus). ასპუჭაკი 

(Sylceia hotensis), ჩხართვი (T. viscicervus), დიდი წივწივა (Perus major) მიწაზე 

მობუდარე ფრინველები: მწყერჩიტა (Anthus campestris), მინდვრის ტოროლას 

(Aleuda arvansis) და ველის ტოროლას (Mela Corhupha aclandra) და ა.შ 

წყალსაცავთა მახლობლად ხშირია წყალწყალა (Notacila alba), ბზეწვია (M ciperea), 

ბოლოქანქალა (M. flava), ალკუნი (Alecedo atthis). ზამთრის პერიოდში იზრდება 

წყალმცურავი ფრინველების სახეობათა რაოდენობა. მათგან აღსანიშნავია 

(Columbus ruficolus), გარეული იხვი (Tadorna ferruginea). ბოლო დროს მდინარე 

მტკვარზე და თბილისის ზღვაზე გვხვდებიან თოლიები. 

თბილისი საკმაოდ მდიდარია ჰერპენტოფაუნით. აქ აღწერილია ამფიბიებისა და 

რეპტილიების 30-ზე მეტი სახეობა. 
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გველები: წითელმუცელა მცურავი (Coluber jugularis), ფერადი მცურავი (Coluber 

ravergieri) წენგოსფერი მცურავი (Coluber najadum) ამიერკავკასიური მცურავი 

(Elaphe hohenackeri) ოთხზოლიანი მცურავი (Elaphe quatorlineata), კატისთვალა 

გველი (Telescopus fallax) ბოხმეჭა (Anguis fragilis) წყლის ანკარა (Natrix tesselata) 

სპილენძა (Coronella austriaca) ესკულაპის გველი (Elaphe longissima) ჩვეულებრივი 

ანკარა (Natrix natrix) ჩვეულებრივი გველბრუცა (Typholops vermicularis) 

დასავლეთის მახრჩობელა (Eryx jaculus) წყნარი ეირენისი (Eirenis modestus) 

ცხვირრქოსანი გველგესლა (Vipera transcaucasiana) დინიკის გველგესლა (Vipera 

dinniki) 

ხვლიკებიდან გვხვდება ზოლიანი ხვლიკი (Lacerta strigata), მტკვრის ხვლიკი 

(Darevskia portschinskii), რადეს ხვლიკი (Darevskia raddei). თბილისის მიდამოების 

ჭარბწყლიან ჰაბიტატებში მრავლად არიან ამფიბიები: მცირეაზიური ტრიტონი 

(Ommatotriton ophryticus), აღმოსავლური სავარცხლიანი ტრიტონი (Triturus 

karelinii), ჩვეულებრივი ვასაკა (Hyla arborea), კავკასიური გომბეშო (Bufo 

verrucosissimus), მწვანე გომბეშო (Bufo viridis), ტბორის ბაყაყი (Rana ridibunda), 

სირიული მყვარი (Pelobates syriacus). 

კლდოვან ადგილებში მრავლადაა კავკასიური ჯოჯო (Laudakia caucasica), ასევე 

გავრცელებულია გავრცელებულია გველხოკერა (Ophysaurus apodus). 

კუმისის, ავჭალის, წყნეთის, კოჯრის ტერიტორიაზე გვხვდება ხმელთაშუაზღვის 

კუ (Testudo graeca) ჭაობის კუ (Emys orbicularis) გავრცელებულია წყალსატევებისა 

და ჭაობის ჰაბიტატებში. თბილისის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში გვხვდება 

კასპიური კუ (Mauremis caspica).  

იხტიოფაუნა 

მდ. მტკვრისა და მის შენაკადებში, აგრეთვე საგარეუბნო ზონის სხვა 

წყალსატევებში თევზების რაოდენობა და სახეობათა მრავალფეროვნება 

მნიშვნელოვნად არის შემცირებული. წარსულში მტკვარში თბილისამდე 

ვრცელდებოდა კასპიური ზუთხი (Acipenser Guld) და კასპიური ორაგული (Salmo 

caspius). სხვა თევზებთან შედარებით ხშირია წვერა (Barbus cyri), ხრამული 

(Varicorhinus capoeta), ქაშაპი (Leuciscus cephalus), მურწა (Barbus mursa) და სხვა. 

ჯანდარის ტბაში გავრცელებულია სამხრეთ კავკასიური კაპარჭინა (Abramis 

brama), კაპარჭინა (Blicca bjoerkna), ტაფელა (Rhodeus sericeus), ეს უკანასკნელი 

გვხვდება თბილისის ზღვაშიც. ჯანდარის, ლისის, კუმისის ტბებში გვხვდება 

ლოქო (Silurus glanis), კობრი (Cyprinus carpio). 

თბილისის მიდამოებში წყალსატევებსა და მდინარეებში გვხვდება ინვაზიური 

(შემოჭრილი) სახეობებიც: ჩვეულებრივი სქელშუბლა (Molitrix valenciennes), 

თეთრი ამური (Ctenopharyngodon idella) ჯანდარის და ლისის ტბებში, თბილისის 

ზღვაში, მტკვარში, ბინადრობს სარკისებრი კობრი, რომელიც კობრიდან (Cyprinus 

carpio) გამოყვანილი ჯიშია და სხვ. მათი გავლენა ადგილობრივი სახეობების 

მრავალფეროვნებაზე შესწავლილი არ არის. 
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უხერხემლოები 

მსოფლიოში უხერხემლოების მილიონზე მეტი სახეობაა აღწერილი, (მათგან 

უდიდესი ნაწილი - მწერები) საკვლევი საგნის მაშტაბურობიდან გამომდინარე, 

თბილისის მიდამოების უხერხემლოთა ფაუნის შესახებ ინფორმაცია 

ფრაგმენტირებული და არასრულია. თუმცა არსებობს გარკვეული კვლევები 

უხერხემლოთა სხვადასხვა სახეობების გავრცელების შესახებ. მაგალითად, 

თბილისის მიდამოებში ობობების 109 გვარისა და 31 ოჯახის 252 სახეობა 

ბინადრობს. ამათგან 21 სახეობა კავკასიის ენდემია ხოლო 11 სახეობა - 

საქართველოს ენდემი. 

 

ილუსტრაცია 28: თბილისის მიდამოებში აღწერილი საფრთხის წინაშე მყოფი ზოგიერთი სახეობა:  

განმარტება: NT- მოწყვლადობასთან ახლოს; VU - მოწყვლადი სახეობა; EN - გადაშენების საფრთხის 

წინაშე მყოფი; CR - გადაშენების კრიტიკული საფრთხის წინაშე მყოფი; 

 

თბილისში ფართოდაა გავრცელებული მწერების ნაწილი მნიშვნელოვან ზიანს 

აყენებს ტყის კორომებს. ტყეების, დეკორატიული მცენარეების და ქარსაფარი 

ზოლების მავნებლებია: ხერხიები, ფარიანები, ბზის კოღო, მუხის მილმხვევი, 

ქერქიჭამიები და ლაფანჭამიები (ნაძვის დიდი ლაფანჭამია, ფიჭვის დიდი და 

პატარა ლაფანჭამია); ნაძვის კრიფალი (არფარდი მემერქნია ) და სხვა. ტომი 1-ის 

დანართ 1-ში მოცემულია ნემატოდური ფაუნის გავრცელება ქ. თბილისში.  

თბილისსა და მის მიდამოებში გავრცელებული ფაუნა თბილისის მუნებრივ 

ფასეულობას წარმოადგენს. აქ გვხვდება ენდემური, მოწყვლადი და საფრთხის 
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წინაშე მყოფი არაერთი სახეობა. თბილისის მიდამოებში გვხვდება წითელი 

ნუსხის სახეობები. კერძოდ, ძუძუმწოვრების 6, ფრინველთა 8, ამფიბიების, 

გველებისა და ხვლიკების 8  

ლიტერატურული წყაროების მიხედვით, თბილისის მიდამოებში აღწერილი, 

გადაშენების საფრთხის წინაშე მყოფი ზოგიერთი სახეობა: 

 

თბილისის ლანდშაფტი 

ლანდშაფტური თავისებურებანი 

თბილისის ქვაბული ერთგვარი გეოგრაფიული კვანძია, სადაც თავს იყრის 

ივერიის ზომიერად ნოტიო სუბტროპიკული, მშრალი სუბტროპიკული და მცირე 

კავკასიონის ზომიერად ნოტიო ოლქის და ტუგაის (მტკვრის ხეობის) 

ლანდშაფტები. 

თბილისის ლანდშაფტთა ფორმირებაში ყველა ის ბუნებრივი კომპონენტი 

მონაწილეობს, რომელთა განხილვაც, ზემოთაა მოცემული. მათგან, 

განსაკუთრებულ გეოეკოლოგიურ მნიშვნელობას გეოლოგიური აგებულება, 

რელიეფის ფორმები და ჰავა ინარჩუნებს. 

თბილისის რელიეფი საკმაოდ რთული (ტერიგენული და ტუფოგენური ნალექები, 

მდინარეული და ტბიური მეოთხეული დანალექი ქანები) გეოლოგიური 

აგებულებისაა, რაც სემიარიდულ ჰავასთან ერთად, აქტიური გეოდინამიური 

პროცესების (მეწყერები, ეროზია, დენუდაცია) წინაპირობაა. მნიშვნელოვან 

ფუნქციას ინარჩუნებს მდინარე მტკვრის ხეობა, რომელსაც ქალაქის ფარგლებში 

კარგად გამოხატული 5, პრაქტიკულად მთლიანად ათვისებული და 

განაშენიანებული ტერასა გააჩნია. ქალაქის ფარგლებშია ათამდე ხევი, რომლებიც 

ამჟამად პრაქტიკულად ამოვსებულია, თუმცა ანომალური კლიმატური 

მოვლენებისას კვლავ არღვევენ თბილისის ცხოვრების რიტმს. 

თბილისის ჰავა პრაქტიკულად ქვაბულის ტიპისაა, სადაც ჰაერის ტემპერატურის 

და ნალექების განაწილება უკავშირდება როგორც ადგილის სიმაღლეს, ისე 

გაბატონებული ქარების მიმართულებასა და ექსპოზიციას. თბილისი ზამთრის 

(იანვრის) ტემპერატურების მიხედვით (+0.90C) სუბტროპიკული ჰავის უკიდურეს 

ქვედა ზღვარზე იმყოფება. ეს მაჩვენებელი კიდევ უფრო კლებულობს სიმაღლის 

მატებასთან ერთად (წავკის-შინდისში) და პერიფერიებზე (ზაჰესის მიდამოებში) 

საერთოდ კარგავს ჰავის ზემოთაღნიშნული ტიპის თვისებას. იგივე ითქმის 

ნალექების განაწილების შესახებაც, რომელიც აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ 

იზრდება ჯერ ქალაქის ცენტრალური ნაწილისაკენ (550 მმ-მდე) და მთაწმინდამდე 

(600 მმ), შემდეგ კი ტაბახმელასა და კოჯრამდე (750-800 მმ). საპირისპირო 

ვითარებაა ჩრდილოეთიდან სამხრეთის მიმართულებით – აქ ნალექების 

რაოდენობა კლებულობს 580 მმ-დან (დიღომი) 350 მმ-მდე (ფონიჭალა). 
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რელიეფის და ჰავის განაწილების ამგვარი თავისებურებანი განაპირობებს 

თბილისის ლანდშაფტურ მრავალფეროვნებას. 

 

ილუსტრაცია 29: ქ. თბილისის ბუნებრივ-კლიმატური მიკროდარაიონების რუკა 

შენიშვნა: უკეთესი გარჩევადობისათვის რუკა წარმოდგენილია ელექტრონული ფორმით GIS 

ფორმატში 

თბილისის დამახასიათებელი ლანდშაფტური ერთეულები 

თბილისის ფარგლებშია 8 ლანდშაფტური ერთეული, მათგან ერთი – ტუგაის 

(ჭალის), გამჭოლი და ფრაგმენტული ხასიათისაა. თბილისის ლანდშაფტური 

ერთეულები 2 ლანდშაფტურ კლასს (ვაკისა და მთის), 4 ტიპს (ვაკის - 

სუბხმელთაშუაზღვიური სემიჰუმიდური, სუბტროპიკული სემიარიდული, 

ჰიდრომორფული და სუბჰიდრომორფული; მთის – ზომიერად თბილი 

ჰუმიდური) და 5 ქვეტიპს წარმოადგენენ. 

ვაკის სუბხმელთაშუაზღვიური სემიჰუმიდური ლანდშაფტებია: 

მთისწინეთის ბორცვიანი ეროზიულ-დენუდაციური ლანდშაფტი შიბლიაკით და 

ჯაგრცხილნარ-მუხნარი დერივატებით, ზოგგან არიდული მეჩხერი ტყეებით, 

უროიანი სტეპებით და ნაწილობრივ ფრიგანით. წარმოდგენილია თბილისის 

მარჯვენა ნაპირეთში, დასავლეთ და სამხრეთ დასავლეთ ნაწილში. მისი 

გეოეკოლოგიური მახასიათებლებია: აბსოლუტური სიმაღლე - 400 - 800 (900) მ, 

თრიალეთის ქედისა და საგურამო იალნოს ქედის მთისწინეთი, ჰიდროგრაფიული 
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ერთეულები - მდინარეების მტკვრის, ვერის, დიღმისწყლის აუზები თბილისის 

ფარგლებში, რელიეფი - ეროზიულ- დენუდაციური და აკუმულაციური, ზოგგან 

სერებით, შეზღუდული ზედაპირული გადარეცხვით, გაბატონებული საშუალო 

დახრილობის ფერდობებით; მიგრაციის რეჟიმი - ელუვიურ-აკუმულაციური და 

ტრანსელუვიური; კლიმატი - სუბტროპიკული სემიჰუმიდური, გარდამავალი 

ზომიერად თბილ კონტინენტურისაკენ, ატმოსფერული ნალექების წლიური 

რაოდენობა საშუალოდ შეადგენს 430-560 მმ-ს, მკაფიოდ გამოხატული 

გაზაფხულის მაქსიმუმით. წლის დანარჩენ პერიოდში ნალექები თითქმის 

თანაბრადაა განაწილებული. თუმცა მაინც იკვეთება ზამთრის მინიმუმი. ჰაერის 

ტემპერატურა - იანვრის საშუალო ტემპერატურა დადებითია, თუმცა არ აღემატება 

100 C -ს. უთბილესი თვის ტემპერატურა 23,5-24,100C -ია. ნიადაგები - ყავისფერი, 

თიხნარი და მძიმე თიხნარი, მექანიკური შედგენილობით. მცენარეული საფარი - 

დამახასიათებელია ხმელთაშუაზღვის ფლორის ტიპური წარმომადგენლები, 

მაკვისის ტიპის ბუჩქნარები – სიმშრალის ამტანი დაბალი ხეები და ბუჩქები; 

ანთროპოგენური ტრანსფორმაციის ხასიათი – ქალაქის ფარგლებში პრაქტიკულად 

შეცვლილია, მიმდებარე ტერიტორიებზე შემორჩენილია ფრაგმენტების სახით. 

მთისწინეთის ბორცვიანი დენუდაციურ-აკუმულაციური ლანდშაფტი უროიანი 

სტეპებისა და შიბლიაკის კომპლექსით, იშვიათად ფრიგანითა და ტყის 

დერივატებით. წარმოდგენილია თბილისის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, 

ივრის ზეგანზე. აბსოლუტური სიმაღლე 500-დან 700-800 მ-მდე; რელიეფი - 

ეროზიულ-აკუმულაციური. დამახასიათებელია სერებისა და ტერასირებული 

ხეობების მონაცვლეობა. თანამედროვე გეომორფოლოგიური პროცესები - 

აკუმულაცია, ფართობითი ეროზია. მიგრაციის რეჟიმი - ელუვიურ-

აკუმულაციური, ტრანსელუვიური. კლიმატი - სუბტროპიკული სემიჰუმიდური, 

გარდამავალი ზომიერად თბილი სემიარიდულისა და ზომიერად 

კონტინენტურისაკენ. ხასიათდება შედარებით მშრალი ზამთრითა და ცხელი 

ზაფხულით. ჰაერის ტემპერატურა - იანვრის საშუალო ტემპერატურა დადებითია 

და მცირედ აღემატება 00C-ს. უთბილესი თვის (აგვისტო) ტემპერატურაა 22,50C. 

ატმოსფერული ნალექების წლიური რაოდენობა - 700 მმ. ძლიერ არათანაბრადაა 

განაწილებული წლის მანძილზე. მინიმალური რაოდენობაა წლის ცივ პერიოდში, 

განსაკუთრებით დეკემბერ-იანვარში, ხოლო მაქსიმალური მაისი-ივნისში, 

რომლის წილადაც მოდის წლიური რაოდენობის 30%-ზე მეტი. ნიადაგები - 

ყავისფერი გამოტუტული, ყავისფერი კარბონატული. ნიადაგის საშუალო 

ტენიანობა - 25-27%. მცენარეული საფარი - გაბატონებულია უროიანი სტეპები და 

შიბლიაკი. შედარებით შეზღუდული გავრცელებისაა შიბლიაკი და ტყის 

დერივატები. ანთროპოგენური ტრანსფორმაციის ხასიათი - ძლიერ აქვს 

შეცვლილი პირვანდელი ბუნებრივი სახე. მნიშვნელოვან ფართობებზე 

წარმოდგენილია სოფლები და სასოფლო-სამეურნეო სავარგულები, უმთავრესად 

ერთწლიანი ნათესები და მრავალწლიანი ნარგაობა. შემორჩენილია არიდული 

ტყეებისა და ბუჩქნარების მცენარეულობა. 

ვაკის სუბტროპიკული სემიარიდული ლანდშაფტებია: 

1.       ვაკე-ბორცვების აკუმულაციური ლანდშაფტი ნახევრად უდაბნოსა და 

სტეპის მცენარეულობით, იშვიათად შიბლიაკით. წარმოდგენილია თბილისის 
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სამხრეთით, ქვემო ქართლის ვაკის ჩრდილოეთი დაბოლოების სახით. 

აბსოლუტური სიმაღლე – 300 მ; რელიეფი - აკუმულაციური და ეროზიულ-

აკუმულაციური. წარმოდგენილია სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ დახრილი, 

იშვიათად ტერასირებული ვაკით. ზოგან გვხვდება ბორცვიანი ზედაპირებიც; 

მიგრაციის რეჟიმი - აკუმულაციური, ელუვიურ-აკუმულაციური, 

სუპერაკვალური. გეოლოგიური აგებულება - ალუვიურ- პროლუვიური და 

ალუვიურ-დელუვიური ნალექები. კლიმატი - სუბტროპიკული სემიარიდული 

სუსტად კონტინენტური. ჰაერის ტემპერატურა - იანვრის საშუალო ტემპერატურა 

დადებითია და მცირედ აღემატება 00C -ს. უთბილესი თვის მაღალია და შეადგენს 

23,5 - 25,30C -ს. აბსოლუტური მინიმალური ტემპერატურაა -250C. უყინვო 

პერიოდის ხანგრძლივობაა 219 დღე. ატმოსფერული ნალექების წლიური 

რაოდენობა _ უმნიშვნელოა და შეადგენს 400-440 მმ-ს. არათანაბრადაა 

განაწილებული წლის მანძილზე. მაქსიმალური რაოდენობა მოდის გაზაფხულზე, 

განსაკუთრებით მაის- ივნისზე, როცა ნალექების რაოდენობა თვეში 50 მმ-ს 

აღემატება. წლის დანარჩენ პერიოდში ნალექები მცირე რაოდენობით მოდის. 

ნიადაგები - წაბლა, რუხ-ყავისფერი, გაჯიანი, დამლაშებული. მექანიკური 

შედგენილობით ჩვეულებრივ თიხიანია, სიღრმით მძიმე თიხნარი. მცენარეული 

საფარი. - ფლორისტული შემადგენლობით ღარიბია. დამახასიათებელია 

ქსეროფიტული ეკლიანი ბალახოვნები. ანთროპოგენური ტრანსფორმაციის 

ხასიათი - ლანდშაფტის თითქმის მთლიანად სახეშეცვლილია. ინტენსიურად არის 

დასერილი სარწყავი სისტემებით და წარმოდგენილია სასოფლო- სამეურნეო 

სავარგულებით (ბოსტნეული, ხეხილი, ზამთრის საძოვრები). გზისპირებსა და 

დასახლებული ტერიტორიების სიახლოვის გამო მძიმე ეკოლოგიური ვითარებაა. 

საძოვრებმა, სარწყავმა სისტემებმა და სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულებით მიწის 

გამოყენებამ მნიშვნელოვნად შეცვალა ეკოსისტემები. 

ვაკე-ბორცვების აკუმულაციური ლანდშაფტი უროიანი სტეპებით, შიბლიაკით, 

იშვიათად მდელოებით. წარმოდგენილია თბილისიდან ჩრდილოეთით, მტკვრის 

ხეობაში, ზაჰესის მიდამოებში. რელიეფი - ეროზიულ-აკუმულაციური, ბორცვიანი 

და დახრილი სუსტად დანაწევრებული ვაკეები. ზოგან დასერილია ტერასებითა 

და ხრამებით. გაბატონებულია დამრეცი ფერდობები. მიგრაციის რეჟიმი - 

არიდულ-დენუდაციური. კლიმატი. სუბტროპიკული არიდული ზომიერად 

კონტინენტური. ჰაერის ტემპერატურა. იანვრის საშუალო ტემპერატურა 

უარყოფითია, თუმცა იგი არა არის -1,90C -ზე დაბალი. უთბილესი თვის მაღალია 

და შეადგენს 20,5-22,30C -ს. ატმოსფერული ნალექების წლიური რაოდენობა 500-

600 მმ. შედარებით თანაბრადაა განაწილებული წლის მანძილზე, თუმცა შეიმჩნევა 

მაის-ივნისის მაქსიმუმი. ნიადაგები - მდელოს ყავისფერი. მცენარეული საფარი - 

დამახასიათებელია უროიანი სტეპები, შიბლიაკი, შედარებით იშვიათად 

მდელოები და მდელო-სტეპები. გვხვდება მუხის მცირე კორომები. 

ანთროპოგენური ტრანსფორმაციის ხასიათი - ლანდშაფტის თითქმის მთელი 

ტერიტორია სახეშეცვლილია. 

ვაკე-ბორცვიანი არიდულ-დენუდაციური ლანდშაფტი სტეპისა (უროიანი, 

ვაციწვერიანი) და შიბლიაკის მცენარეულობით. წარმოდგენილია თბილისის 

აღმოსავლეთ ნაწილში. რელიეფი - არიდულ-დენუდაციური, აკუმულაციურ-

დენუდაციური. წარმოდგენილია ბრტყელი და ბორცვიანი ზედაპირის მქონე 
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პლატოებით, საშუალოდ დანაწევრებული. მიგრაციის რეჟიმი - ელუვიურ-

აკუმულაციური. კლიმატი - სუბტროპიკული სემიარიდული, გარდამავალი 

ზომიერად თბილისა და ზომიერად კონტინენტურისაკენ. ატმოსფერული 

ნალექების წლიური რაოდენობა - მცირეა და შეადგენს მხოლოდ 585 მმ- ს. 

არათანაბრადაა განაწილებული წლის მანძილზე. მინიმალური რაოდენობა მოდის 

წლის ცივ პერიოდში, განსაკუთრებით დეკემბერ-თებერვალში, ხოლო 

მაქსიმალური - მაის-ივნისში (საერთო რაოდენობის 32 %). ჰაერის ტემპერატურა - 

იანვრის საშუალო ტემპერატურა უარყოფითია და შეადგენს -1,50C -ს. უთბილესი 

თვის ტემპერატურა 21,70C -ია. ნიადაგები - შავმიწები, შავი კარბონატული. 

ხასიათდება საშუალო თიხნარი და მძიმე თიხნარი მექანიკური შედგენილობით. 

სიღრმის ზრდის მიხედვით იზრდება სიმკვრივე. მცენარეული საფარი. 

დამახასიათებელია სტეპისა (უროიანი და ვაციწვერიანი) და შიბლიაკის 

მცენარეულობა. ტრანსფორმირებულია სახნავების და საძოვრების სახით.  

ჰიდრომორფული და სუბჰიდრომორფული ლანდშაფტებია: 

ვაკების აკუმულაციური და ჭალის ლანდშაფტი ტუგაისა და მდელოს 

მცენარეულობით, იშვიათად ჭაობებითა და მლაშობებით. წარმოდგენილია 

ფრაგმენტების სახით მტკვრის ხეობის გასწვრივ, ქალაქის უკიდურეს ჩრდილოეთ 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში. მათი გავრცელება მშრალი კლიმატის – 

ჯაგეკლიანი სტეპებისა და ნახევრადუდაბნოს ეკოსისტემების ფონზე 

განპირობებულია ნიადაგ-გრუნტის დამატებითი დატენიანებით, რაც 

უკავშირდება გრუნტის წყლების შედარებით მაღალ მდებარეობას. რელიეფი - 

წარმოდგენილია აკუმულაციური ვაკეებით, ჰიდრო¬მორფული და 

სუბჰიდრომორფული რეჟიმით. თანამედროვე გეომორფოლოგიური პროცესები - 

ალუვიური. მიგრაციის რეჟიმი – სუპერაკვალური; გეოლოგიური აგებულება - 

მეოთხეული ნაფენები - თიხნარი და კარბონატული. ნიადაგები - 

მაღალპროდუქტიულია და დიდ მოსავალს იძლევა. კლიმატი - ჰაერის საშუალო 

წლიური ტემპერატურა 120C. იანვრის -0,30C, ივლისის 250C. ატმოსფერული 

ნალექების წლიური რაოდენობა 360 მმ. ნალექების მაქსიმუმი მოდის მაის-

ივნისში. მცენარეული საფარი - გავრცელებულია ტუგაის ტყეები, მდელოები, 

იშვიათად ჭაობები და მლაშობები. ტყის პირებსა და ნაჩეხებზე გავრცელებულია 

ბუჩქნარები, შემორჩენილია მცირე კორომების სახით ავჭალიდან დასავლეთით. 

მთის ზომიერად თბილი, ჰუმიდური: 

ქვედა მთის ეროზიულ-დენუდაციური ლანდშაფტი მუხნარი (ქართული მუხის), 

რცხილნარ-მუხნარი, ზოგან ფიჭვნარი (კავკასიური ფიჭვის) ტყეებით. 

წარმოდგენილა თბილისიდან დასავლეთით, სამხრეთ-დასავლეთითა და 

ჩრდილო-დასავლეთით, სოფ. ლისის, ტაბახმელის, წავკისის და სხვ. მიდამოებში. 

რელიეფი - ეროზიულ-დენუდაციური. გაბატონებულია საშუალო დახრილობის 

და ციცაბო ფერდობები. კლიმატი - ზომიერად თბილი ჰუმიდური, 

სემიჰუმიდური, ზომიერად კონტინენტურისაკენ გარდამავალი. მცენარეული 

საფარი - დამახასიათებელია მუხნარ-რცხილნარი, რცხილნარ-მუხნარი, ზოგან 

ფიჭვნარი ტყეები. ტყეები ზოგგან შემორჩენილია დერივატების სახით. ტყის 

საფარს მოკლებულ ადგილებში ფართოდ მონაწილეობს ჯაგნარები და ძეძვნარები. 
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შემოჭრილია სტეპის ელემენტები. ანთროპოგენური ტრანსფორმაციის ხასიათი - 

დიდი ფართობები უკავიათ სასოფლო-სამეურნეო სავარგულებს და რეკრეაციული 

დანიშნულების დასახლებებს. 

საშუალო მთის ეროზიულ-დენუდაციური წიფლნარი, იშვიათად ფიჭვნარი 

(კავკასიური ფიჭვის) ტყეებით. წარმოდგენილია თბილისიდან ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით, საგურამო-იალნოს ქედის სამხრეთ ფერდობების სახით. 

აბსოლუტური სიმაღლე - 900-1000 - 1800-1900 მ. რელიეფი - ეროზიულ-

დენუდაციური. გაბატონებულია საშუალო და ციცაბო ფერდობები. საკმაოდ 

დანაწევრებულია გარდიგარდმო ეროზიული ხეობებით. თანამედროვე 

გეომორფოლოგიური პროცესები. სიბრტყითი გადარეცხვა, სიბრტყითი და 

სიღრმითი ეროზია, მეწყერები, ღვარცოფები. მიგრაციის რეჟიმი - 

ტრანსელუვიური. გეოლოგიური აგებულება - აგებულია იურული, ცარცული და 

მესამეული ტერიგენულ-კარბონატული, ფლიშური, მოლასური ტერიგენული და 

თიხოვანი ფორმაციებით. კლიმატი - ზომიერად თბილი ჰუმიდური, ზომიერად 

კონტინენტური, ზომიერად ცივი ზამთრითა და ხანგრძლივი გრილი ზაფხულით. 

კოლხეთთან შედარებით კლიმატი უფრო მშრალია. ჰაერის ტემპერატურა - წლის 

საშუალო ტემპერატურაა 7,5-8,10C. ცივი პერიოდი, როცა თვის საშუალო 

ტემპერატურა უარყოფითია, გრძელდე-ბა 3 თვის განმავლობაში. უცივესი თვის 

საშუალო ტემპერატურაა -4,7-2,60C. უთბილესი თვის საშუალო ტემპერატურა 

შედარებით მაღალია და შეადგენს 18,3-18,60C-ს. ატმოსფერული ნალექების 

წლიური რაოდენობა _ არათანაბრადაა განაწილებული, რომლის მაქსიმუმი მოდის 

მაის-ივნისზე, ხოლო მინიმუმი - ზამთრის თვეებზე. ნალექების მეორე მინიმუმი 

ზოგან (გომბორი) აგვისტოს თვეში აღინიშნება. ნალექების წლიური რაოდენობაა 

680-930 მმ და უფრო მეტი. ანთროპოგენური ცვლილების ხარისხი – საშუალო. 

რთული ოროგრაფიული პირობების გამო შედარებით უკეთ აქვთ შენარჩუნებული 

პირვანდელი ბუნებრივი სახე. სხვა ფოთლოვანი სახეობების წილის ზრდა 

წიფლნარებში მიუთითებს შედარებით მეტ ანთროპოგენურ ზემოქმედებაზე. 

მხოლოდ ცალკეულ ადგილებში, დასახლებული პუნქტების სიახლოვეს გვხვდება 

ძლიერ სახეცვლილი ლანდშაფტები. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა 

საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროს გარემოს 

ეროვნული სააგენტოს მიერ მოწოდებული ინფორმაცია; 

საქართველოს გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს 

ჰიდრომეტეოროლოგიის დეპარტამენტი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ჰიდრომეტეოროლოგიის ინსტიტუტი „საქართველოს სამეცნიერო-გამოყენებითი 

კლიმატური ცნობარი―, ნაწილი I. თბილისი, 2004 წ. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ჰიდრომეტეოროლოგიური ინსტიტუტი 

„თბილისის კლიმატის მახასიათებლები ქალაქის პესპექტიული დაგეგმარების და 

განაშენიანების მიმართ ძირითად მოთხოვნათა განსაზღვრისათვის―. თბილისი, 

1995წ. 
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გიორგი ავსაჯანიშვილი „მზის რადიაცია და ჰელიორესურსები (საქართველოს 

მაგალითზე)―, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, 2014 წ. 

ემ. წერეთელი, რ. გობეჯიშვილი, მ. გაფრინდაშვილი, მ. გონგაძე, გ. დვალაშვილი, 

გ. გაფრინდაშვილი - „ქ. თბილისის თანამედროვე გეოეკოლოგიური მდგომარეობა 

და მისი გაჯანსაღების გზები―. სსიპ ჰიდროგეოლოგიისა და საინჟინრო 

გეოლოგიის ინსტიტუტის გამოცემა, თბილისი, 2007 წ. 

ინფორმაციული ბიულეტენი „საშიში გეოლოგიური პროცესების შესწავლისა და 

პროგნოზირების შესახებ―. საქართველოს გეოლოგიის სახ. დეპარტამენტი. 

თბილისი, 2000 წ. 

ი. ბონდირევი, ზ.სეფერთელაძე, ე.სალუქვაძე, თ. ჩალაძე, ზ.ჯანელიძე - 

„თბილისის და მისი შემოგარენის ბუნებრივი გარემოს ტრანსფორმაცია―. 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს ვახუშტი ბაგრატიონის 

გეოგრაფიის ინსტიტუტი, თბილისი, 2008 წ. 

გიორგი მელიქაძე - „საქართველოს ტერიტორიაზე მიწისქვეშა წყლების 

მონიტორინგი და სივრცულ-დროითი მოდელირება ეკოლოგიური და სეისმური 

პრობლემის გადაწყვეტის მიზნით― სადისერტაციო ნაშრომი. საქართველოს 

განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო სსიპ მიხეილ ნოდიას სახელობის 

გეოფიზიკის ინსტიტუტი თბილისი, 2006 წ. 

„მდინარე ვერეს 2015 წლის 13 ივნისის წყალმოვარდნა―, პროექტის „ტყის მდგრადი 

მართვა საქართველოში― ფარგლებში მომზადებული ანგარიში. პროექტის 

განმახორციელებელი - CENN, ავსტრიის თანამშრომლობა განვითარებისათვის - 

ADC-ის მხარდაჭერით; 

დავით მაქაძე -„თბილისის მიდამოების ნაოჭა სტრუქტურები―. ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 2014 წ. 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის სეისმური მონიტორიგის ცენტრის მასალები 

http://seismo.iliauni.edu.ge/maps/maps.php 

ბუხნიკაშვილი, ა. კანდაუროვი, ა. ნატრაძე, ი. საქართველოს ხელფრთიანთა 

დაცვის სამოქმედო გეგმა. თბილისი. : უნივერსალი, 2008; 

ბუხნიკაშვილი, ა. მასალები საქართველოს წვრილ ძუძუმწოვართა (Insectivora, 

Chiroptera, Lagomorpha, Rodentia) კადასტრისათვის. თბილისი. : სახ. უნ-ტის გამ-

ბა, 2004; 

საქართველოს ბუნების დაცვა - N4. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია; 

ბუნების დაცვის კომისია. - , 1970. სტატიების კრებული; 

მუსხელიშვილი, თ. : თბილისის მიდამოების ჰერპეტოფაუნა და მისი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა, 1970; 

http://seismo.iliauni.edu.ge/maps/maps.php
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კუტუბიძე, მ. : თბილისის მიდამოების ფრინველთა ეკოლოგიური მიმოხილვა, 

1970; 

ჯანაშვილი, ა. : თბილისის მიდამოების ძუძუმწოვრები, 1970; 

ფხაკაძე, ვ. თბილისის ქვაბულის ობობები (ARTHROPODA, ARANEAE): ფაუნა, 

ეკოლოგია, ზოოგეოგრაფია. თბილისი: ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი ზოოლოგიის კათედრა, 2006. 

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტი. თბილისის გარემოსდაცვითი სტრატეგია 2015-

2020. დამტკიცებულია თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მიერ, 17 

სექტემბერი 2015. 

გვენცაძე, ნ.: ქ. თბილისის ისტორიულად ჩამოყალიბებული ნაწილის 

ჰიდროქსელის ქალაქმაფორმირებელი როლი. თბილისი. : საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი, 2013; 

მელიქაძე, გ .: საქართველოს ტერიტორიაზე მიწისქვეშა წყლების მონიტორინგი და 

სივრცულ - დროითი მოდელირება ეკოლოგიური და სეისმური პრობლემის 

გადაწყვეტის მიზნით. თბილისი.: საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტრო, სსიპ მიხეილ ნოდიას სახელობის გეოფიზიკის ინსტიტუტი. 2006; 

ბონდიევი, ი. სეფერთელაძე, ზ. სალუქვაძე, ე. ჩალაძე, თ. ჯანელიძე, ზ .: თბილისის 

და მისი შემოგარენის ბუნებრივი გარემოს ტრანსფორმაცია. თბილისი, 
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გეოგრაფიის ინსტიტუტი. 2008; 

GEO-ქალაქები თბილისი.: საქართველოს დედაქალაქის მდგომარეობისა და 
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საფუძვლები. -თბ., გამომც.‖უნივერსალი‖, 2005. 

ნ.ელიზბარაშვილი და სხვ. ლანდშაფტური დაგეგმარება: მეთოდოლოგია და 
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2. სოციალურ-დემოგრაფიული ვითარება და პროგნოზი  

 

მოსახლეობის ცვლილებები და არსებული მდგომარეობა 

 

შესავალი: ცვლილებების ზოგადი კონტექსტი  

1990-იანი წლების დასაწყისში, საბჭოთა კავშირის დაშლისა და ჩვენი ქვეყნის მიერ 

დამოუკიდებლობის მოპოვების პირველივე წლებში, ადგილი ქონდა 

ათწლეულების მანძილზე დამკვიდრებული ეკონომიკური კავშირების მყისიერ 

რღვევას, სამოქალაქო დაპირისპირებებს, შეიარაღებულ ეთნოპოლიტიკურ 

კონფლიქტებს და სხვა უარყოფით პროცესებს, რომლებმაც საქართველოში 

ყოვლისმომცველი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური კრიზისი 

გამოიწვია. ამ მოვლენებმა მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინა თბილისში 

არსებულ დემოგრაფიულ პროცესებზეც. 

უკონტროლოდ და სპონტანურად მიმდინარე მოვლენები, რომლებიც 

მოულოდნელი აქცენტებითა და შედეგებით ხასიათდებოდნენ, შესაბამისად აისახა 

თბილისის მოსახლეობის ისეთ მნიშვნელოვან მაჩვენებლებზე, როგორიცაა: 

 მცხოვრებთა რაოდენობრივი კლება 

 ქორწინებათა არასტაბილურობა 

 შიგაოჯახური კავშირების კრიზისი 

 შობადობის შემცირება 

 რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე თანამცხოვრები პარტნიორების 

რაოდენობრივი ზრდა და ა.შ.  

ეკონომიკური კრიზისის შედეგად გაიზარდა უმუშევრობის დონე, გაჩნდნენ  

მოწყვლადი და მარგინალური ჯგუფები, არნახულ მასშტაბებს მიაღწია 

ემიგრაციულმა პროცესებმა. რადიკალურად და დრამატულად განვითარებული 

სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენების შედეგად, თანდათანობით შეიცვალა და 

ამჟამადაც ტრანსფორმირდება მრავალი ათწლეულების მანძილზე არსებული 

ნორმატიული მოდელები და ღირებულებათა სისტემები. მოსახლეობის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი არ აღმოჩნდა მზად ახალ სოციალურ გარემოში 

დამოუკიდებელი არსებობისათვის და ახალ პირობებთან ადაპტაციისათვის. 

პოსტსოციალისტურ სივრცეში ეკონომიკის დაქვეითებას არსად მიუღია ისეთი 

მასშტაბები და ინტენსიური ხასიათი, როგორიც საქართველოში(იხ. [სალუქვაძე, 

ი., მელაძე, გ. 2014]).  მაგალითად, თუ 1990 წელს მრეწველობაში დასაქმებული იყო 

ნახევარ მილიონზე მეტი ადამიანი, ათი წლის შემდეგ ეს მაჩვენებელი ათჯერ 

შემცირდა; პრაქტიკულად მოხდა საქართველოს დეინდუსტრიალიზაცია(იხ. 

[ჩიქავა, ლ. 1997] და [გაჩეჩილაძე, რ. 2011]). მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

უმუშევარი დარჩა. 1990 წელს საშუალო თვიურმა ინფლაციამ საქართველოში 1.7% 

შეადგინა, 1992 წელს 21.3%, ხოლო 1994 წელს 56.3%(იხ. [არჩუაძე, ზ. 1997]).  1994 
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წელს მთლიანი შიდა პროდუქტი ერთ სულ მოსახლეზე, მხოლოდ 500 აშშ 

დოლარის ტოლი იყო([http://www.unstats.un.org]). მართალია, მომდევნო ორი 

ათწლეულის განმავლობაში მდგომარეობა საგრძნობლად გაუმჯობესდა, 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების დონე და მოსახლეობის შემოსავლები 

ჯერ კიდევ არასაკმარისია და მკვეთრად ჩამორჩება არა მხოლოდ მოწინავე 

ქვეყნების, არამედ ბევრი პოსტ-საბჭოთა ქვეყნის მაჩვენებელსაც. ასეთი 

მდგომარეობა, ბუნებრივია, დიდ გავლენას ახდენს მოსახლეობის დემოგრაფიულ 

ქცევასა და თბილისის დემოგრაფიულ მდგომარეობაზე. 

 

ქალაქ თბილისის მოსახლეობის დინამიკა 

2015 წლის 1 იანვრის მდგომარეობით, ქალაქ თბილისის მოსახლეობა შეადგენდა 

1,086.9 ათას მცხოვრებს(თბილისის მოსახლეობის რაოდენობის ეს მაჩვენებელი 

გამოყვანილია საქსტატის მიერ, 2014 წლის მოსახლეობის საყოველთაო აღწერის 

წინასწარი შედეგებისა და 2014 წლის ბოლო ორი თვის საერთო მატების 

(ბუნებრივი მატება და მიგრაციული სალდო) შეჯამების შედეგად.). ეს რიცხვი 

საგრძნობლად ჩამორჩება 1989 წლის მოსახლეობის უკანასკნელი საბჭოთა აღწერის 

შედეგებს, რომლის მიხედვითაც თბილისში 1,259.7 ათასი კაცი ცხოვრობდა, 

თუმცა უმნიშვნელოდ აღემატება 2002 წელს  დამოუკიდებელ საქართველოში 

პირველად ჩატარებული აღწერის მონაცემებს, რომელმაც 1,073.4 ათასი მცხოვრები 

დააფიქსირა.  

1990-იანი წლებიდან მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა თბილისის 

დემოგრაფიულმა სისტემამ, რაც უპირველეს ყოვლისა მოსახლეობის 

რაოდენობრივ კლებაში აისახა. 1990-2015 წწ. დედაქალაქის მოსახლეობის 

რაოდენობა 13%-ით შემცირდა.  

მიუხედავად მოსახლეობის რაოდენობრივი კლებისა, მისი წილი საქართველოს 

მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 3.1 პუნქტით გაიზარდა. 2015 წელს 

თბილისში საქართველოს მთელი მოსახლეობის თითქმის მესამედი და ქალაქების 

მოსახლეობის ნახევარზე მეტი (50,8%) ცხოვრობდა (იხ. ილ 26).  

წელი 

საქართველოს 

მოსახლეობა  

(ათასი) 

ქალაქის 

მოსახლეობა  

(ათასი) 

თბილისის 

მოსახლეობა 

(ათასი) 

თბილისის 

მოსახლეობის 

წილი 

საქართველოს 

მოსახლეობაში  

% 

თბილისის 

მოსახლეობის 

წილი ქალაქის 

მოსახლეობაში 

% 

1990 4794.4 2653.0 1248.3 26.0 47.1 

1995 4794.2 2568.4 1204.6 25.1 46.9 

2000 4435.2 2308.2 1094.0 24.7 47.4 
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2005 4321.5 2257.5 1071.5 24.8 47.5 

2010 4436.4 2350.5 1122.3 25.3 47.7 

2015 3729.5 2140.4 1086.9 29.1 50.8 

ილუსტრაცია 30: მოსახლეობის დინამიკა თბილისსა და საქართველოში 1990-2015 

წყარო: საქსტატი 

 

1990 წლიდან თბილისის მოსახლეობის რაოდენობრივი დინამიკის პროცესი, 

პირობითად შესაძლებელია 3 ეტაპად დავყოთ. პირველი ეტაპი მოიცავდა 1990-

1994 წლებს. აღნიშნული ეტაპი, მიუხედავად მოსახლეობის რაოდენობის 

გარკვეული ცვლილებებისა,  მეტნაკლებად სტაბილური იყო (იხ. ნახ. 27).  

დაფიქსირებული ფაქტი განაპირობა საქართველოს სხვა რეგიონებიდან მძლავრმა 

მიგრაციულმა ნაკადებმა, რაც ქვეყნის დანარჩენ ტერიტორიაზე უმუშევრობის 

მაღალი და შრომითი ანაზღაურების დაბალი დონით იყო განპირობებული. გარდა 

ამისა, თბილისში თავი მოიყარა ცხინვალის რეგიონიდან და აფხაზეთიდან 

დევნილების მნიშვნელოვანმა რაოდენობამ. აღნიშნულმა მოვლენებმა ერთგვარად 

დააბალანსა 1992 წლიდან მიმდინარე, საკმაოდ ფართო მასშტაბის ემიგრაციული 

პროცესები.  

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ 

პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს მიერ, 1992 წელს 

საქართველოში აღრიცხული 231.9 ათასი დევნილიდან, 40% (92.5 ათასი) 

თბილისში იყო განსახლებული. 

მეორე ეტაპი მოიცავდა 1994-2004 წლებს. იგი გამოირჩეოდა მოსახლეობის  

პერმანენტული კლებით. აღნიშნული დროის მონაკვეთში თბილისის მოსახლეობა 

14.2%-ით შემცირდა. 

ილუსტრაცია 31: თბილისის მოსახლეობის დინამიკა 1990-2015 წწ(მოსახლეობის რაოდენობა მოცემულია 

ყოველი წლის 1 იანვრის მდგომარეობით) 

წყარო: საქსტატი 
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მესამე ეტაპი – დაიწყო 2004 წლიდან და დღემდე გრძელდება.   აღნიშნული ეტაპი 

- მიუხედავად ცალკეულ წლებში მოსახლეობის რაოდენობრივი კლებისა, 2014 

წლის ჩათვლით, ძირითადად მატების მონოტონური ტენდენციით 

ხასიათდებოდა.  

განხილული დროის მონაკვეთში აღსანიშნავია, 2005-2006 წლებში მოსახლეობის 

მნიშვნელოვანი (23.6 ათასით) მატების ფაქტი, რაც ძირითადად გამოწვეული იყო 

საქართველოს პარლამენტის 2006 წლის 27 დეკემბრის N4173 დადგენილების 

საფუძველზე, ახლომდებარე სოფლების თბილისისადმი შემოერთებით.  

საქსტატის მონაცემებით, 2015 წლის 1 იანვრისათვის თბილისის მოსახლეობამ 

1086.9 ათასი შეადგინა, რაც 57.5 ათასით ნაკლები იყო 2014 წლის რაოდენობაზე. 

მოსახლეობის აღნიშნული რაოდენობა მიღებულ იქნა, 2014 წლის მოსახლეობის 

საყოველთაო აღწერის წინასწარი შედეგებისა და 2014 წლის ბოლო ორი თვის 

საერთო მატების (ბუნებრივი მატება და მიგრაციული სალდო) შეჯამების 

შედეგად. 

 

ცვლილებები მოსახლეობის დემოგრაფიულ ქცევაში 

ბუნებრივი მოძრაობა 

თბილისში მიმდინარე დემოგრაფიულ პროცესებში, სულ უფრო საგრძნობ როლს 

ასრულებს გლობალური მასშტაბით მიმდინარე ადამიანთა ინდივიდუალიზაციის 

პროცესი (თუ წარსულში ადამიანები ხშირად ნებით ან იძულებით იზიარებდნენ 

ოჯახის, რელიგიის და სხვა სფეროებში დამკვიდრებულ ტრადიციულ 

ფასეულობებსა და მოვალეობებს, თანამედროვე საზოგადოებაში მნიშვნელოვნად 

იზრდება არჩევითობის ხარისხი, რაც სოციალური ვალდებულებების 

სისტემასთან დაკავშირებელი კავშირების შესუსტებას იწვევს. პიროვნების 

ინდივიდუალიზაციის ისტორიული პროცესი შესაბამისად აისახება მოსახლეობის 

დემოგრაფიულ ქცევაში, რაც იწვევს გარეოჯახური ორიენტაციების გაძლიერებას. 

აღნიშნული განსაკუთრებით ეხება მსხვილ ქალაქებს, ვინაიდან უპირველეს 

ყოვლისა სწორედ მათში ფორმირდებიან შემეცნებისა და ქცევის სტერეოტიპები, 

რომლებიც შემდგომ თანდათანობით აღიქმებიან მოსახლეობის სხვადასხვა 

ჯგუფების მიერ. მსხვილი ქალაქები წარმოადგენენ ყველა თანამედროვე 

ტენდენციების მატარებლებს, მათში კონცენტრირებულია მოსახლეობის ის 

ფენები, რომლებიც თავიანთ ქცევაში უფრო სრულყოფილად ასახავენ 

განვითარების მიმდინარე ეტაპის ობიექტურ მოთხოვნებს [ვიშნევსკი, a. 1977].).  

ნახევარ საუკუნეზე მეტია თბილისში მიმდინარეობს შობადობის კლების პროცესი. 

1961 წელს შობადობის ზოგადმა კოეფიციენტმა თბილისში 20.0% შეადგინა, ხოლო 

2015 წელს 15.8%.  

შობადობის კლება გლობალური მოვლენაა და მის მრავალ მიზეზთა შორის, 

უმნიშვნელოვანესია ოჯახის როლის ცვლილება საზოგადოებაში და მშობლების 

ილუსტრაცია 32: თბილისის მოსახლეობის შობადობის(CBR), მოკვდაობისა(CDR) და ბუნებრივი 

მატების მაჩვენებლები(RNI) 1990-2014 წლებში 

წყარო: საქსტატი 
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ფასეულობათა სისტემაში ბავშვების როლის დევალვირება. დღესდღეობით 

შესუსტებულია ეკონომიკური და სოციალური მოტივების როლი და წინა პლანზე 

გამოდის ფსიქოლოგიური მოტივები, რასაც მცირეშვილიანობისაკენ მივყავართ 

მოსახლეობის 2002 წლის აღწერის მონაცემებით, თბილისში ბავშვიან ოჯახთა 

შორის, იმ ოჯახების წილი, რომელთაც ჰყავდათ სამი და მეტი ბავშვი 10.5%-ს 

შეადგენდა. იგივე მაჩვენებელი 1989 წელს 15.4%-ის ტოლი იყო.ოფიციალური 

სტატისტიკური მონაცემების თანახმად, თბილისში შობადობის სფეროში 

მიმდინარე პროცესები არაერთგვაროვანი ტენდენციებით გამოირჩეოდა (იხ. ილ. 

28). 1990-1995 წწ. შობადობის მკვეთრი კლების შედეგად 35%-ით შემცირდა 

შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი, რომელმაც 10.3‰ შეადგინა. აღნიშნული 

მაჩვენებელი ყველაზე დაბალი იყო მთელი საკვლევი პერიოდის (1990-1914 წწ.) 

მანძილზე. დაფიქსირებული ფაქტი უმთავრესად, უმძიმესი სოციალურ-

ეკონომიკური მდგომარეობით გამოწვეული შობადობის კლებისა და 

რეპროდუქციული ასაკის მოსახლეობის ფართო მასშტაბიანი ემიგრაციული 

პროცესებით უნდა აიხსნას. 1995 წლის შემდგომ შობადობის ზოგადი 

კოეფიციენტის მუდმივი მატების შედეგად – 2003 წელს მისმა მნიშვნელობამ 

15.7‰ შეადგინა, რაც თითქმის 1990 წლის დონის ტოლი იყო. აღნიშნული 

მოვლენა ეჭვის საფუძველს ბადებს, ვინაიდან ნაკლებად სავარაუდოა, რომ 

თბილისში 2003 წელს საქართველოში დაბადებულთა საერთო რაოდენობის 36.4% 

დაბადებულიყო (1990 წელს თბილისში, ქვეყანაში დაბადებულთა საერთო 

რაოდენობის 21.3% დაიბადა). დაფიქსირებული ფაქტის ერთ-ერთი მიზეზია, 

მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობის აღრიცხვაში არსებული ნაკლოვანებები, რის 

შესახებაც არაერთხელ იქნა აღნიშნული ცალკეული სპეციალისტების მიერ (იხ. 

მელაძე, გ., წულაძე, გ. 1997; მელაძე, გ. 2004; იეგენიანი, რ., ბადურაშვილი, I. et al 

2001.). 

2004 წელს შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 11.4%-ს ტოლი იყო. 2009 წლიდან 

მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობის მიმდინარე აღრიცხვა ხდება იუსტიციის 

სამინისტროს საჯარო რეესტრიდან მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე. 

თბილისში 2006 წლიდან შეინიშნება შობადობის საგრძნობი მატების ტენდენცია. 

2008 წელს შობადობის ზოგადმა კოეფიციენტმა 13.6% შეადგინა, რაც 0.8 პუნქტით 

აღემატებოდა 2007 წლის მაჩვენებელს. 2007-2008 წლებში მსგავსი ფაქტი 

დაფიქსირდა საქართველოშიც. 

აღნიშნულმა მოვლენამ საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში წარმოიშვა აზრი, 

აღნიშნულ ტენდენციაზე საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქის ილია II-ს 

ცნობილი მოწოდების (რომლის მიხედვითაც, 2008 წლიდან იგი ნათლავს ყოველ 

მესამე და შემდგომი რიგითობის ბავშვს) და ხელისუფლების წარმატებული 

სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის დადებითი ზეგავლენის შესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებელია ქვეყანაში უკანასკნელ წლებში მიმდინარე 

რიგმა პოზიტიურმა ცვლილებებმა და პატრიარქის მოწოდებამ გარკვეული 

დადებითი ზეგავლენა მოახდინა შობადობის პროცესებზე, ნაკლებად სარწმუნოა, 

შობადობის ასეთი მკვეთრი მატების ახსნა მხოლოდ ზემოაღნიშნული მიზეზებით. 

მოვლენის არსის საფუძველი, დემოგრაფიულ სისტემაში მიმდინარე ურთულეს 

პროცესებში უნდა ვეძიოთ. 
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ჩვენი აზრით, შობადობის ერთგვარ მატებაზე  გადამწყვეტი ზეგავლენა მოახდინა 

რეპროდუქციული ასაკის ქალებში მომხდარმა სტრუქტურულმა ცვლილებებმა.  

მეცნიერებაში ცნობილია დემოგრაფიული ტალღების არსებობის შესახებ. 

ზოგადად, დემოგრაფიული ტალღა არსებული სიტუაციისა და გარემო 

ფაქტორების შედეგად ყალიბდება, რის გამოც თავისი არსებობის მანძილზე 

გარკვეულ ზემოქმედებას ახდენს ქვეყნის დემოგრაფიულ სისტემაზე, იწვევს რა 

მისი პარამეტრების კორექტირებას. დემოგრაფიული ტალღის ქვეშ იგულისხმება, 

ისტორიულ პლანში დემოგრაფიულ მოვლენათა რიცხვის ხანმოკლე გადახრა 

გენერალური ტენდენციიდან. ეს გადახრა შეიძლება იყოს დადებითი ან 

უარყოფითი ნიშნით.  

დემოგრაფიული განვითარების მაღალ საფეხურზე მყოფი ქვეყნების მსგავსად, 

საქართველოში დაბადებული ბავშვების ყველაზე დიდი წილი მოდის 20-24 წწ. 

ასაკის დედებზე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თბილისში შობადობის მატება 2006 

წლიდან შეინიშნება. აღნიშნულ წელს 20-24 წლის ასაკის ქალები 1980-იანი წლების 

თაობას მიეკუთვნებიან, როდესაც რეალურად მაღალი იყო შობადობა. 1971-1980 

წლებში თბილისში 168.6 ათასი ბავშვი დაიბადა, ხოლო 1981-1990 წლებში კი 184.8 

ათასი.  შეიძლება ითქვას, რომ 1980-იან წლებში ჩამოყალიბებული 

დემოგრაფიული ტალღის ზეგავლენა შობადობაზე იწურება და უახლოეს წლებში 

შობადობის მატება, კლებით შეიცვლება, ვინაიდან 20-24 წლის ასაკში შედიან ის 

მცირერიცხოვანი რომლებიც 1994-1997 წლებში დაიბადნენ.  

2009-2013 წწ. შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი ერთგვარ სტაბილურობას 

ამჟღავნებდა. 2014 წელს კი 15.8.5-მდე გაიზარდა, რაც ყველაზე მაღალი 

მაჩვენებელი იყო 1990 წლის შემდგომ. დაფიქსირებული ფაქტი გამოწვეული იყო, 

საქსტატის მიერ აღწერის მონაცემებზე დაყრდნობით დედაქალაქის მოსახლეობის 

2013 წელთან შედარებით ნაკლები რაოდენობით განსაზღვრით, რის შედეგადაც 

კოეფიციენტის მნიშვნელობა გაიზარდა. 

ახლო მომავალში აქტიურ რეპროდუქციულ ასაკში (20-24 წწ.) შევლენ ის თაობები 

(10-14; 15-19 წწ.) რომელთა აბსოლუტური რაოდენობაც მცირეა (იხ. ილ. 29). 

აქედან გამომდინარე მომავალში თბილისში მოსალოდნელია დაბადებულთა 

ილუსტრაცია 33: 10-14 და 15-19 წლის კოჰორტების აბსოლუტური 

რაოდენობა 1989, 2002 და 2014* აღწერების მიხედვით 

*2014 წელი წინასწარი მონაცემები. 

წყარო: საქსტატი 
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აბსოლუტური რაოდენობის კლება. 

1990-იანი წლებიდან თბილისში მიმდინარე დემოგრაფიულ პროცესებში 

ნიშანდობლივ მოვლენას რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებული 

ბავშვების მატება წარმოადგენდა. აღნიშნულ ათწლეულში საქართველოს ევროპის 

მასშტაბით ერთ-ერთი მაღალი მაჩვენებელი ჰქონდა. 2006 წელს კი განხილულმა 

მაჩვენებელმა 54.4% შეადგინა და მხოლოდ ისლანდიას, ესტონეთსა და შვედეთს 

ჩამორჩებოდა([http://demoscope.ru]).  ამ ტენდენციას თავისი ობიექტური ახსნა 

აქვს(საქართველოში მამაკაცისა და ქალის ურთიერთობები ჯერ კიდევ ოჯახებში 

შენარჩუნებულ ტრადიციულ საფუძვლებს ემყარება, რაც რეგისტრირებული 

ქორწინების გარეშე შობადობის მასშტაბებს ეჭვის ქვეშ აყენებს. აღნიშნული 

საკითხის გასარკვევად თბილისში 1997 წელს ჩატარებული სოციოლოგიური 

გამოკვლევის [Tsuladze, G., Meladze, G. 1998] შედეგად გაირკვა, რომ 

რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებული ბავშვების  მშობელთა 

გარკვეულ ნაწილს (განსაკუთრებით კი ახალგაზრდა მშობლებს) მხოლოდ ჯვარი 

ჰქონდათ დაწერილი ეკლესიაში. ამგვარ ოჯახებში დაბადებული ბავშვები, 

ოფიციალურ სტატისტიკურ მონაცემებში აღირიცხებიან როგორც 

რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებულები, რაც საბოლოოდ არასრულ 

წარმოდგენას იძლევა აღნიშნულ სფეროში მიმდინარე პროცესებზე. 2002 წლის 14 

ოქტომბერს, საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო 

ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის დადებული 

კონსტიტუციური ხელშეკრულების მესამე მუხლის თანახმად, ,,სახელმწიფო 

აღიარებს ეკლესიის მიერ შესრულებულ ჯვრისწერას დადგენილი წესით. 

სამართლებრივ ურთიერთობებში გამოიყენება ქორწინების სახელმწიფო 

რეგისტრაციის მონაცემები‖ [შაპატრიარქოს Uტსკებანი]. აღნიშნული 

შეთანხმებიდან გამომდინარე მდგომარეობა განხილულ სფეროში უცვლელი 

დარჩა. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ თბილისში (და საერთოდ საქართველოშიც) 

მხოლოდ მარტოხელა დედის მიერ დაბადებული ბავშვების წილი სტაბილურად 

დაბალია. ამ მაჩვენებელზე ყურადღებას იმიტომ ვამახვილებთ, რომ სწორედ 

აღნიშნული კატეგორიის მშობლების მიერ დაბადებული ბავშვები შეადგენენ 

რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებული ბავშვების უმთავრეს 

წყაროს.).  

უკანასკნელ წლებში თბილისში შეიმჩნევა რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე 

დაბადებულთა წილის კლების პროცესი, მიუხედავად ამისა მისი მაჩვენებელი 

მაღალია (იხ. ილ 30) 

 

რეგისტრ 

ირებული 

ქორწინე 

ბები 

ქორწინ 

ების 

გარეშე 

შობადობა 

მათ შორის 

უცნობი 
ორივე 

მშობლის 

განცხა 

დებით 

დედის 

განცხა 

დებით 
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2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 2005 2014 

თბილისი 51,9 66,5 48,1 33,5 41,1 31,1 6,5 2,4 0,5 0,0 

საქართველო 50,3 69,2 49,7 30,8 42,7 28,5 6,1 2,3 0,9 0,0 

ილუსტრაცია 34: ქორწინებისა გარეშე შობადობა 2005 და 2014 წწ/ თბილისში და სქართველოში 

წყარო: საქსტატი 

გლობალური დემოგრაფიული განვითარების  კანონზომიერებიდან გამომდინარე, 

მოკვდაობის მატება დამახასიათებელ სიმპტომს წარმოადგენს, რაც მოსახლეობის 

დემოგრაფიულ დაბერებას უკავშირდება. უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის 

მანძილზე თბილისში საგრძნობლად გაიზარდა მოკვდაობის ზოგადი 

კოეფიციენტი. თუ 1960-იან წლებში ყოველ 1000 მცხოვრებზე გარდაცვლილთა 

რაოდენობა 7-8%-ს შორის მერყეობდა, 1990 წელს მოკვდაობის ზოგადმა 

კოეფიციენტმა 9.1‰ შეადგინა.  

შემდგომ წლებში მისი მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაიზარდა. 1990-2000 წლებში 

მოკვდაობის ზოგად კოეფიციენტს ფლუქტუაცია ახასიათებდა (იხ. ილ 3). 1996 

წელს განხილული კოეფიციენტის პიკური მნიშვნელობა 12.5‰ დაფიქსირდა, რის 

შემდგომ ის ხან იკლებდა, ხან იმატებდა. 2014 წელს მოკვდაობის ზოგადი 

კოეფიციენტი 10.8‰-ის ტოლი იყო. 

1990-იანი წლების პირველი ნახევრიდან თბილისის მოსახლეობა დემოგრაფიული 

გადასვლის მეოთხე ფაზაში იმყოფება. აღნიშნული ფაზა დაბალი შობადობითა და 

მოკვდაობის მაღალი მაჩვენებლებით ხასიათდება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატება მინიმუმამდე მცირდება. შობადობისა და 

მოკვდაობის სფეროში მიმდინარე ნეგატიური პროცესების შედეგად თბილისში 

ცალკეულ წლებში (1994-1996 და 2004) უარყოფითი ბუნებრივი მატება აღინიშნა 

(იხ. ნახ 3). უკანასკნელ, 2012-2014 წლებში მიმდინარეობდა კოეფიციენტის 

მატების პროცესი. მიუხედავად ამისა, მისი მნიშვნელობა საგრძნობლად ნაკლები 

იყო 1990 წლის დონეზე. 

ქორწინება-განქორწინება 

საქართველოში ყოველთვის განსაკუთრებით სერიოზული იყო დამოკიდებულება 

ქორწინებისადმი და განქორწინებისადმი, რასაც ხელს უწყობდა როგორც 

სოციალურ გარემოში დამკვიდრებული ქცევის ნორმები, ასევე მეუღლეებს შორის 

არსებული რელიგიურ ზნეობრიობაზე და მორალზე დამყარებული 

ურთიერთობების რთული კომპლექსი. სწორედ ამიტომ იყო, რომ ქვეყანაში 

არსებული ოჯახები  სტაბილურობითა და განქორწინებათა დაბალი დონით 

გამოირჩეოდნენ (თბილისში ჯერ კიდევ ახლო წარსულში, მამაკაცისა და ქალის 

სოციალური ფუნქციები მკვეთრად იყო გამიჯნული. მამაკაცს დომინანტური 

მდგომარეობა ეკავა, ქალის ძირითადი ფუნქცია ოჯახის შექმნა და შემდგომ მასზე 

ზრუნვა იყო, თუმცა ეს არ ნიშნავდა, რომ ქალი სოციალურად პასიური იყო. 

მიუხედავად კომუნისტური მმართველობის სამოცდაათწლიანი მმართველობის 

პერიოდში გატარებული რიგი რადიკალური ღონისძიებებისა, რომლებიც არცთუ 
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იშვიათად ეწინააღმდეგებოდა არსებულ წარმოდგენებსა და ურთიერთობებს, 

ოჯახი და მისი წევრების ურთიერთობები ძირითადად ტრადიციული რჩებოდა, 

მამაკაცსა და ქალს შორის სტატუს-როლური განაწილება ფაქტობრივად არ 

შეცვლილა.). 

დღევანდელ სწრაფადცვლად სამყაროში მიმდინარე გლობალური პროცესები, 

სულ  

უფრო მეტ ზეგავლენას ახდენენ როგორც მიკრო (ოჯახის წევრებს შორის  

ურთიერთობები), ასევე მაკრო (სახელმწიფოს და ოჯახს შორის ურთიერთკავშირი) 

დონეზე. ჩნდება ქორწინების არატრადიციული ფორმები, საზოგადოება სულ 

უფრო შემწყნარებლური ხდება განქორწინებების მიმართ. 

ქორწინება იმ დემოგრაფიულ პროცესებს მიეკუთვნება, რომლებიც სწრაფად 

რეაგირებენ ქვეყანაში მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკურ ცვლილებებზე. 1990 

წლიდან თბილისში შეინიშნება ქორწინების ზოგადი კოეფიციენტის კლების 

პროცესი (იხ. ილ. 31). 1998 წელს მისმა მაჩვენებელმა ძალიან დაბალ 

მნიშვნელობამდე (3.5‰) შემცირდა. კოეფიციენტი იგივე დონეს ინარჩუნებდა 2000 

და 2001 წლებშიც. 2001-2008 წწ. ქორწინების ზოგადი კოეფიციენტის მნიშვნელობა 

საგრძნობლად (2.1-ჯერ) გაიზარდა, რის შემდგომ მისი მნიშვნელობა კვლავ 

შემცირდა და 2012 წელს 6.5‰-ს ტოლი იყო. უკანასკნელ წლებში მიმდინარეობდა 

ქორწინების ზოგადი კოეფიციენტის მატების პროცესი. 2014 წელს მისმა 

მნიშვნელობამ 7.5‰ შეადგინა, რაც 1990 წლის შემდეგ ყველაზე მაღალი 

მაჩვენებელი იყო. 

1990-იანი წლების მეორე ნახევარში იქნა გამოთქმული აზრი, რომ ქორწინებათა 

რაოდენობის კლების პარალელურად საქართველოში მიმდინარეობდა ქორწინების 

ფორმის ცვლის პროცესი, რაც ნიშნავს რომ მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი 

(განსაკუთრებით კი ახალგაზრდობა) უპირატესობას ანიჭებდა ქორწინების იმ 

ილუსტრაცია 35: ქორწინებისა და განქორწინების ზოგადი კოეფიციენტების დინამიკა თბილისში 

1990-2014 წწ. (პრომილე) 

წყარო: გაანგარიშებულია ავტორთა მიერ, საქსტატის მონაცემების საფუძველზე. 
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ფორმებს, რომელთაც ოფიციალური სტატისტიკა არ აღრიცხავდა, რის შედეგადაც 

რეგისტრირებული ქორწინებების რაოდენობა შემცირდა. 1997 და 2006 წლებში 

ჩატარებული  სოციოლოგიური გამოკვლევების([Tsuladze, G., Meladze, G. 1998; 

Meladze, G., Badurashvili, I. and Kapanadze E. 2008])  შედეგების ანალიზმა გვიჩვენა 

რომ 1997-2006 წწ. თბილისში შემცირდა მხოლოდ რეგისტრირებულ ქორწინებაში 

მყოფი მამაკაცებისა და ქალების წილი, პრაქტიკულად უცვლელი დარჩა იმ 

რესპონდენტთა წილი რომლებიც იმყოფებოდნენ როგორც რეგისტრირებულ 

ქორწინებაში და ჯვარიც ჰქონდათ დაწერილი. საგრძნობლად გაიზარდა იმ 

გამოკითხულთა მაჩვენებელი რომლებიც ოფიციალური სტატისტიკის მიხედვით 

არარეგისტრირებულ ქორწინებად მიიჩნევა (რესპონდენტები რომლებსაც 

მხოლოდ ჯვარი ჰქონდათ დაწერილი და ცხოვრობდნენ ერთად ყოველნაირი 

რეგისტრაციის გარეშე). ამ უკანასკნელთა წილმა გამოკვლევის მიხედვით 

მამაკაცებში და ქალებში შესაბამისად 17,7 და 15,7% შეადგინა, აღნიშნული 

მაჩვენებელი 1997 წელს 6,4 და 9,9% იყო (იხ. ილ. 32).  
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რესპონდენტთა პასუხების ანალიზმა მათი ასაკის მიხედვით გვიჩვენა, რომ 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ცვლილებები დაფიქსირდა 25 წლამდე ასაკის 

რესპონდენტთა ჯგუფში. 2006 წელს – 1997 წელთან შედარებით მკვეთრად იყო 

გაზრდილი იმ გამოკითხულთა წილი, რომლებიც ერთად ცხოვრობდნენ 

ყოველნაირი რეგისტრაციის გარეშე.  

რაც შეეხება განქორწინების ტენდენციებს, მისი ტრენდი მეტ-ნაკლებად 

იმეორებდა ქორწინების კოეფიციენტის ტრენდს. აღსანიშნავია, რომ 

განქორწინების კოეფიციენტი 1998-2006 წწ. უპრეცენდენტოდ დაბალ 

მნიშვნელობამდე (0.8-0.9‰-მდე) შემცირდა (იხ. ნახაზი 4),  რაც განქორწინებათა 

თანამედროვე ტენდენციებიდან გამომდინარე არარეალურია. ასეთი დაბალი 

მაჩვენებლები თბილისში 1960-იანი წლების დასაწყისშიც  

კი არ არსებობდა, როდესაც საქართველოში განქორწინების მსურველთა მიმართ 

არსებობდა მკაცრი შეზღუდვები, რომლის მიხედვითაც განქორწინება რთული 

იყო, შესაბამისად მისი მაჩვენებლები ძალიან დაბალი იყო. 1965 წლიდან კანონი 

განქორწინების შესახებ ლიბერალური გახდა.  განხილული დროის მონაკვეთში, 

თბილისში განქორწინებათა ასეთი დაბალი მაჩვენებლები გამოწვეული იყო იმ 

ილუსტრაცია 36: რესპონდენტების ქორწინების სტატუსი 1997 და 2006 წლებში  

წყარო:   გაანგარიშებულია ავტორთა მიერ, საქსტატის მონაცემების საფუძველზე. 
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ფაქტით, რომ მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე 

მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს არ გააჩნდათ სათანადო თანხები 

განქორწინების ოფიციალურად დასარეგისტირებლად, გარდა ამისა მათ ამის გამო 

არავითარი დაბრკოლებები არ ექმნებოდათ. უკანასკნელ წლებში მეტნაკლებად 

გაუმჯობესებულ სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობასთან ერთად მოწესრიგდა 

განქორწინებათა აღრიცხვიანობა.  

2014 წელს განქორწინების ზოგადმა კოეფიციენტმა თბილისში 3.0‰ შეადგინა. 

საგულისხმო ფაქტია, რომ აღნიშნულ წელს ყოველ 100 ქორწინებაზე, 

განქორწინების 39 ფაქტი დაფიქსირდა, რაც უპრეცედენტო მოვლენას 

წარმოადგენდა. 

მიგრაცია 

1990-იან წლებიდან შექმნილი მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის 

შედეგად, რადიკალური ცვლილებები განიცადა მიგრაციული ნაკადების 

მიმართულებებმა.  წარმოუდგენლად გაფართოვდა მიგრაციის გეოგრაფია, 

შეიცვალა მიგრანტთა ასაკობრივი, სქესობრივი და სოციალური სტრუქტურა.  

მიგრაციის აღრიცხვის ჩაწერის ინსტიტუტმა რომელმაც ინერციით 1997 წლის 

დამდეგამდე იარსება, 1990-იანი წლებიდან დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, რის 

გამოც კიდევ უფრო გაუარესდა მიგრანტთა აღრიცხვიანობა ([Gachechiladze, R. 

1997]). შესაძლებელია ითქვას, რომ საყოველთაო კრიზისისა და ახალი სოციალურ-

ეკონომიკური ურთიერთობების ფორმირების ურთულეს პირობებში სავსებით 

მოიშალა მიგრაციის სტატისტიკა.  

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო აგროვებს  

მონაცემებს საზღვრის გადაკვეთის თაობაზე - რასაც საქსტატი იყენებს,  მიგრაციის 

მონაცემების საკითხი პრობლემურია, ვინაიდან ამ მონაცემების მიხედვით  

შეუძლებელია მიგრაციის მიზნისა და დანიშნულების ქვეყნის დადგენა ([National 

Strategy, 2011]) 

დღესდღეობით არ მოგვეპოვება თბილისიდან გასულებისა და შემოსულთა 

შესახებ მეტნაკლებად სრული ინფორმაცია, რის გამოც ოფიციალური მონაცემები 

გარე მიგრაციის შესახებ არასანდოობით გამოირჩევა. 

ოფიციალურ სტატისტიკურ მონაცემებზე დაყრდნობით, ჩვენს მიერ ირიბი 

გაანგარიშებით მიღებულმა მიგრაციის უარყოფითი სალდო 1990-2014 წწ. არ უნდა 

ყოფილიყო 300 ათასზე ნაკლები. 

ვინაიდან 2014 წლის მოსახლეობის აღწერის მასალები დამუშავების სტადიაშია, 

იძულებულნი ვართ 2002 წლის მოსახლეობის აღწერის მონაცემებით 

ვისარგებლოთ. აღნიშნული აღწერის თანახმად, საქართველოდან ემიგრირებული 

მოსახლეობის  

თითქმის მესამედი (29.0%) თბილისზე მოდიოდა. ემიგრირებულთა საერთო 

რაოდენობიდან ნახევარზე მეტი (52.3%) ქართველი იყო, სომხების წილი 17.4%-ს 

შეადგენდა, საგრძნობი იყო ემიგრირებული ბერძნებისა (7.7%) და რუსების (6.4%) 

წილი (იხ. ილ. 33). 
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აღსანიშნავია, რომ პროცენტული განაწილება არ ასახავს ემიგრანტების რეალურ 

სურათს. განხილულ პროცესს გაცილებით ზუსტად ახასიათებს ემიგრაციის 

ფარდობითი ინდექსი, რომელიც წარმოადგენს გარკვეული ეროვნების და 

შესაბამისი ეროვნების ემიგრანტების წილების შეფარდებას. რაც უფრო მაღალია 

ინდექსის მნიშვნელობა, მით უფრო მაღალია ემიგრაციის ინტენსივობა. 

გაანგარიშებებმა გვიჩვენეს, რომ თბილისიდან ყველაზე მაღალი ემიგრაციის 

ინტენსივობით ბერძნები გამოირჩეოდნენ, ასევე მაღალი იყო ებრაელების (9.3) და 

აზერბაიჯანელების (4.4) მაჩვენებლები. ყველაზე დაბალი ემიგრაციის 

ინტენსივობა ქართველებისათვის იყო დამახასიათებელი (იხ. ილ. 34). 

 

 

ილუსტრაცია 37: ცალკეულ ეროვნებათა წილი ემიგრანტების საერთო რაოდენობაში 2002 წელი  

წყარო:   საქსტატი 

ილუსტრაცია 38: სხვადასხვა ეროვნებების ემიგრაციის ინტენსივობა ფარდობითი ინდექსის 

მიხედვით 2002 წ 

წყარო: გაანგარიშებულია ავტორთა მიერ, საქსტატის მონაცემების საფუძველზე. 
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ბუნებრივი მატების კლების და ინტენსიური ემიგრაციული პროცესების შედეგად, 

2002 წელს ქართველების წილმა თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 

84.2% შეადგინა. სომხებისა და რუსების წილი შესაბამისად 7.6 და 3.0%-ის ტოლი 

იყო.  

თბილისიდან ემიგრირებულთა უდიდესი ნაწილი შრომით მიგრანტებს 

წარმოადგენენ. მიგრაციის აღნიშნულ ფორმას დადებითთან უარყოფითი 

მხარეებიც გააჩნია. კერძოდ, შრომითი მიგრაციის შედეგად მეუღლეთა 

ხანგრძლივი განცალკევებით ცხოვრება, ოჯახთა გარკვეული ნაწილისათვის 

ცხოვრებისეული ნორმა ხდება. აღნიშნული მოვლენა იმდენად გავრცელდა, რომ 

ოჯახის ახალი ტიპიც კი გაჩნდა - ,,დისტანტური ოჯახი‖.  ამ ტიპის ოჯახი 

ნაკლები სტაბილურობით ხასიათდება, რომელშიც ხშირად არ რეალიზდება 

მეუღლეთა რეპროდუქციული განწყობები, რიგ შემთხვევებში კი განქორწინების 

მასტიმულირებელ ფაქტორადაც გვევლინება. 

მოსახლეობის ასაკობრივი და სქესობრივი სტრუქტურა 

თბილისში მიმდინარე არაორდინარული დემოგრაფიული პროცესების შედეგად, 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა მოსახლეობის ასაკობრივმა სტრუქტურამ. 

1989 - 2014 წლების აღწერებს შორის პერიოდში 4.1 პუნქტით შემცირდა 15 წლამდე 

ასაკის მოსახლეობის წილი (იხ. ცხრ. 3). ინტენსიურად  მიმდინარეობდა 

თბილისის მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების პროცესი, 2014 წლის 

აღწერის წინასწარი მონაცემებით 65 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილმა 

12% შეადგინა.  

თბილისში სულ უფრო მატულობდა მოსახლეობის დაბერების ინდექსი, რომელიც 

გვიჩვენებს თუ რამდენი 65 წლისა და უფროსი ასაკის ადამიანი შეესაბამება ყოველ 

ას ბავშვს. 2014 წელს ინდექსის მნიშვნელობამ 63 შეადგინა. 

ილ. 35-ში მოყვანილია თბილისის მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა და 

მოსახლეობის დაბერების მაჩვენებლები. 

მონოტონურად მცირდებოდა პოტენციური მხარდაჭერის კოეფიციენტი. 

განხილული აღწერების მიხედვით, 65 წლისა და უფროსი ასაკის ყოველ ერთ 

ადამიანს სულ უფრო ნაკლები სამუშაო ასაკში (15-64 წწ.) მყოფი ადამიანი 

შეესაბამებოდა. 

გაიზარდა მშობლების მხარდაჭერის კოეფიციენტი. 2014 წელს ყოველ ას 50-64 

წლის ადამიანს ხუთი 85 წლისა და უფროსი ასაკის ადამიანი შეესაბამებოდა. 1989 

და 2002 წლების აღწერების მიხედვით აღნიშნული კოეფიციენტი სამის ტოლი 

იყო. 
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აღწერის 

წელი 

ასაკობრივი 

ჯგუფი 

მოსახლ. 

მხარდაჭერის 

კოეფიციენტი 

>65/<15*100 

პოტენციური 

მხარდაჭერის 

კოეფიციენტი 

15-64/>65 

მშობლების 

მხარდაჭერის 

კოეფიციენტი 

>85/50-64*100 -15 15-64 65+ 

1989 23.2 68.5 8.4 36 8 3 

2002 19.5 70.0 10.5 54 7 3 

2013 19.1 68.9 12.0 63 6 5 

ილუსტრაცია 39: თბილისის მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა და  

მოსახლეობის დაბერების მაჩვენებლები 

წყარო: საქსტატი 

 

თბილისის მოსახლეობის სქესობრივ-ასაკობრივ სტრუქტურაში მიმდინარე 

პროცესებს ასახავენ სქესობრივი-ასაკობრივი პირამიდები (იხ. ილ. 36). 2014 წლის 

ილუსტრაცია 40: მოსახლოების სქესობრივ-ასაკობრივი პირამიდები 1989 და 2014 წლები 

წყარო: საქსტატი 
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პირამიდის ფორმა უახლოვდება რეგრესული პირამიდის ფორმას, შევიწროებული 

ქვედა და განიერი ზედა ნაწილით. 

უახლოეს მომავალში, თბილისში დემოგრაფიული სიტუაციის ფორმირების 

ძირითადი კომპონენტები იქნებიან: შობადობის კლების,  დემოგრაფიული 

დაბერებისა და მიგრაციული პროცესები, რის შედეგადაც მოსალოდნელია 

დემოგრაფიული სისტემის მნიშვნელოვანი ტრანსფორმირება.  
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მომავალი განვითარების პროგნოზი: მოსახლეობა, ეკონომიკა 

 

მოსახლეობა 

მეთოდოლოგია 

თბილისის მოსახლეობის რაოდენობის პროგნოზისათვის საჭირო ინდიკატორები, 

რომლებშიც ვგულისხმობთ საბაზისო დემოგრაფიულ მონაცემებს ქ.თბილისზე: 

მოსახლეობის ასაკობრივ-სქესობრივი სტრუქტურა, ცოცხლადშობილთა 

რაოდენობა დედის ასაკის მიხედვით (ხუთწლიანი ინტერვალებით), 

გარდაცვლილთა რაოდენობა სქესის და ასაკის მიხედვით, მიგრაციის სალდო 

(სხვაობა ქ. თბილისში ჩამოსულებსა და წასულებს შორის), საკმაოდ 

არაერთგვაროვანია, რიგ შემთხვევებში კი - მაგალითად სტატისტიკური 

ინფორმაცია თბილისის  მიგრაციული  პროცესების შესახებ პრაქტიკულად 

საერთოდ არ მოიპოვება.  

აღნიშნული მდგომარეობა ართულებს თბილისის მოსახლეობის პროგნოზების 

სხვადასხვა ვარიანტების გაანგარიშებას. არსებული მდგომარეობის გამო საჭირო 

იყო რიგი დემოგრაფიული მონაცემებისა და მაჩვენებლების კორექტირება და 

სხვადასხვა მეცნიერული დაშვებების გათვალისწინება, აღნიშნული მიზნისათვის 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის ოფიციალურ მონაცემებთან 

ერთად, ვისარგებლეთ ალტერნატიული წყაროებით – სხვადასხვა გამოკვლევებით, 

ქართველი და უცხოელი ავტორების შეფასებითი გაანგარიშებებით, აგრეთვე 

საკუთარი გაანგარიშებებით.  

თბილისის მოსახლეობის პერსპექტიული გაანგარიშებებისათვის საბაზისო 

მონაცემად აღებულ იქნა მოსახლეობის ასაკობრივ-სქესობრივი სტრუქტურა, 

რომელიც ეფუძნება 2014 წლის საქართველოს მოსახლეობის აღწერის წინასწარ 

მონაცემებს. აღნიშნულ სტრუქტურაში 10.5 ათასი მამაკაცი (მამაკაცების საერთო 

რაოდენობის 2.1%) და 11.9 ათასი ქალი (ქალების საერთო რაოდენობის 1.9%) 

უცნობი ასაკის აღმოჩნდნენ, რის გამოც მოვახდინეთ აღნიშნული ადამიანების 

რაოდენობების შეწონვა, მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში - შესაბამის 

ასაკობრივ ჯგუფებში.  

დაბადებული ბავშვების რაოდენობების გასაანგარიშებლად გამოვიყენეთ 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მიმდინარე აღრიცხვის 

მონაცემები 2002-2014 წწ. მათი დეტალური ანალიზის შედეგად მიჩნეულ იქნა, 

რომ 2010-2014 წწ. მონაცემები მეტ-ნაკლებად დამაკმაყოფილებად ასახავდნენ 

არსებულ რეალობას, აქედან გამომდინარე გაანგარიშებულ იქნა დაბადებულთა 

საშუალო წლიური რაოდენობა აღნიშნული პერიოდისათვის ქალთა ცალკეული 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით. ვინაიდან 11 ბავშვის შემთხვევაში დედის ასაკი 

არ იყო დადგენილი ოფიციალური სტატისტიკის მიხედვით, ეს რაოდენობა 

შეწონილ და გადანაწილებულ იქნა სხვადასხვა ასაკის დედების წვლილის 

მიხედვით ახალშობილთა საერთო წლიურ რაოდენობაში. 
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შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტის შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა გაეროს 

საერთაშორისო ექსპერტის რ. ჰაკერტის ხელმძღვანელობით შესრულებული 

ნაშრომი [Population Situation Analysis (PSA) Georgia 2014. Final Report. UNFPA, 

Tbilisi, Georgia, 2015]. რომელშიც ავტორები ეყრდნობიან – საქართველოში 2005 და 

2010 წლებში ჩატარებულ ქალთა რეპროდუქციული ჯანმრთელობის 

გამოკვლევებს და აღნიშნავენ, რომ 2014 წელს საქართველოში შობადობის 

ჯამობრივი კოეფიციენტი შეადგენდა 2.01-ს და ის თბილისში 10%-ით ნაკლებია 

[Ibid. p. 39]. აღნიშნულზე დაყრდნობით და გაეროს პროგნოზების 2015 წლის 

რევიზიის [World Population Prospects, the 2015 Revision. United Nations Department 

of Economic and Social Affairs] შედეგების დეტალური განხილვის  შემდგომ, 

შემუშავებულ იქნა სხვადასხვა სცენარები თბილისის მოსახლეობისათვის. დაბალი 

პროგნოზის შემთხვევაში შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი 1.42-ის ტოლად 

იქნა განსაზღვრული, საშუალო პროგნოზის შემთხვევაში 1.82, ხოლო მაღალი 

პროგნოზის შემთხვევაში  2.1-ის ტოლად. 

გარდაცვლილების შემთხვევაში ასევე გამოყენებულ იქნა, საქართველოს 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მიმდინარე აღრიცხვის 2002-2014 წწ. 

მონაცემები. ისევე როგორც შობადობის შემთხვევაში გაანგარიშებულ იქნა 

თბილისში გარდაცვლილ მამაკაცთა და ქალთა საშუალო წლიური რაოდენობა 

2010-2014 წწ. პერიოდისათვის ცალკეულ ასაკობრივ ჯგუფებში. ამ შემთხვევაშიც 

უცნობი ასაკის გარდაცვლილების გასანაწილებლად ცალკეულ ასაკობრივ 

ჯგუფებში გამოყენებულ იქნა პროპორციული შეწონვის მეთოდი (ვინაიდან 

გარდაცვლილთა საერთო რაოდენობაში 94 მამაკაცი და 26 ქალი უცნობი ასაკის 

აღმოჩნდნენ). მოკვდაობის საპროგნოზო ვერსიებში - გაეროს პროგნოზების 2015 

წლის რევიზიის სათანადო შეფასებების შემდგომ, დასაშვებად მივიჩნიეთ 

საქართველოსათვის განხორციელებული პროგნოზის საშუალო ვარიანტის 

გამოყენება თბილისის მოსახლეობის საპროგნოზო გაანგარიშებისათვის, 

გარკვეული კორექტირების გათვალისწინებით. 

ზემოაღწერილი პროცედურების და გაანგარიშებების შემდგომ, დემოგრაფიულ 

მეცნიერებაში მიღებული მეთოდიკით მოვახდინეთ თბილისის მოსახლეობის 

მოკვდაობის ცხრილების გაანგარიშება,  [Preston S.H., Heuveline P., Guillot M. 

Demography. Measuring and Modeling Population Processes. Oxford, 2001]. 

მიგრაციის სალდოს გასაანგარიშებლად ვისარგებლეთ,  საქართველოს 

სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის ოფიციალური მონაცემებით 2012-2014 წწ. 

რადგან სწორედ 2012 წლიდან, მიგრაციის სტატისტიკურ აღრიცხვაში 

საქართველოში დაინერგა გაეროს მიერ აღიარებული მიდგომა მიგრანტთა 

ნაკადების განსაზღვრისათვის, დამოკდიებული მათ ქვეყანაში ყოფნის 

პერიოდიზე [www.geostat.ge/?action=page&p_id=172&lang=geo]. მეტი 

სიზუსტისათვის გაანგარიშებულ იქნა მიგრანტთა საშუალო რაოდენობა 

ზემოაღნიშნულ სამწლიან პერიოდში, ცალკეული სქესისა და ასაკის მიხედვით. ამ 

მონაცემებზე დაყრდნობით გაანგარიშებულ იქნა მიგრაციის სალდო და 

თითოეული ასაკობრივი ჯგუფის წილი მიგრანტთა საერთო რაოდენობაში, სქესის 

მიხედვით. 
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ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი მონაცემები არ არსებობს ცალკე ქ. 

თბილისისათვის, აქედან გამომდინარე 2002 და 2014 წლის მოსახლეობის აღწერის 

წინასწარი მონაცემების გამოყენებით, ჩვენ მიერ 2002-2013 წწ. პერიოდისათვის, 

ირიბი გაანგარიშების მეთოდის გამოყენებით, დათვლილი იქნა მიგრაციის 

სალდო მთელი აღწერათაშორისი პერიოდისათვის, რომელმაც საშუალოდ 

წელიწადში 2728 ადამიანი შეადგინა. 

თბილისში მიმდინარე მიგრაციული პროცესების თავისებურებებზე სათანადო 

მსჯელობისა და სამეცნიერო დაშვებების შედეგად მიჩნეულ იქნა, რომ მიგრაციის 

სალდოს საერთო რაოდენობაში ქალების წილი 55%-ია (მამაკაცების წილი 

შესაბამისად 45%), აქედან გამომდინარე ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი 

დადებით მიგრაციის სალდოში მამაკაცების რაოდენობა 1228 ადამიანით იქნა 

შეფასებული, ქალების - 1500 ადამიანად. ეს შეფასებები სრულ თანხვედრაშია სხვა 

ექსპერტულ შეფასებებთან, თბილისში მიმდინარე მიგრაციული პროცესების 

შესახებ [Badurashvili I., Nadareishvili M. Social Impact of  Emigration and Rural-Urban 

Migration in Central and Eastern Europe. Final Country Report. Georgia. April, 2012]. 

პროგნოზის დაბალ ვარიანტში გათვალისწინებულ იქნა ნულოვანი მიგრაციული 

სალდო. საშუალო ვარიანტში სალდო დადებითია და 8.5 ათასით განისაზღვრა, 

ხოლო მაღალ ვარიანტში დადებითია და 15.6 ათასით იქნა შეფასებული. 

პროგნოზული გაანგარიშებებისათვის გამოყენებულია საერთაშორისო 

პრაქტიკაში აპრობირებული ასაკგადანაცვლების მეთოდი (ცოჰორტ ცომპონენტ 

მეტჰოდ) [Preston S.H., Heuveline P., Guillot M. Demography. Measuring and Modeling 

Population Processes. Oxford, 2001].   

მოსახლეობის პროგნოზების სხვადასხვა ვარიანტების გასაანგარიშებლად, 

გაანალიზებულ იქნა, თბილისის მოსახლეობის უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე 

არსებული დემოგრაფიული ტენდენციები,  საქართველოში სტატისტიკურ 

მონაცემთა სანდოობის და ხარისხის განმსაზღვრელი ინდიკატორები, გაეროს 

მიერ მოსახლეობის პროგნოზული გაანგარიშებების სხვადასხვა ვერსიებისათვის 

გამოყენებული ჰიპოთეზები და დაშვებები, მონაცემთა განზოგადების 

პრინციპები და მიღებული შედეგების რელევანტობის შემოწმების სხვადასხვა 

მეთოდები. 

პროგნოზის სცენარის დაბალი ვარიანტის მიხედვით 2015-2030 წწ. 

მოსალოდნელია თბილისის მოსახლეობის 1.1%-ით კლება. ამ შემთხვევაში 

დედაქალაქის მოსახლეობა სავარაუდოდ 1107,6 ათასის ტოლი იქნება. 

საშუალო და მაღალი ვარიანტების შემთხვევაში 2015-2030 წწ. მოსალოდნელია 

მოსახლეობის მატება, პირველ შემთხვევაში 18.5%-ით, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

37.4 %-ით, რის შედეგადაც 2030 წელს პროგნოზის საშუალო ვარიანტის 

მიხედვით მოსახლეობა 1327,5 ათასის ტოლი იქნება, მაღალი ვარიანტის 

მიხედვით კი 1538,7 ათასის. 

მნიშვნელოვანი სხვაობებია მოსალოდნელი მოსახლეობის ასაკობრივ 

სტრუქტურაში. პროგნოზის სცენარის დაბალი ვარიანტით 2015-2030 წწ. 

მოსალოდნელია 15 წლამდე ასაკის ბავშვების წილის შემცირება. საგრძნობლად 
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გაიზრდება 65 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილი, რომელიც 

თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 2030 წელს სავარაუდოდ 16.3%-ს 

მიაღწევს. ეს უკანასკნელი მაჩვენებელი დედაქალაქის მოსახლეობის 

დემოგრაფიული დაბერების ძალიან მაღალი დონის მომასწავლებელია (2,3 ჯერ 

აღემატება გაეროს სტანდარტით გათვალისწინებულ მოსახლეობის 

დემოგრაფიული დაბერების დონეს). 

 

ილუსტრაცია 41: თბილისის პოპულაციის ცვლილება წლების მიხედვით 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართეველო 

 

პროგნოზის სცენარის საშუალო ვარიანტის მიხედვით 2015-2030 წწ. მოსახლეობის 

საერთო რაოდენობაში 15 წლამდე ასაკის ბავშვების წილი უმნიშვნელოდ (0.3 

პუნქტით) გაიზრდება, ასევე უმნიშვნელო იქნება (0,34 პუნქტი) 65 წლის და 

უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილის მატება. 

პროგნოზის სცენარის მაღალი ვარიანტის თანახმად 15 წლამდე ასაკის ბავშვების 

წილი 3.2 პუნქტით გაიზრდება, რაც შეეხება 65 წლისა და უფროსი ასაკის 

მოსახლეობის წილს, იგი 2015-2030 წწ. 2,4 პუნქტით შემცირდება. 

პროგნოზის სცენარის სამივე ვარიანტის მიხედვით, სამუშაო ასაკის მოსახლეობის 

წილობრივი მაჩვენებელი , 2030 წლისათვის ახლოს იქნებიან ერთმანეთთან და 

საშუალოდ შეადგენენ 68.2%-ს. აღნიშნული ასაკის მოსახლეობის შედარებით 

სტაბილურობა ძირითადად თბილისში ჩამოსული მოსახლეობით იქნება 

განპირობებული. 

აქვე აღსანიშნავია რომ უფრო მოსალოდნელია 2015-2030 წწ. თბილისში მიმდინარე 

დემოგრაფიული პროცესები დაბალი და საშუალო საპროგნოზო სცენარების 

შორის არსებული მაჩვენებლების მიხედვით განვითარდება. 



90 
 
                  
 

 

დემოგრაფიული პირამიდები: 

 

ილუსტრაცია 42: დემოგრაფიული პირამიდა 2015 წლის მონაცემების მიხედვით 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

ილუსტრაცია 43: 030 წლის დემოგრაფიული პირამიდა დაბალი ვარიანტის განვითარების სცენარის 

მიხედვით 
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წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

ილუსტრაცია 44: 2030 წლის დემოგრაფიული პირამიდა საშუალო ვარიანტის განვითარების 

სცენარის მიხედვით 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

ილუსტრაცია 45: 2030 წლის დემოგრაფიული პირამიდა მაღალი ვარიანტის  

განვითარების სცენარის მიხედვით 
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წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

დემოგრაფიული პირამიდები (2015 წლის მონაცემებისა და პროგნოზირებადი 

ცვლილებების შედარება): 

 

ილუსტრაცია 46: 2030 წლის დაბალი დემოგრაფიული სცენარის შედარება  

2015 წლის მდგომარეობასთან  

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

ილუსტრაცია 47: 2030 წლის საშუალო დემოგრაფიული სცენარის შედარება  

2015 წლის მდგომარეობასთან  
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წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

ილუსტრაცია 48: 2030 წლის მაღალი დემოგრაფიული სცენარის შედარება  

2015 წლის მდგომარეობასთან  

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

პოპულაციის ცვლილება წლების მიხედვით (ათასი): 

კაცი 2015 2020 2025 2030 

დაბალი 508.0 508.0 506.2 503.7 

საშუალო 508.0 539.1 573.3 610.1 

მაღალი 508.0 567.7 636.2 711.9 

ილუსტრაცია 49: თბილისის კაცთა პოპულაციის (ათასი) ცვლილების პროგნოზი 

 წლების მიხედვით  2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ქალი 2015 2020 2025 2030 

დაბალი 612.1 612.9 609.7 603.9 

საშუალო 612.1 648.4 683.8 717.4 

მაღალი 612.1 681.1 754.1 826.8 

ილუსტრაცია 50: თბილისის ქალთა პოპულაციის (ათასი) ცვლილების პროგნოზი  

წლების მიხედვით 2015-2030 
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წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ორივე სქესი 2015 2020 2025 2030 

დაბალი 1120.1 1120.9 1115.9 1107.6 

საშუალო 1120.1 1187.5 1257.0 1327.5 

მაღალი 1120.1 1248.8 1390.3 1538.7 

ილუსტრაცია 51: თბილისის პოპულაციის (ათასი) ცვლილების პროგნოზი  

წლების მიხედვით 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

პროგნოზის დაბალი ვარიანტის მიხედვით, 2015-2030 წწ. თბილისში 

მოსალოდნელია მამაკაცების აბსოლუტური რაოდენობის მონოტონური კლება. 

აღნიშნული დროის მონაკვეთში მამაკაცების რაოდენობა სავარაუდოდ 4.3 ათასით 

შემცირდება.  პროგნოზული გაანგარიშების საშუალო ვარიანტის მიხედვით, 

მოსალოდნელია მამაკაცების აბსოლუტური რაოდენობის 102.1 ათასით მატება. 

პროგნოზის მაღალი ვარიანტის თანახმად მოსალოდნელია, საშუალო ვარიანტთან 

შედარებით თითქმის 2-ჯერ მეტი მატება, რაც 203.9 ათასი მამაკაცის ტოლფასია. 

ქალების რაოდენობა 2015-2030 წწ. სავარაუდოდ 8.2 ათასით შემცირდება. რაც 

შეეხება პროგნოზის საშუალო და მაღალ ვარიანტებს, მთელი საპროგნოზო 

პერიოდის მანძილზე ქალების რაოდენობა სავარაუდოდ შესაბამისად 105.3 და 

214.7 ათასით გაიზრდება. 

თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენობა პროგნოზის დაბალი ვარიანტის 

მიხედვით 2015-2030 წწ. სავარაუდოდ 12.5 ათასით შემცირდება. საშუალო 

ვარიანტის თანახმად ყოველ 5  წლიან პერიოდში (2015-2020; 2020-2025; 2025-2030 

წწ.) მოსახლეობის რაოდენობა სულ უფრო მზარდი ტემპით გაიზრდება. 2015-2030 

წწ. მოსალოდნელია მატება 207.4 ათასით. რაც შეეხება პროგნოზის მაღალ 

ვარიანტს, მთელი საპროგნოზო პერიოდის მანძილზე, თბილისის მოსახლეობა 

სავარაუდოდ 418.6 ათასი მცხოვრებით მოიმატებს. 

პოპულაციის ცვლილება ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით (ათასი): 

კაცი, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 111.2 108.5 98.1 84.5 

15-64 350.7 349.5 352.8 356.9 

65+ 46.1 50 55.3 62.3 

სულ 508.00 507.97 506.20 503.70 

ილუსტრაცია 52: დაბალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის კაცთა პოპულაციის 

(ათასი) ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 
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ქალი, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 103.21 105.34 98.19 85.38 

15-64 420.58 411.63 406.02 400.10 

65+ 88.32 95.93 105.49 118.38 

სულ 612.10 612.89 609.70 603.86 

ილუსტრაცია 53: დაბალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის ქალთა პოპულაციის 

(ათასი) ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ორივე, 

დაბალი 

2015 2020 2025 2030 

-15.0 214.41 213.84 196.29 169.88 

15-64 771.28 761.13 758.82 757.00 

65+ 134.42 145.93 160.79 180.68 

სულ 1120.10 1120.89 1115.90 1107.56 

ილუსტრაცია 54: დაბალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის პოპულაციის (ათასი) 

ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

მსხვილი ასაკობრივი ჯგუფების (-15; 15-64; 65+) პროგნოზის დაბალი ვარიანტის 

მიხედვით 2015-2030 წწ., თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 

თითქმის მეოთხედით შემცირდება 15 წლამდე ასაკის ბიჭების რაოდენობა. 

მოსალოდნელია 15-64 წლის და 65 წლის და უფროსი ასაკის მამაკაცების 

აბსოლუტური რაოდენობის მატება – შესაბამისად 1.8 და 35.1%-ით. 

პროგნოზის დაბალი ვარიანტის მიხედვით ასევე კლებაა მოსალოდნელი სუსტი 

სქესის წარმომადგენელთა შემთხვევაშიც. კერძოდ, სავარაუდოდ 17.3%-ით 

შემცირდება 15 წლამდე გოგონების რაოდენობა, ხოლო 4.9%-ით 15-64 წლის ასაკის 

ქალების რაოდენობა. მნიშვნელოვნად (30.1 ათასით) გაიზრდება მაღალი ასაკის (65 

წლის და უფროსი) ქალთა რაოდენობა, რაც 34%-იანი მატების ტოლფასია. 

განხილული დროის მონაკვეთში (2015-2030 წწ.), თბილისის მოსახლეობის 

აბსოლუტური რაოდენობის კლებაა მოსალოდნელი 15 წლამდე და 15-64 წლის 

ასაკის მოსახლეობაში. 65 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობა კი სავარაუდოდ 

46.3 ათასით გაიზრდება. 
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კაცი, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

-15.0 111.20 121.05 126.31 131.19 

15-64 350.75 370.53 397.02 425.06 

65+ 46.05 47.49 49.95 53.84 

სულ 508.00 539.07 573.28 610.09 

ილუსტრაცია 55: საშუალო განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის კაცთა პოპულაციის 

(ათასი) ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ქალი, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

-15.0 103.21 117.98 125.02 126.78 

15-64 420.58 437.48 459.60 480.64 

65+ 88.32 92.95 99.15 109.94 

სულ 612.10 648.42 683.77 717.36 

ილუსტრაცია 56: საშუალო განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის ქალთა პოპულაციის 

(ათასი) ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ორივე, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

-15.0 214.40 239.04 251.33 257.97 

15-64 771.33 808.01 856.62 905.71 

65+ 134.37 140.44 149.10 163.78 

სულ 1120.10 1187.49 1257.05 1327.46 

ილუსტრაცია 57: საშუალო განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის პოპულაციის (ათასი) 

ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

პროგნოზის საშუალო ვარიანტის მიხედვით 2015-2030 წწ. მამაკაცების სამივე 

ასაკობრივ ჯგუფში (-15; 15-64; 65+) მოსალოდნელია მატების ტენდენცია, 

შესაბამისად 20; 74.3 და 7.8 ათასით. ქალების რაოდენობის საშუალო პროგნოზის 

მიხედვით, სამივე ასაკობრივ ჯგუფში ასევე მატებაა მოსალოდნელი. აღსანიშნავია, 

რომ ქალთა საერთო რაოდენობიდან, ყველაზე მეტად (60 ათასით) გაიზრდება 15-
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64 წლის ასაკის ქალების ჯგუფი. ორივე სქესის მიხედვით, 2015-2030 წწ. 

მოსახლეობა გაიზრდება სამივე ასაკობრივ (-15; 15-64; 65+) ჯგუფში. 

კაცი, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 111.20 131.95 152.23 176.17 

15-64 350.75 390.63 439.28 490.20 

65+ 46.05 45.12 44.70 45.52 

სულ 508.00 567.70 636.20 711.89 

ილუსტრაცია 58: მაღალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის კაცთა პოპულაციის 

(ათასი) ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

ქალი, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 103.21 128.78 150.09 167.02 

15-64 420.58 462.19 510.82 557.64 

65+ 88.32 90.11 93.15 102.16 

სულ 612.10 681.08 754.05 826.83 

ილუსტრაცია 59: მაღალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის ქალთა პოპულაციის 

(ათასი) ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ორივე, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 214.40 260.73 302.32 343.19 

15-64 771.33 852.83 950.09 1047.84 

65+ 134.37 135.23 137.85 147.68 

სულ 1120.10 1248.79 1390.26 1538.03 

ილუსტრაცია 60: მაღალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის პოპულაციის (ათასი) 

ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

საპროგნოზო გაანგარიშებების მაღალი ვარიანტის თანახმად, 2015-2030 წწ. 

მოსალოდნელია 15 წლამდე ბიჭების რაოდენობის მატება 65 ათასით. 

მნიშვნელოვნად გაიზრდება 15-64 წლის ასაკის მამაკაცების რაოდენობა. რაც 

შეეხება 65 წლის და უფროსი ასაკის მამაკაცებს, მათი რაოდენობა სავარაუდოდ 

უმნიშვნელოდ 0.5 ათასით შემცირდება. ქალების შემთხვევაში პროგნოზის მაღალი 
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ვარიანტით მოსალოდნელია 15 წლამდე ასაკის გოგონების რაოდენობის მატება 

(63.8 ათასით), ხოლო 15-64 წლის ასაკის ქალების რაოდენობა სავარაუდოდ 137.1 

ათასით გაიზრდება. ასევე მოსალოდნელია 65 წლის და უფროსი ასაკის ქალების 

რაოდენობის 13.8 ათასით მატება. 

პროგნოზის მაღალი ვარიანტის მიხედვით, თბილისის მოსახლეობის ასაკობრივ 

სტრუქტურაში ორივე სქესის მიხედვით, მნიშვნელოვანი ცვლილებებია 

მოსალოდნელი 15 წლამდე და 15-64 წლის ასაკობრივ ჯგუფებში, მათი 

რაოდენობები სავარაუდოდ 128.8 და 276.5 ათასით გაიზრდება, ხოლო მაღალი 

ასაკის (65 წლის და მეტი) მოსახლეობის რაოდენობა 13.3 ათასით.  

პოპულაციის ცვლილება ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით (პროცენტი): 

კაცი, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 21.9 21.4 19.4 16.8 

15-64 69.0 68.8 69.7 70.9 

65+ 9.1 9.8 10.9 12.4 

ილუსტრაცია 61: დაბალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის  კაცთა პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ქალი, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 16.9 17.2 16.1 14.1 

15-64 68.7 67.2 66.6 66.3 

65+ 14.4 15.7 17.3 19.6 

ილუსტრაცია 62: დაბალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის  ქალთა პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ორივე, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 19.1 19.08 17.59 15.34 

15-64 68.9 67.90 68.00 68.35 

65+ 12.0 13.0 14.4 16.3 

ილუსტრაცია 63: დაბალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის  პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 
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პროგნოზის დაბალი ვარიანტის მიხედვით, 2015-2030 წლებში, მოსახლეობის 

საერთო რაოდენობაში შემცირდება 15 წლამდე ასაკის ბიჭების წილი, რომელიც 

2030 წელს სავარაუდოდ 16.8%-ის ტოლი იქნება. საპროგნოზო პერიოდში 15-64 

წლის ასაკის მოსახლეობის წილი – მამაკაცებში გაიზრდება, ხოლო ქალებში 

შემცირდება. პროგნოზის აღნიშნული ვარიანტის თანახმად, ორივე სქესის 

მიხედვით გაიზრდება ასაკოვანი მოსახლეობის (65 წლის და უფროსი) წილი. 

კაცი, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

-15.0 21.89 22.46 22.03 21.50 

15-64 69.05 68.74 69.25 69.67 

65+ 9.07 8.81 8.71 8.82 

ილუსტრაცია 64: საშუალო განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის კაცთა პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ქალი, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

-15.0 16.9 18.2 18.3 17.7 

15-64 68.7 67.5 67.2 67.0 

65+ 14.4 14.3 14.5 15.3 

ილუსტრაცია 65: საშუალო განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის ქალთა პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ორივე, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

-15.0 19.1 20.13 19.99 19.43 

15-64 68.9 68.04 68.14 68.23 

65+ 14.4 14.3 14.5 15.3 

ილუსტრაცია 66: საშუალო განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

საშუალო ვარიანტის მიხედვით 2015-2030 წწ. მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 

მოსალოდნელია 15 წლამდე ასაკის ბიჭების წილის მცირე - 0.4 პუნქტით კლება, 

რის შედეგადაც 2030 წელს აღნიშნული ასაკის მოსახლეობის წილი 21.5% იქნება. 

გოგონების შემთხვევაში მცირე - 0.8 პუნქტით მატებაა მოსალოდნელი, რაც მათ 
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წილს, მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 2030 წლისათვის 17.7%-მდე გაზრდის. 

მცირე ცვლილებებია მოსალოდნელი სამუშაო ასაკის (15-64 წწ.) ასაკის 

მოსახლეობაში. 2015-2030 წწ. მამაკაცების საერთო რაოდენობაში, 0.7 პუნქტით 

გაიზრდება 15-64 წწ. ასაკის მამაკაცების წილი. რაც შეეხებათ ქალებს, მათი წილი 

1.7 პუნქტით შემცირდება. ორივე სქესის მიხედვით, აღნიშნული ასაკობრივი 

ჯგუფის  წილის 0.7 პუნქტით კლებაა მოსალოდნელი. თბილისის მოსახლეობის 

საერთო რაოდენობაში მცირედ (0.3 პუნქტით) გაიზრდება 65 წლის და უფროსი 

ასაკის მოსახლეობის წილი. 2030 წლისათვის სავარაუდოდ, მამაკაცების წილი 

შემცირდება 0.3 პუნქტით, ხოლო ქალების გაიზრდება 0.9 პუნქტით. 

კაცი, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 21.89 23.24 23.93 24.75 

15-64 69.05 68.81 69.05 68.86 

65+ 9.07 7.95 7.03 6.39 

ნახ. 27. მაღალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის კაცთა პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ქალი, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 16.9 18.91 19.90 20.20 

15-64 68.7 67.86 67.74 67.44 

65+ 14.4 13.23 12.35 12.36 

ნახ. 28. მაღალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის ქალთა პოპულაციის 

პროცენტული ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

ორივე, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

-15.0 19.1 20.88 21.75 22.31 

15-64 68.9 68.29 68.34 68.13 

65+ 12.0 10.83 9.92 9.60 

ნახ. 29. მაღალი განვითარებითი პროგნოზის მიხედვით თბილისის პოპულაციის პროცენტული 

ცვლილება ასაკობრივ ჭრილში 2015-2030 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

პროგნოზის მაღალი ვარიანტის მიხედვით, მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 

2015-2030 წწ. მოსალოდნელია 15 წლამდე ბავშვების წილის 3.2 პუნქტით მატება. 

ბიჭების წილი სავარაუდოდ 2.9 პუნქტით, ხოლო გოგონების წილი 3.3 პუნქტით 

გაიზრდება. 
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2015-2030 წწ. სამუშაო ასაკის (15-64 წწ.) მოსახლეობის წილი 0.8 პუნქტით 

შემცირდება. აღნიშნული მოვლენა უმთავრესად 15-64 წწ. ასაკის ქალების 1.3 

პუნქტით კლების შედეგად იქნება გამოწვეული. 

პროგნოზის მაღალი ვარიანტის თანახმად, 65 წლის და უფროსი ასაკის 

მოსახლეობის წილი თბილისში სავარაუდოდ 2.4 პუნქტით შემცირდება. 

აღნიშნული მოვლენა უფრო საგრძნობი იქნება მამაკაცებში – ქალებთან 

შედარებით. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული ასაკის ქალების წილი (ქალების 

საერთო რაოდენობაში) თითქმის 2-ჯერ მეტი იქნება მამაკაცების მაჩვენებელზე. 

 

ილუსტრაცია 67: 0-14 წლის მოსახლეობის პროპორციული მაჩვენებლები (პროცენტი) 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

ილუსტრაცია 68: 65 და მეტი წლის მოსახლეობის პროპორციული მაჩვენებლები (პროცენტი) 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 
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ტომი 1-ის დანართი 3-შ მოყვანილია თბილისის პოპულაციის ცვლილების 

პროგნოზები სქესისა და ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით სრული ცხრილები 

სამივე საპრგონოზო ვარიანტისათვის. 

 

 

 

ბიბლიოგრაფია: 

1. Badurashvili I., Nadareishvili M. Social Impact of  Emigration and Rural-Urban  

Migration in Central and Eastern Europe. Final Country Report. Georgia. April, 2012. p. 9. 

2. Population Situation Analysis (PSA) Georgia 2014. Final Report. UNFPA, Tbilisi, 

Georgia, 2015. 

3. Preston S.H., Heuveline P., Guillot M. Demography. Measuring and Modeling 

Population Processes. Oxford, 2001 

4. Reproductive Health Survey Georgia 2010. National Center for Disease Control 

and Public Health (NCDC), Ministry of Labor, Health, and Social Affairs (MoLHSA), 

National Statistics Office of Georgia. Tbilisi, Georgia. 2012. p.52.  

http://www.ncdc.ge/AttachedFiles/reproductive_health_survey_georgia_2010_0ac9423c-

44f8-47a6-afa4-118953ab52de.pdf 

5. World Population Prospects, the 2015 Revision. United Nations Department of 

Economic and Social Affairs. http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ 

6. www.geostat.ge/?action=page&p_id=172&lang=geo 
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3. ეკონომიკური განვითარების შეფასება და პროგნოზი  

ეკონომიკური განვითარების პროგნოზი და შეფასება 

რეზიუმე 

ანგარიში მომზადებულია თბილისის სივრცითი მოწყობის გეგმის განახლების 

მოსამზადებლად „სითი ინსიტუტი საქართველო―-ს (სითი ინსტიტუტი 

საქართველო) ლიდერებით შექმნილი კონსორციუმის ურბანულ ეკონომისტთა და 

უძრავი ქონების ჯგუფის მიერ. წინამდებარე დოკუმენტი თბილისის სოციალურ-

ეკონომიკურ განვითარებასა და უძრავ ქონებაზე მომზადებული პირველი 

ანგარიშია და წარმოადგენს ტექნიკური დავალების პირველი ნაწილის ზოგადი 

დებულებების თავის მე-5 კომპონენტს. 

სოციალურ-ეკონომიკური მიმოხილვა 

უკანასკნელ წლებში, თბილისის ეკონომიკა ყოველწლიურად იზრდებოდა 

საშუალოდ 10%-ის ფარგლებში. 10.45%-ით. თბილისის წილად მოდის ეროვნული 

ეკონომიკის ზრდის ტემპის ნახევარი. ამავე დროს, მოსახლეობის რაოდენობის 

ზრდა საკმაოდ ნელი ტემპით მიმდინარეობს - დაახლოებით 1%. დედაქალაქის 

მოსახლეობა 1.1 მილიონ რეგისტრირებულ მაცხოვრებელს ითვლის. ეკონომიკის 

სექტორებიდან ვაჭრობა დომინირებს, რომელიც ტრანსპორტსა და სხვა 

სერვისებთან ერთად მშპ-ის დაახლოებით 60%-ს ქმნის. აღსანიშნავია 

უმუშევრობის მაღალი დონე, რომელიც 22.5%-ია. მიუხედავად იმისა, რომ 

დედაქალაქის ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შრომის ნაყოფიერება 2.5-

ჯერ აღემატება საშუალო ეროვნულ მაჩვენებელს, ეს მნიშვნელოვნად არ აისახება 

ერთ სულ მოსახლეზე საშუალო შინამეურნეობის შემოსავალზე, რომელიც, თავის 

მხრივ, საშუალო ეროვნულ მაჩვენებელს მხოლოდ 15%-ით აღემატება. შედეგად, 

არსებული სოციალურ-ეკონომიკური მაჩვენებლები არ მიანიშნებენ უძრავ 

ქონებაზე მაღალი მოთხოვნის წარმოქმნაზე, თუმცა გარკვეული ნიშნები მაინც 

არსებობს.  

საინვესტიციო გარემო 

საინვესტიციო გარემო საქართველოსა და თბილისში დადებითად ვითარდება. 

ინვესტიციების მოსაზიდად საჭირო პირობები უმჯობესდება. რეფორმების 

განხორციელების კუთხით საქართველოს ძალისხმევა მსოფლიო ბანკმა 

დადებითად შეაფასა. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მოცულობა იზრდება 

და წელიწადში 1 მილიარდ აშშ დოლარს აჭარბებს.  

აღსანიშნავია, რომ კაპიტალზე წვდომის გაუმჯობესების მიზნით, საქართველოში 

ორი საინვესტიციო ფონდია დაფუძნებული.  

თბილისში ინვესტიციების ჯამური მოცულობა ცალსახად იზრდება და მომდევნო 

5 წლის განმავლობაში 1.5-2 მილიონი კვ.მ ფართობზე დაგეგმილ პროექტებს 

შეადგენს. 
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ზემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, არის გარკვეული პრობლემები, რომელთაც 

მოცემულ ანგარიშში განვიხილავთ: 

საფრთხეს წარმოადგენს არაკონტროლირებადი ინვესტიციები, განსაკუთრებით კი 

საცხოვრებელ, კომერციულ და სასტუმროების სექტორში, სადაც შესაძლებელია 

მიწოდებამ გადააჭარბოს არსებულ მოთხოვნას და მოხდეს ქონების ღირებულების 

შემცირება.  დიდი მოცულობის არაკონტროლირებადმა ინვესტიციებმა შესაძლოა 

გამოიწვიოს მიწოდების არსებული სტრუქტურის დესტაბილიზაცია 

(განსაკუთრებით სავაჭრო სექტორში) და შეაფერხოს ახალი ინვესტორების 

მოზიდვა.  

კიდევ ერთ დაბრკოლებას წარმოადგენს უძრავი ქონების ბაზრის ,,ახლო 

აღმოსავლეთის ყაიდით‖ განვითარება, რომლის მიხედვითაც დიდი, ნიშნავს 

კარგს. თვალშისაცემია ევროპელ ინვესტორთა და შესაბამისად მათი 

მენტალიტეტის გავლენის სიმცირე. თბილისის მსგავს მცირე ბაზარზე, მსხვილი 

პროექტების მდგრადობის საკითხი აუცილებლად საფუძვლიანად უნდა იქნას 

შესწავლილი.  

მაღალი საპროცენტო განაკვეთების გამო ლიკვიდური საინვესტიციო ბაზრის არ 

არსებობა და პერსპექტივის გაურკვევლობა ბევრ დეველოპერს აკავებს პროექტების 

განხორციელებისაგან. 

ეს და სხვა საკითხები გათვალისწინებული უნდა იქნას თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლებისას. წინასწარი დასკვნით 

შეიძლება ითქვას, რომ თბილისის დაგეგმარებითი სისტემა უნდა იყოს უფრო 

შემზღუდველი, მასში შეტანილ უნდა იქნას დამატებითი ბერკეტები 

მშენებლობებზე გასაცემი ნებართვების შესაფასებლად. ეს შესაძლებელია, 

მაგალითად ეკონომიკური განვითარების პერსპექტივების შესწავლის 

საფუძველზე, რაც თავის მხრის კვლევის მკაცრი მეთოდოლოგიით უნდა 

ხდებოდეს. 

 

ეკონომიკური განვითარების პროგნოზი 

თბილისის ეკონომიკის მომავლი განვითარება დიდწილად დამოკიდებულია 

პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ ფაქტორებზე.  სავარაუდო სცენარის 

მიხედვით, საშუალო წლიური ზრდის ტემპი 8-10%-ის შუალედში იქნება 

რომელიც ისტორიულად არსებულ ბოლო წლების  საშუალო მაჩვენებელზე 

(10.45%) ნაკლებია. 

მიუხედავად იმისა, რომ საინვესტიციო გარემო საქართველოსა და თბილისში 

უმჯობესდება, დაგეგმილი ინვესტიციების სიდიდე სერიოზული დაფიქრების 

საგანს წარმოადგენს. რადგან თბილისის ეკონომიკის ზრდა წელიწადში 8-10%-ის 

ფარგლებშია მოსალოდნელი, საჭიროა ზრდის ამ ტემპის პირობებში 

გასათვალისწინებელ სივრცეებზე მოთხოვნების დეტალური შესწავლა. 

ამასთანავე, მოსახლეობის განვითარების მდგომარეობის გათვალისწინებით, 
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საჭიროა დამატებითი   სივრცითი რეგულაციები ინვესტიციებსა და მოსახლეობის 

საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესებაზე. 

ეროვნული ეკონომიკის მიმოხილვა და პერსპექტივები 

უკანასკნელ წლებში, საქართველოს მთავრობის ძალისხმევით, გატარებულ იქნა 

რიგი მნიშვნელოვანი რეფორმები, რომელთაგან განსაკუთრებულად აღსანიშნავია 

მთავრობის მიერ გატარებული ანტიკორუფციული ზომები. მსოფლიო ბანკის 2016 

წლის ბიზნესის კეთების ანგარიშში საქართველო 189 ქვეყანას შორის 24-ე 

ადგილზეა და მოხსენიებულია როგორც ,,გამორჩეული რეფორმატორი ევროპაში‖. 

2014 წელს, ქვეყნის ეკონომიკის მთლიანი გამოშვების 8.2% მოდიოდა სოფლის 

მეურნეობაზე, 17.4% - წარმოებასა და 74.4% - მომსახურეობის სექტორებზე. 

ქვეყნის ძირითადი საექსპორტო პროდუქციაა ლითონის შენადნობები, ჯართი, 

სხვა არაკეთილშობილი ლითონები, თხილი და ღვინო. წლების განმავლობაში 

საქართველოში ნეგატიური სავაჭრო ბალანსი აქვს, რომელმაც 2015 წელს – 5.5 

მილიარდი აშშ დოლარი შეადგინა.  

2008 წელს ეკონომიკური ზრდის მკვეთრი შემცირების და 2009 წელს -3,7%-იან 

ნიშნულზე ჩამოსვლის შემდეგ, საქართველოს მშპ მალევე, 2010 წელს, დაუბრუნდა 

6.2%-იან ზრდის მაჩვენებელს და 2011 წელს გაიზარდა 7.2%-მდე. 2012 წლიდან, 

მშპ კვლავ კლების ტენდენციას განიცდის და 2015 წლის სავარაუდო მაჩვენებელი 

2.7%-ს შეადგენს.  

 

ქვეყნის ყველაზე სწრაფად მზარდი სექტორებია ფინანსური მომსახურება, 

წარმოება, ვაჭრობა, სასტუმროები და რესტორნები, უძრავი ქონება. უკანასკნელი 

რამდენიმე წლის განმავლობაში, პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მოცულობა 

წლიურ 0.8 მლრდ აშშ დოლარს შეადგენდა, ბოლო ორი წლის განმავლობაში კი 

გაიზარდა და წლიურ 1 მილიარდ აშშ დოლარს გადააჭარბა. ინვესტიცები 

ძირითადად განხორციელდა ტრანსპორტსა და კავშირგაბმულობაში. უკანასკნელ 

ილუსტრაცია 69: საქართველოს მშპ-ის ზრდა, 2007-2015 (რეალური მშპ-ის ზრდა, %) 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 
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პერიოდამდე, ფულადი გზავნილების მოცულობა აღემატებოდა პირდაპირი 

უცხოური ინვესტიციების მოცულობას, თუმცა ეს ტენდენცია იცვლება.  

მთლიანი შიდა პროდუქტის მაჩვენებლის ზრდის მიუხედავად, უმუშევრობის 

დონე ქვეყანაში მაღალია. 2014 წლის ბოლოს, აღნიშნული მაჩვენებელი 12.4%-ს 

შეადგენდა. აქვე აღსანიშნავია, რომ უმუშევრობის დონე სტაბილურად მცირდება, 

2009 წელს ეს მაჩვენებელი 16.9%-ს შეადგენდა.  

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ მოსახლეობის 50%-ზე მეტი დასაქმებულია 

სოფლის მეურნეობის სექტორში, რომელსაც ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის  

10%-ზე ნაკლებს ქმნის. აღნიშნულის შედეგად, ცხოვრების საშუალო სტანდარტი 

ქვეყანაში კვლავ დაბალია. 2014 წლის მონაცემებით, ოჯახის საშუალო თვიური 

შემოსავალი 984 ლარს შეადგენდა, ხოლო შინამეურნეობათა 22% სიღარიბის 

ზღვარს მიღმა ცხოვრობდა.  

 

ინდიკატორები 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (E) 

მშპ (მლნ. ლარი) N/A 20743 24344 26167 26847 29151 29938 

        

მშპ ერთეულზე N/A 4676 5447 5818 5988 6492 N/A 

მშპ ერთეულზე - 

პპპ(ა.შ.შ დოლარი) 
5461 5818 6322 6823 7160 7582 N/A 

იმპორტი (ა.შ.შ. მლნ. 

დოლარი 
4500 5257 7038 8037 8012 8593 7724 

ექსპორტი (ა.შ.შ. მლნ. 

დოლარი) 
1134 1677 2187 2376 2910 2861 2204 

პუი (ა.შ.შ. მლნ. 

დოლარი) 
658 814 1117 912 942 1758 1019 

გზავნილები (ა.შ.შ. 

მლნ. დოლარი) 
842 1052 1268 1330 1477 1440 N/A 

ინფლაცია კურსი (სფი) 3.0 11.2 2.0 1.3 -0.5 3.1 4.0 

გაცვლის კურსი 

(ლარი/ა.შ.შ. დოლარი) 
1.6858 1.7728 1.6703 1.6567 1.6634 1.7659 2.399 

უმუშევრობის დონე 16.9 16.3 15.1 15.0 14.6 12.4 N/A 

საშუალო 

ნომინალური ხელფასი 
556.8 597.6 636.0 712.5 773.1 818.0 888.0 
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% ოჯახების სიღარიბე 24 23 22 22 21 21 N/A 

ილუსტრაცია 70: საქართველოს ძირითადი ეკონომიკური მაჩვენებლები 

წყარო: ეკონომიკის სამინისტრო, საქსტატი, ეროვნული ბანკი, Unicef 

 

აქვე აღსანიშნავია, რომ 2009 წლის შემდეგ ინფლაცია მნიშვნელოვნად გაიზარდა, 

2013 წელს კი ადგილი ჰქონდა დეფლაციას. 2014 წლიდან ინფლაცია ქვეყანაში 

კვლავ იზრდება და 2014 წელს მდგომარეობა კიდევ უფრო დამძიმდა გაცვლითი 

კურსის გაუარესების გამო, როდესაც ლარის ღირებულება 30%-ით შემცირდა აშშ 

დოლართან მიმართებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელი ათწლეულის განმავლობაში, საქართველოს 

შესამჩნევი ეკონომიკური პროგრესი გააჩნია, ზრდის შედეგად მიღებული 

სარგებელი თანაბრად არ ნაწილდება. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ქვეყნის 

მოსახლეობის ნახევარზე მეტი დასაქმებულია ისეთ დაბალპროდუქტიულ 

სექტორში, როგორიც არის სოფლის მეურნეობა. აღნიშნულის გათვალისწინებით, 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის შრომითი პროდუქტიულობის ზრდა-

განვითარება, პოლიტიკურ დღის წესრიგში პრიორიტეტულ მიმართულებად უნდა 

იქცეს. კიდევ ერთი პრიორიტეტული მიმართულება პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციების მოზიდვა და ქვეყნის ექსპორტის ზრდა უნდა იყოს.  საწარმოო 

ფაქტორების ეფექტურობის ზრდა კავშირშია პირდაპირ უცხოურ 

ინვესტიციებთან, რომელთა მოზიდვაც ხელს შეუწყობს წარმოების გაუმჯობესებას 

და შესაბამისად ექსპორტის ზრდას, რაც თავის მხრივ დადებითად აისახება 

საქართველოს ქრონიკულად უარყოფით სავაჭრო ბალანსზე.  

 

თბილისი 

მსოფლიოს მასშტაბით ურბანიზაციის მზარდი ტენდენციის მიუხედავად, 

თბილისის მოსახლეობის ზრდის ტემპი 2009 წლიდან იკლებს. გასული წლის 

ზრდის მაჩვენებელი უარყოფითი იყო და - 4.8%-ს წარმოადგენდა. 2015 წლის 1 

იანვრის მონაცემით, ქალაქის მოსახლეობა 1 118 300 შეადგენდა.  
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ილუსტრაცია 71: თბილისის რეგისტრირებული მოსახლეობის რაოდენობა 

წყარო: საქსტატი 

 

 

თბილისი წარმოადგენს ქვეყნის დომინანტ ეკონომიკურ ცენტრს, ის ქვეყნის მშპ-ს 

48%-ს აწარმოებს. 2006-2014 წლებს შორის მდღ-ის საშუალო წლიური ზრდის 

მაჩვენებელი 10.45%-ს შეადგენდა, 2014 წელს მაჩვენებელმა 12 მილიარდ ლარს 

მიაღწია. 

 

ილუსტრაცია 72: თბილისის მთლიანი დამატებითი ღირებულება (მილიონი ლარი) 2006-2014 

წყარო: საქსტატი 

 

საერთაშორისო მაჩვენებლებთან შედარებით, ეს მაჩვენებლები ჯერ ისევ მცირეა. 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპისა და სამხრეთ აღმოსავლეთ ევროპის ბევრ 

ქვეყანის დედაქალაქის მშპ 20 მილიარდ ევროს შეადგენს (თბილისის 

მაჩვენებელზე ოთხჯერ მაღალი), ხოლო ცენტრალური ევროპის რიგი პატარა 
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ქალაქებს (მაგალითად, კრაკოვი პოლონეთში) საქართველოს დედაქალაქის 

მსგავსი მაჩვენებლები აქვთ. 

 

ილუსტრაცია 73: მილიონი და მეტი მოსახლეობის ქალაქების მშპ, 2009 

წყარო: საქსტატი 

 

 

თბილისის ეკონომიკაში დომინირებს სამი სექტორი, რომლებიც ერთობლივად 

საერთო მშპ-ს 60%-ს წარმოადგენენ: 

1. ვაჭრობა, ავტომობილების, საყოფაცხოვრებო ნაწარმისა და პირადი 

მოხმარების საგნების რემონტი, რაც 2014 წელს 28%-ს შეადგენდა; 

2. ტრანსპორტი და კავშირგაბმულობა - 17.4% (2014); 

3. სხვა მომსახურება -  16.3% (2014) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
2015(E

) 

სოფლის მეურნეობა, 

ნადირობა და 

სატყეო მეურნეობა; 

თევზჭერა, 

მეთევზეობა 

1,4 1,0 1,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 N/A 

ინდუსტრია 734,8 741,6 757,2 918,2 918,2 1,119,2 1,359,0 1,396,1 1,473,3 N/A 

დამამუშავე- 

ბელი  

მრეწველობა 

43,3 65,5 65,6 73,9 73,9 88,0 78,2 83,8 87,2 N/A 

მშენებლობა 635,9 784,2 643,3 736,1 736,1 983,9 1,303,2 1,041,3 1,150,5 N/A 

ვაჭრობა შეკეთების 

სერვისები  
1,498,2 1,636,2 2,204,4 2,196,3 2,196,3 2,708,8 3,051,8 3,236,8 3,400,7 N/A 
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ტრანსპორტი  

და კომუნიკა- 

ციები 

1,206,7 1,333,8 1,392,5 1,581,2 1,581,2 1,704,9 1,950,4 1,994,5 2,114,5 N/A 

საჯარო ადმინი- 

სტრაცია 
386,8 837,3 1,019,1 892,0 892,0 897,6 947,5 878,1 907,8 N/A 

განათლება 157,0 151,7 167,9 219,7 219,7 242,1 236,1 268,2 312,7 N/A 

ჯანდაცვა და 

სოციალური 

სამუშაო 

200,4 270,3 351,4 478,1 478,1 496,5 631,8 628,0 722,2 N/A 

სხვა ტიპის 

სერვისები 
789,5 1,187,9 1,311,2 1,376,6 

1,376,0

6 
1,673,5 1,636,2 1,774,1 1,978,2 N/A 

ჯამი 5,653,9 7,009,5 7,913,6 8,472,6 8,472,6 9,914,3 
11,194,

2 

11,300,

9 

12,147,

1 
N/A 

ილუსტრაცია 74: თბილისის მთლიანი დამატებული ღირებულება (მლნ ლარი) 

წყარი: საქსტატი 

სოფლის მეურნეობის სექტორის გამოკლებით, რომლის წილიც ნულს გაუტოლდა, 

ქალაქის ყველა დანარჩენი ეკონომიკური სექტორი განსხვავებული ტემპით 

იზრდება. მშენებლობისა და მრეწველობის სექტორების ზრდის მაჩვენებელი 

ზრდის საშუალო მაჩვენებლის ნახევარზე უფრო მცირეა.   

საჯარო ადმინისტრირების, ჯანდაცვისა და სოციალური სექტორების ზრდის 

გარდა, აღინიშნება ე.წ. ―სხვა სერვისები‖-ს ზრდის ტენდენცია, რომელმაც 2006-

2014 წლებში თითქმის გააორმაგა თავისი პროდუქტიულობა. 

მაშინ, როდესაც 2006-2014 წლებში მშპ იზრდებოდა საშუალოდ 10.45%-ით, 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის რაოდენობა იკლებდა და 2014 წლისათვის 

მიაღწია 419 200 ადამიანს. მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობა ხდება უფრო პროდუქტიული, თბილისში მაინც შეინიშნება 

უმუშევრობის მაღალი დონე. უმუშევრობის მაჩვენებელი დედაქალაქში , თითქმის 

საერთო ეროვნული მაჩვენებლის ნახევარს შეადგენს და 2014 წელს 

წარმოდგენილი იყო 22.5%-იანი მაჩვენებლით, რაც ნიშნავს, რომ იმ დროისთვის, 

94 000 ადამიანი თბილისში უმუშევარი იყო.  
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ილუსტრაცია 75: დასაქმება და უმუშევრობა საქართველოში 

წყარო: საქსტატი 

 

მიუხედავად დაბალი აქტიურობის დონისა და უმუშევრობის მაღალი 

მაჩვენებლისა, ეკონომიკურად აქტიური მოსახლობის ნაყოფიერება 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება დედაქალაქსა და რეგიონებში. ერთ დასაქმებულზე 

მთლიანი დამატებული ღირებულება 2014 წელს თბილისში 37,376 ლარს 

შეადგენდა, რაც 2.5-ჯერ აღემატება საშუალო ეროვნულ მაჩვენებელს და ოთხჯერ 

ქვეყნის დარჩენილ ნაწილს. 

 

 

ილუსტრაცია 76: დასაქმებულთა ნაყოფიერება(მდღ ლარში) 2006-2014 შრომის ნაყოფიერება (GVA 

ლარებში ერთ ადამიანზე) 2006-2014 

წყარო: საქსტატი/სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

მიუხედავად იმისა, რომ შრომის ნაყოფიერება საგრძნობლად მაღალია თბილისში, 

რეგიონებთან შედარებით, საშუალო შემოსავალს შორის სხვაობა შედარებით 

მცირეა. როგორც თბილისში, ისე დანარჩენ საქართველოში თვიური შემოსავლის 

დონე იზრდება სტაბილურად, 10%-ის ფარგლებში.   
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ილუსტრაცია 77: საშუალო თვიური შემოსავალი ერთ სულ მოსახლეზე (ლარებში)                              

წყარო: საქსტატი/სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

თბილისი 22%-ით აღემატება საშუალო ეროვნულ მაჩვენებელს. დედაქალაქის 

ეკონომიკური სექტორების შრომის ნაყოფერებებს შორის 250 პროცენტიანი 

განსხვავება, შემოსავლების არათანაბარ განაწილებაზე მიუთითებს. აღნიშნული 

დასტურდება შემოსავლების დეტალური ანალიზით.  

შეჯამება და დასკვნები 

საქართველოსა და თბილისის უკანასკნელი პერიოდის ეკონომიკური საქმიანობა 

დამაიმედებელია, განსაკუთრებით გლობალურად მიმდინარე ეკონომიკური 

კრიზისის პირობებში. თბილისის ეკონომიკა იზრდებოდა საშუალოდ 10.45%-ით, 

რაც ორჯერ აღემატება ეროვნულ მაჩვენებელს. მიუხედავად იმისა, რომ 

მომსახურეობის სექტორი ჯერ ისევ მცირეა, იგი იზრდება საშუალო მაჩვენებელზე 

სწრაფად. ქალაქის ეკონომიკური სიძლიერე დამოკიდებულია რამდენიმე 

სექტორზე ერთდროულად, ესენია ვაჭრობა, ტრანსპორტი და სხვა სერვისები, 

ისინი ჯამში მშპ-ს 60%-ს აწარმოებენ. 

თბილისში, მოსახლეობის რაოდენობისა და დასაქმების დონის ზრდა არ არის 

შესამჩნევი, ამასთან მაღალი უმუშევრობის დონე მნიშვნელოვან პრობლემას 

წარმოადგენს. შედეგად, შინამეურნეობის საშუალო შემოსავალი ძალიან დაბალია 

და არათანაბრადაა გადანაწილებული თბილისის მასშტაბით. ამასთან, 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის პროდუქტიულობა 2.5-ჯერ აღემატება 

საშუალო ეროვნულ მაჩვენებელს. 

მოსახლეობის რაოდენობის ზრდის ნელი ტემპის, დასაქმების ზრდის მაჩვენებლის 

დაბალი დონისა და მდორედ მზარდი საშუალო შემოსავლის მაჩვენებლების 

ერთობლიობა არც თუ ისე დამაიმედებელ პერსპექტივას ქმნის თბილისში უძრავი 

ქონების ბაზრის განვითარებისათვის. რადგან უძრავ ქონებაზე მოთხოვნის 

წარმოქმნა უშუალოდ არის დაკავშირებული ზემოთ ჩამოთვლილ სამ ფაქტორზე, 

ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ასეთ ვითარებაში, წარმოიქმნას დიდი მოთხოვნა 

ნაშენ სივრცეზე. 
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საინვესტიციო გარემოს შეფასება 

საქართველოს საინვესტიციო გარემო  

ბოლო 10 წლის განმავლობაში არსებული მთავრობების მიერ გატარებულმა 

მნიშვნელოვანმა რეფორმებმა საქართველომ საერთაშორისო ბიზნეს-კლიმატის 

კვლევების მიხედვით რამდენიმეჯერ ჯილდო დაიმსახურა. მსოფლიო ბანკის 

―ბიზნესის კეთების სიმარტივის ინდექსში‖, საქართველო მე-16 პოზიციაზეა 189 

ქვეყანას შორის 2017 წლის ანგარიშში. უკანასკნელი 12 წლის განმავლობაში, ამ 

სფეროში საქართველოს სიტუაცია ყველაზე მეტად გაუმჯობესდა სხვა ქვეყნებთან 

შედარებით. ამ წინსვლის ძირითადი მიზეზები შემდეგში უნდა ვეძიოთ: 

 ბიზნესის დაწყებისთვის მინიმალური კაპიტალის მოთხოვნის 

არარსებობა; 

 მშენებლობის ნებართვების ერთი ფანჯრის პრინციპით გაცემა; 

 ელექტრონული საგადასახადო სისტემის ამოქმედება; 

 დავების სისტემის მოდერნიზაცია; 

 გაკოტრების  კანონის არსებობა; 

 ინვესტორთა დაცვის  გაძლიერება. 

ამ რეფორმებმა საქართველოს ―გამორჩეული რეფორმატორის‖ სახელი 

დაუმკვიდრეს ევროპაში და მისი ბიზნეს-კლიმატი ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის საუკეთესო ხუთეულშიც მოხვდა.  

საქართველოს ეროვნული საინვესტიციო სააგენტო (სესი) სამთავრობო სააგენტოა, 

რომელიც საქართველოს უცხოელი ინვესტორების წინაშე წარმოჩენაზეა 

პასუხისმგებელი. მიუხედავად იმისა, რომ წლიური პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციები უკვე იზრდება, ისინი მაინც შედარებით მოკრძალებული დონეზე, 

დაახლოებით 1-1.7 მილიარდ აშშ დოლარზე რჩება, რაც მშპ-ის 5-10% -ს შეადგენს 

 
ილუსტრაცია 78: პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები, მილიონი აშშ დოლარი 

წყარო: საქსტატი 
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ინვესტიციების ხელშესაწყობად, საქართველოს მთავრობამ მეწარმეობის 

განვითარების სააგენტოს ძალისხმევით 2014 წლის მარტში პროგრამა ―აწარმოე 

საქართველოში‖ ჩამოაყალიბა. ის თავდაპირველად ძირითადად რეგიონების 

განვითარებისთვის იყო განსაზღვრული, თუმცა მისი ნაწილები ახლა თბილისშიც 

ხორციელდება. ამ პროგრამის ფარგლებში 133 პროექტი იქნა მხარდაჭერილი 

ერთად სულ დაახლოებით 356 მილიონი ლარის ინვესტიცია განხორციელდა. ამ 

პროგრამას დახმარება ორი ფორმით შეუძლია: 

1. საპროცენტო განაკვეთის სუბსიდია 10%-ის ოდენობით გადახდის პირველი 

24 თვის განმავლობაში და საბანკო გარანტიის 50%-ის უზრუნველყოფა 

პირველი 48 თვის განმავლობაში; 

2. სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს მიერ მიწის სიმბოლურ ფასად, 

1 ლარად გადაცემა.  

იგეგმება, რომ პროგრამა უახლოეს მომავალში გაიზრდება და მოიცავს ფართო 

სპექტრის პროექტებს. ასევე ორი მსხვილი საინვესტიციო ფონდის დაარსება უკვე 

მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს საინვესტიციო კლიმატის საქართველოში. ეს 

ფონდებია: 

1. საპარტნიორო ფონდი: სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული 

საინვესტიციო ფონდი, რომლიც შეიქმნა 2011 წელს სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული უდიდესი საწარმოების შეერთებით. 

საპარტნიორო ფონდის ძირითადი მიზანია უზრუნველყოს პროექტების 

მათ საწყის ეტაპზე თანადაფინანსება. ფონდი იყოფა ორ ძირითად ბიზნეს 

ერთეულად: 

 აქტივების მართვა: სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საწარმოების 

(მათ შორის, საქართველოს რკინიგზა, საქართველოს ნავთობისა და 

გაზის კორპორაცია და საქართველოს სახელმწიფო ელექტროსისტემა) 

750 მილიონი აშშ დოლარის წლიური ბრუნვის პორტფელის მართვა; 

 საინვესტიციო მენეჯმენტი: უზრუნველყოფს დაახლოებით 1 მილიარდ 

აშშ დოლარის პორტფელის თანაინვესტირებას სტრატეგიულ 

სექტორში, მაგ: ენერგეტიკა, სოფლის მეურნეობა, წარმოება, უძრავი 

ქონება / ტურისტული და ლოგისტიკა. 

2. საქართველოს თანაინვესტირების ფონდის (GCF) არის 6 მილიარდი აშშ 

დოლარის კერძო საინვესტიციო ფონდი, რომელსაც აქვს სტრატეგიულ 

სექტორებში თანაინვესტიციების მანდატი. საპარტნიორო ფონდის 

ჩამოთვლილი პროირიტეტული სექტორების მსგავსად ამ ფონდის 

პრიორიტეტებია:  

 ენერგეტიკა: 3 მილიარდი აშშ დოლარი 

 სასტუმროები და უძრავი ქონება: 1 მილიარდი აშშ დოლარი 

 სოფლის მეურნეობა და ლოგისტიკა: 0,5 მილიარდი აშშ დოლარი 

 წარმოება: 1.5 მილიარდი აშშ დოლარი 

 სხვა: 0,5 მილიარდი აშშ დოლარი 
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ფონდს უკვე ჩადებული აქვს სოლიდური ინვესტიციები თბილისში, ძირითადად, 

სასტუმროების და უძრავი ქონების სექტორში.  

―აწარმოე საქართველოში‖ პროგრამის და ორივე საინვესტიციო ფონდის შექმნას, 

დადებითი გავლენა აქვს საქართველოსა და თბილისის ეკონომიკურ ზრდაზე 

უახლოეს წლებში. მთავარი გამოწვევა კი მზარდი რაოდენობის, განსაკუთრებით 

ევროპული პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მოზიდვა იქნება. 

 

საინვესტიციო მდგომარეობა უძრავი ქონების სექტორში 

დღეს თანამედროვე უძრავი ქონების საინვესტიციო ბაზარი  თბილისში არ 

არსებობს. მთავარი მიზეზი ინსტიტუციური კლასის საინვესტიციო პროდუქტის 

ნაკლებობა და ის ფაქტია, რომ ბაზარი უძრავი ქონების საერთაშორისო 

საინვესტიციო ფონდების მიერ ძალიან მწირედაა შესწავლილი. აგრეთვე, ყველა 

მსხვილმა საინვესტიციო ფონდმა ან დატოვა ბაზარი ან ორიენტირი ხელახლა 

გააკეთა საუკეთესო საინვესტიციო პროდუქტებზე, ე.ი. ყველაზე განვითარებული 

და სტაბილური ბაზრების საუკეთესო შენობებზე.  

მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის ფონზე შემოსავალები მთელს მსოფლიოში 

საგრძნობლად გადანაწილდა და 2010/11 წლებში დეკომპრესირდა. ძირითადი 

შემოსავლები ევროპაში ახლა 4-5%-ია და თბილისის მსგავს ქალაქებში (მაგ: კიევი) 

12%-ს შეადგენს. შემოსავლები თბილისში რასაკვირველია უფრო მაღალია, მაგრამ 

ჩვენი გამოთვლები ერთი ერთეულის შეთანხმებებიდან უფროა მიღებული ვიდრე 

მთელ შენობებზე შეთანხმებიდან.  

 

 

ილუსტრაცია 79: ძირითადი უძრავი ქონების შემოსავლები თბილისში 

წყარო: JLL/Colliers 

 

ამჟამად შემოსავლები მაღალ დონეზე რჩება, თუმცა კომპრესირების 

პოტენციალით შეუძლია ინვესტორების ბაზარზე დაბრუნების საშუალება 

გააჩინოს. მიუხედავად იმისა, რომ ხელსაყრელი ინვესტიციის პროდუქტი 

იშვიათია,  პოტენციურად საინტერესო რამდენიმე ობიექტი შეიძლება ვიპოვოთ 
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ქალაქის საქმიან ცენტრში. ერთადერთი სქემა, რომელიც დღეს 

ინსტიტუციონალურ პროდუქტად ჩაითვლებოდა ახლადაშენებული თბილისი 

მოლი, ისთ პოინტი და რამდენიმე სასტუმროა. ბოლო შესაძლებლობა შეიძლება 

იპოვნოთ ე.წ. ―Sale & Lease Back‖ გარიგებებში, განსაკუთრებით მფლობელ-

მოსარგებლე თანამედროვე ფართო საოფისე სქემებში;  

 

უახლესი და დაგეგმილი მსხვილი ინვესტიციები თბილისში 

უძრავი ქონების ბაზრის განვითარება რამდენიმე საფეხურად ხდება. 

საქართველოში ეს ბაზარი ჩანასახის მდგომარეობაშია და მის ძირითად 

შემაფერხებელ ფაქტორს ლიკვიდური ინვესტიციების ბაზრის ნაკლოვანებები 

(სისუსტე/განუვითარებლობა) წარმოადგენს. მაღალ საპროცენტო განაკვეთებს თან 

ემატება გასვლის პერსპექტივა და საერთაშორისო უძრავი ქონების 

ინსტიტუციონალური ინვესტიციები გადაფარული რჩება.  

მიუხედავად ამისა, განვითარების თვალსაზრისით, 2012 წლიდან ბაზარი 

მომწიფების ახალ ფაზაშია, რომელიც გამოიკვეთა თბილისი მოლის გახსნით. 

თბილისი მოლმა მრავალ საერთაშორისო ბრენდს გაუხსნა გზა, განსაკუთრებით 

კარფურსა და ინდიტექს ჯგუფს (Zara და სხვ.). აგრეთვე, ახლანდელი 

მნიშვნელოვანი ბრენდები მოიცავს ―სპარის‖ სუპერმარკეტების ქსელსა და  

პირველ თანამედროვე DIY მაღაზია ―დომინოს‖, რომელიც ისტ პოინტში 

მდებარეობს, რომელიც თავის მხრივ მეორე თანამედროვე სავაჭრო ცენტრია 

თბილისში. 

უძრავი ქონების განვითარების მეორე მნიშვნელოვანი ასპექტი სასტუმროების 

სექტორია. 2010 წლიდან მოთხოვნის ზრდა დიდი მაჩვენებლით უსწრებდა 

მიწოდების ზრდას რაც ზრდიდა დატვირთვისა და დღიური განაკვეთების 

მაჩვენებლებს. ამან გამოიწვია სასტუმრო პროექტების გახშირება და მრავალი 

საერთაშორისო ბრენდის შემოსვლა. ამ ბრენდებს მიეკუთვნება Best Western, Rooms 

Hotel Tbilisi და რამდენიმე მცირე ზომის ბუტიკის სასტუმროები. შემდეგ წლებში 

რამდენიმე სასტუმროს დასრულების შემდეგ კიდევ უფრო გაიზრდება ბრენდების 

რაოდენობა ისეთი სასტუმროებით, როგორიცაა ინტერკონტინენტალი, ჰილტონი, 

ჰაიატ და პარკ ინნ.  

პროექტის 

სახელწოდება 
ტიპი ზომა (კვ.მ) სტატუსი 

დასრუ- 

ლების  

წელი 

ინვეს 

ტორი 

ორიგინალი 

ინვესტორი 

თბილისი მოლი 
სავაჭრო 

ცენტრი 
72000 

დასრულებუ

ლი 
2012 Rakia გ.ა.ე. 

მერანი სავაჭრო 

ცენტრი 

სავაჭრო 

ცენტრი/ოფი

სები 

23000 
დასრულებუ

ლი 
2013 

GK 

Development 
ა.შ.შ. 



117 
 
                  
 

ისთ ფოინთი 
სავაჭრო 

ცენტრი 
67000 

დასრულებუ

ლი 
2015 

CBD/Quadru

m 

დიდი 

ბრიტანეთი 

გლდანი მოლი 
სავაჭრო 

ცენტრი 
23000 

დასრულებუ

ლი/  

პროცესშია 

2015 Capitol Group 

საქართველო

/ 

ყაზახსტანი 

დირსი 
საცხოვრებე

ლი 
236603 პროცესშია 

2014- 

2017 
AS Group აზერბაიჯანი 

თბილისის ზღვა 
შერეული 

გამოყენების 
144122 პროცესშია 

2015- 

2017 

Hualing 

Group 
ჩინეთი 

ინტერკონტინენტა

ლი 
სასტუმრო 24700 პროცესშია 2016 

Adjara 

Hospitality 
საქართველო 

აქსის თაუერსი 
შერეული 

გამოყენების 
114218 პროცესშია 

2017- 

2018 
GCF საქართველო 

მილენიუმ 

ჰოტელს 
სასტუმრო 40000 პროცესშია 

2016- 

2017 
Dhabi Group გ.ა.ე. 

გალერია 

თბილისი 

სავაჭრო 

ცენტრი 
22000 პროცესშია 2017 GCF საქართველო 

რიქსოს თბილისი სასტუმრო 17000 პროცესშია 
2017- 

2018 
City M ისრაელი 

კრწანისი 
საცხოვრებე

ლი 
26000 პროცესშია 

2017- 

2018 
N/A ესტონეთი 

ჰილტონ გარდენ 

ინნ 
სასტუმრო 20000 პროცესშია 2018 Redix/EBRD საქართველო 

სასტუმრო 

თავისუფლების 

მოედანზე 

სასტუმრო 15000 პროცესშია 2018 GCF საქართველო 

სოლოლაკი 

ჰილლს 

შერეული 

გამოყენების 
N/A დაგეგმილი 2018 GCF საქართველო 

ლისის ტბის 

რეზიდენცია 

საცხოვრებე

ლი 
860000 დაგეგმილი 

2018- 

2020 
GRDC საქართველო 

ილუსტრაცია 80: ძირითადი შესრულებული და დაგეგმილი ინვესტიციები თბილისში 

წყაროs: Colliers, სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

თბილისში შესრულებულ და დაგეგმილ მსხვილ ინვესტიციებზე დაკვირვებით  

შემდეგი ტენდენციები დასტურდება:  
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 საცხოვრებლის გარდა, ინვესტიციების დიდი რაოდენობა არის სავაჭრო 

და სასტუმრო სექტორებში; სხვა კომერციული უძრავი ქონების 

სექტორები (ოფისები, ლოგისტიკა) შეზღუდული რჩება.  

 თითქმის ყველა დიდი ინვესტორი ან ადგილობრივია ან ახლო 

აღმოსავლეთიდანაა (ემირატები, ისრაელი); 

 შემდეგ 5 წელიწადში, 1.5 – 2 მილიონი კვ. მ. უძრავი ქონების 

მშენებლობა დასრულდება, რომლის უმეტესობა საცხოვრებელი 

შენობები/კომპლექსებია.  

 არის ძალიან მკვეთრი მინიშნებები იმისა, რომ თბილისში 

ინვესტიციების რაოდენობა მნიშვნელოვნად გაიზრდება. ფარდობითად 

გადაფარული მოთხოვნის ფაქტორები კითხვის ნიშნის ქვეშ  აყენებს 

იმას, თუ რამდენად მდგრადია ინვესტიციების მოცულობა. ამ საკითხს 

შემდეგ ანგარიშში განვიხილავთ.  

 

შეფასება და დასკვნები 

საერთო ჯამში, საქართველოსა და თბილისის საინვესტიციო გარემო დადებითად 

ვითარდება. მისი განვითარების ძირითადი პირობების გაუმჯობესებისკენ 

საქართველოს მხრდიან მიმართული რეფორმები მსოფლიო ბანკმაც აღნიშნა. 

შედეგად, პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები ყოველწლიურად 1 მილიარდი აშშ 

დოლარის ფარგლებში იზრდება. 

გარდა ამისა, საქართველოს მთავრობამ ხელი შეუწყო კაპიტალზე წვდომის 

გაუმჯობესებას ორი მნიშვნელოვანი საინვესტიციო ფონდის დაარსებით.  

ინვესტიციების მთლიანი რაოდენობა თბილისში აშკარად იზრდება, ამასთან 

მომდევნო 5 წლის განმავლობაში დამატებით 1.5-2 მილიონი კვადრატული მეტრი 

სივრცის განვითარება დასრულდება, რომლის უმეტესობა საცხოვრებელი 

შენობებია.  

არსებობს დამაფიქრებელი გარემოებები, რომელთა გადაჭრა შემდეგ ანგარიშებში 

მოხდება. მათ შორისაა: 

1. არაკონტროლირებადი ინვესტიციების საფრთხე, განსაკუთრებით 

საცხოვრებელ, საცალო და სასტუმროების სექტორის მიწოდების სიჭარბე 

და ქონების ღირებულების შემცირება. შეუზღუდავმა, 

არაკონტროლირებადმა ინვესტიციებმა შეიძლება გამოიწვიოს მოწოდების 

არსებული სტრუქტურების (განსაკუთრებით საცალო ვაჭრობის) სფეროში 

ახალი ინვესტორების შესაძლო შეფერხება; 

2. ―ახლო აღმოსავლეთის მენტალიტეტის‖ დომინირება, რომლის 

მიხედვითაც თბილისის უძრავი ქონების ბაზრის განვითარება 

მიმდინარეობს პრინციპით ―უფრო დიდი ნიშნავს უკეთესს‖. ევროპული 

საინვესტიციო მიდგომების ნაკლებობა სახეზეა. თბილისის ფარდობითად 

მცირე მოცულობის ბაზარზე მსხვილმასშტაბიანი პროექტების მდგრადობა 

კითხვის ნიშნის ქვეშ უნდა დადგეს; 
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3. ლიკვიდური საინვესტიციო ბაზრის არარსებობით (სადაც მდგრადი 

აქტივების საინვესტიციო ფონდებს შორის ვაჭრობაა) გამოწვეული მაღალი 

საპროცენტო განაკვეთები ბევრ დეველოპერს აკავებს, რადგან გაუგებარია 

ბაზრიდან გასვლის პერსპექტივები. 

ეს და სხვა საკითხები მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენგეგმის განახლებისას. წინასწარი დასკვნაა, რომ თბილისის 

დაგეგმვის სისტემა უნდა გახდეს უფრო შემზღუდავი და განავითაროს 

მშენებლობის ნებართვის დამატებითი ინსტრუმენტები, მაგალითად 

ეკონომიკური კვლევების მკაცრი მეთოდოლოგია. 

 

ეკონომიკური განვითარების განმაპირობებელი ძირითადი ფაქტორები 

როგორც განვითარებადი ეკონომიკა შიდა მოთხოვნის შედარებით დაბალი 

მაჩვენებლით და მიმდინარე გეოპოლიტიკური დაძაბულობით, საქართველოსა და 

თბილისის სამომავლო სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება დიდად არის 

დამოკიდებული საერთაშორისო ფაქტორებზე. მათგან ძირითადია:  

1. პოლიტიკური ფაქტორები 

a. შიდა 

i. საქართველოში განვითარებული დემოკრატიის მშენებლობა 

სტაბილური მმართველობითა და ინსტიტუციებით. 

ii. მთავრობის მიზანმიმართული ქმედებები ეკონომიკის 

განსავითარებლად. ახალმა კაბინეტმა, პრემიერ 

კვირიკაშვილის ხელმძღვანელობით, მთავრობის მხრიდან 

ეკონომიკური განვითარების ინტენსიური ხელშეწყობა 

გამოაცხადა 

b. გარე 

i. რუსეთთან გეოპოლიტიკური დაძაბულობის მოხსნა 

ii. ევროინტეგრაცია 

iii. ნატოს წევრობა 

ამ ფაქტორების დადებითად განვითარება, საქართველოს შემდეგი 10-15 წლის 

განვითარებაზე დიდ გავლენას მოახდენს.  

2. ეკონომიკური ფაქტორები 

a. ევროინტეგრაციის ეკონომიკური ფაქტორები: 

i. სავაჭრო ბარიერების მოხსნა 

ii. ევროკავშირიდან დაფინანსების ზრდა 

b. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები, განსაკუთრებით ევროპიდან. 

ეს ევროინტეგრაციის პროცესსაც დაეხმარება და ევროპელ 

ინვესტორთა შორის საქართველოს იმიჯსაც.  

c. ადგილობრივი ფინანსების ხელმისაწვდომობა. ―აწარმოე 

საქართველოში‖ პროგრამის და მისი ძალისხმევა პროექტის 

ფინანსების გასაუმჯობესებლად. კომერციული სესხის მაღალი 
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საპროცენტო განაკვეთი ეკონომიკური განვითარების ძირითადი 

ბარიერია, მაგრამ სახეზეა გაუმჯობესების ნიშნები. 

3. სოციალური ფაქტორები 

სოციალური ფაქტორები, ხშირად იგნორირებულია, თუმცა ისინი მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებენ ეკონომიკის განვითარებაში. საზოგადოების საერთო 

მენტალიტეტს დიდი გავლენა შეუძლია მოახდინოს მომავალ განვითარებაზე. 

მთავრობას ამ მხრივ დიდი როლის თამაში შეუძლია და ამგვარი ლიდერობის 

არქონა ―დაბნეულ ოპორტუნიზმს‖ გამოიწვევს. 

ყველა ეს ფაქტორი უნდა იყოს გათვალისწინებული თბილისის რაციონალური 

ეკონომიკური განვითარების მისაღწევად. ეს შეიძლება რამდენიმე სცენარად 

განვიხილოთ, რომელთაც ქვემოთ განვიხილავთ.  

თბილისის ეკონომიკური განვითარების პროგნოზი 

ზემოთ ჩამოთვლილის გათვალისწინებით, თბილისში 2030 წლამდე ეკონომიკური 

განვითარების სამი სცენარის განხილვა შეიძლება. თითოეულ სცენარში შედეგად 

ვიღებთ უკვე არსებული გრძელვადიანი 10.45%-იანი ზრდის ნიშნულის შემდეგი 

წლების განვითარების დაბალი ან მაღალი ზრდის პროცენტიან სცენარებს.  

 

 

 

 

 

 

 

სცენარები შემდეგ ცხრილშია შეჯამებული 

სცენარი ფაქტორების განვითარება 

ასოცირებ

ული  

მშპ ზრდა 

(წლიური) 

მაღალი 

1.a.I: დემოკრატიის სტაბილიზაციის გაგრძელება  

1.a.II: წარმატებული ეკონომიკური პოლიტიკა  

1.b.I: გეოპოლიტიკური დაძაბულობის მოგვარება  

1.b.II: ევროკავშირში ინტეგრაცია  

1.b.III: ნატო-ში გაწევრიანება 

2.a.I ყველა სავაჭრო ბარიერები მოხსნა  

2.a.II ევროკავშირის მნიშვნელოვანი დაფინანსების მოზიდვა  

2 b. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მნიშვნელოვანი ზრდა  

2.c. საპროცენტო განაკვეთების მნიშვნელოვანი შემცირება  

10-15% 
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3. მენტალიტეტში ძირეული ცვლილებები 

საშუალო 

1.a.I: დემოკრატიის ნელი განვითარება  

1.a.II: ზომიერად წარმატებული ეკონომიკური პოლიტიკა  

1.b.I: გეოპოლიტიკური დაძაბულობის სტაბილიზაცია  

1.b.II: ევროკავშირის ინტეგრაციის პროცესის შენელება  

1.b.III: ნატოს პროცესში ცვლილების არქონა  

2.a.I სავაჭრო ბარიერების დარჩენა  

2.a.II ევროკავშირის დაფინანსების ნაკლებად მოზიდვა  

2.b პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების ზრდის არარსებობა  

2.c. საპროცენტო განაკვეთების არ შემცირება  

3. მენტალიტეტის მცირე ცვლილება 

8-10%   

დაბალი 

1.a.I: დემოკრატიის განვითარების შებრუნება ან გაყინვა  

1.a.II: წარუმატებელი ეკონომიკური პოლიტიკა  

1.b.I: გეოპოლიტიკური დაძაბულობის გაუარესება  

1.b.II: ევროკავშირიში ინტეგრაციის პროცესის გაყინვა  

1.b.III: ნატოს პროცესში უმოქმედობა  

2.a.I სავაჭრო ბარიერების ზრდა  

2.a.II ევროკავშირიდან მოზიდული დაფინანსების სიმცირე ან 

არარსებობა  

2.b პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები ზრდის უცვლელობა  

2.c საპროცენტო განაკვეთების უცვლელობა  

3. მენტალიტეტის გაუარესება 

2-5% 

ილუსტრაცია 81: განვითარებითი სცენარების შეჯამება 

ქვემოთ მოყვანილი გრაფიკი ასახავს თბილისის ეკონომიკური განვითარების 

ნახსენებ სცენარებს: 

 

ილუსტრაცია 82: ეკონომიკური ზრდის სცენარები თბილისში (მთლიანი დამატებითი ღირებულება 

მილიონ ლარში) 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 
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ყველაზე რეალისტური დაშვება იქნებოდა ეკონომიკური ზრდის საშუალო 

სცენარის მიხედვით განვითარება. ამ სცენარის მიხედვით თბილისის მთლიანი 

დამატებული ღირებულება 2030 წლისთვის იქნება 40 მილიარდი ლარი.  

შუალედური დასკვნები 

თბილისის შემდგომი ეკონომიკური განვითარება დამოკიდებულია მრავალ 

ფაქტორზე, რომლებიც შეიძლება დაჯგუფდნენ პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

სოციალური თვალსაზრისით. ყველაზე მოსალოდნელი სავარაუდო განვითარება 

არის საშუალო სცენარის 8-10% ზრდის ტემპით, რომელიც ისტორიულ 10.45%-ზე 

გაცილებით ნაკლებია.  

თბილისის ეკონომიკური განვითარების უფრო დეტალური ანალიზი შემდეგ 

ანგარიშებში იქნება წარმოდგენილი, რომელიც სექტორული ზრდის 

მაჩვენებლების გათვალისწინებით მოახდენს გრძელვადიანი სივრცული 

მოთხოვნების პროგნოზირებას.  

დასკვნები 

მსოფლიო გლობალური კრიზისის კონტექსტში საქართველო და თბილისი 

საკმაოდ კარგად ვითრდება ეკონომიკური ზრდის თვალსაზრისით. ეროვნული 

ეკონომიკა 2010 წლიდან ყოველწლიური 5-6% ვითარდებოდა და თბილისის 

ეკონომიკა, რომელიც მშპ-ს თითქმის ნახევარია, გაცილებით უფრო სწრაფად, 

10.45%ით იზრდებოდა 2006 წლიდან. მიუხედავად ამისა, დედაქალაქის 

ეკონომიკური შედეგი საერთაშორისო მასშტაბით საკმაოდ მცირეა, შეადგენს რა 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ ევროპის იგივე ზომის დედაქალაქების, მაგ სოფიას, 

ზაგრებისა და რიგას მშპ-ს მესამედს. 

ამასთანავე, ქალაქის აქტივობის მაჩვენებელი დაბალია, ოფიციალური 

უმუშევრობის 22.5%-იანი დონითა და დასაქმების მაჩვენებლის ზრდის 

არარსებობით. მაშინ, როცა ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა თანდათან 

უფრო მეტად პროდუქტიული ხდება, ეს სრულად არ აისახება საშუალო 

შემოსავლზე, რომელიც პროდუქტიულობასთან შედარებით ნაკლებად იზრდება. 

მოსახლეობის ნეგატიური ზრდის გათვალისწინებით ეს ძირითადი მონაცემები 

უძრავ ქონებაზე მოთხოვნასთან ფრთხილ მიდგომას მოასწავებენ. ხშირად ისმის 

განცხადებები, რომ თბილისის უძრავი ქონების ბაზარი დიდ შესაძლებლობებს 

იძლევა ყველა სექტორში, რაც არ უნდა მივიჩნიოთ ჭეშმარიტებად. მიუხედავად 

იმისა, რომ საერთო ხარისხის მიწოდება ბევრად ჩამორჩება ევროპულ 

სტანდარტებს, ბაზრის მოთხოვნა, უბრალოდ, ძალიან პატარაა იმისთვის, რომ 

ფართომასშტაბიანი სამშენებლო პროგრამების გარანტირება მოახდინოს. 

მიუხედავად იმისა, რომ საინვესტიციო გარემო თბილისში უმჯობესდება, 

დაგეგმილი ინვესტიციების უმრავლესობა სერიოზულადაა დასაფიქრებელი. 

თბილისის წლიური 8-10%-იანი ზრდის მოლოდინის მიუხედავად, დამატებით 

სივრცეზე (შენობა-ნაგებობები) მოთხოვნის ფორმირება დეტალურ შესწავლას 

საჭიროებს. მოსახლეობის ზრდის სტაგნაციის გათვალისწინებით, საჭიროა 



123 
 
                  
 

დამატებითი გეგმარებითი შეზღუდვების დაწესება ცხოვრების სტანდარტის 

გასაუმჯობესებლად.  

 

ბიბლიოგრაფია 

Doing Business 2017, 13th edition, World Bank Group 

Georgia Real Estate Market Overview 2012, Jones Lang LaSalle 

Georgia Real Estate Market Report 2014, Colliers International 

საქსტატი, selected data 

Investment Climate and Opportunities in Georgia 2015,  

Georgian National Investment Agency (GNIA) 

 

კოლოფონი 

ეს ანგარიში არის თბილისის მუნიციპალიტეტის მიერ შეკვეთილი მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმის პროექტის ნაწილი.  ანგარიში დაფუძნებულია იმ მონაცემებზე, 

რომელთაც სითი ინსტიტუტი საქართველო სარწმუნოდ მიიჩნევს. მიუხედავად იმისა, რომ 

მონაცემების სიზუსტის დადგენა დიდი ძალისხმევის შედეგად მოხდა, ჩვენ არ შეგვიძლია 

გარანტიულად ვთქვათ, რომ ანგარიში არ შეიცავ ფაქტობრივ ცდომილებებს. მათი 

აღმოჩენის შემთხვევაში, გთხოვთ შეგვატყობინოთ რათა მოვახდინოთ ცვლილებების 

შეტანა. 

მარტინ კანტერსი - ჯგუფის ხელმძღვანელი, ურბანული ეკონომიკა და უძრავი ქონება 

ზვიად არჩუაძე - უფროსი კონსულტანტი 

ნატალია დავლიანიძე - კონსულტანტი 

ოთარ კახიძე - კონსულტანტი 

ნაწილი 3: ქალაქთმშენებლობითი 

კომპლექსური ანალიზი  

1. ქალაქის ისტორიული განვითარება 

რეზიუმე 

ტექსტის შესავალში გადმოცემულია თბილისის განაშენიანების ისტორიული 

განვითარების მოკლე რეტროსპექტივა და დადგენილია ქალაქების გენეზისის 

განმაპირობებელი ძირითადი მიზეზები და გარემოებები, რაც საერთოა ზოგადად 
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თითქმის ყველა ქალაქისათვის. ასევე, წარმოჩენილია ამოცანა, რაც თბილისის 

გენეზისისა და ქალაქმშენებლობითი განვითარების ეტაპების გამოვლენაში 

მდგომარეობს. 

ძირითად ტექსტში აღწერილია ქალაქის სპეციფიკა გამომდინარე მისი 

გეოგრაფიული, გეოპოლიტიკური, ფუნქციური და ისტორიული გარემოებებიდან. 

აღწერილია ქალაქის მოკლე პოლიტიკური ისტორია და მისი განაშენიანების 

განვითარების პერიპეტიები და შედეგები ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო. 

მოწოდებულია უცხოური და ქართული წერილობითი წყაროები და ამ მონაცემთა 

მიხედვით თანამიმდევრულად არის აღწერილი თბილისის განაშენიანების და 

მისი უბნების ადგილმდებარეობა და ქალაქის თანდათანობითი ზრდა ისევ 

ისტორიულ მოვლენებთან კავშირში. მოკლედ არის დახასიათებულია ამ უბნების 

გეოგრაფიული და ქალაქგეგმარებითი და სტრუქტურული მახასიათებლები. 

აღწერილია ქალაქის განვითარების განსხვავებული ხასიათი სხვადასხვა ეპოქაში 

ამ ეპოქათა სპეციფიკიდან გამომდინარე. 

მოწოდებულია ინფორმაცია და დოკუმენტური მასალა სხვადასხვა საარქივო 

გრაფიკული წყაროების შესახებ, რომლებზეც გამოსახულია XVII-XX სს-ის 

თბილისის ჩანახატები და გეგმები, რაც აუცილებელია ამ ეპოქის თბილისის 

გარეგნული სახის დადგენისათვის. 

მოთხრობილია თბილისის განაშენიანების განვითარებისა და ცვლილებების 

თავისებურებათა შესახებ ამ უკანასკნელ ასწლეულში და აღწერილია ის 

გარემოებები რაც დადებითად ან უარყოფითად შეიძლება იქცნენ თბილისის 

განაშენიანების მომავლისათვის. 

განზოგადებულია ყველა ეს მონაცემი და მოცემულია შესაბამისი დასკვნები 

ქალაქის არქიტექტურული თავისებურების და ურბანული განვითარების 

სპეციფიკის შესახებ. ბოლოს კი, ქრონოლოგიურად და სტრუქტურულად არის 

ჩამოთვლილი თბილისის განაშენიანების ეტაპები. ხაზგასმულია მნიშვნელობა 

ყველა ამ მონაცემის გამოყენების და ინტეგრირებისა თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების პროცესში სრულყოფილი 

გენგეგმის შესაქმნელად. 

 

შესავალი 

ქალაქების გენეზისს განაპირობებს რამდენიმე ძირითადი მიზეზი და გარემოება, 

რაც საერთოა ყოველი მათგანისათვის და წარმართავს მათ შემდგომ განვითარებას. 

ეს გარემოებებია გეოგრაფიული და გეოპოლიტიკური ადგილმდებარეობა, 

ფუნქცია და ისტორიული პერიპეტიები. ასევე თითოეული ქვეყნისთვის, სადაც ესა 

თუ ის ქალაქი მდებარეობს, დამახასიათებელი სპეციფიური ნიშან-თვისებები. ამ 

კომპონენტთა მეტ-ნაკლები ერთგვაროვნება ქალაქების მსგავსებას განაპირობებს, 

თუმცა ყოველი მათგანი განუმეორებელია თავისი ისტორიით და შესაბამისად 

თავისი სივრცობრივ-მოცულობითი რაობით. 
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ძირითადად იგივე სახის გარემოებებია განმსაზღვრელი ქალაქების განვითარების 

ეტაპებისა, რაც ვლინდება და გამოიხატება ქრონოლოგიური და სახიერი 

ასპექტებით. თუმცა, აქ წარმმართველი უფრო ისტორიული პროცესების 

განსხვავებულობაა. 

ამ შემთხვევაში ჩვენი ამოცანაა ქალაქ თბილისის გენეზისისა და 

ქალაქმშენებლობითი განვითარების ეტაპების გამოვლენა, რაშიც თბილისის 

მოკლე ისტორიული რეტროსპექტივა დაგვეხმარება. 

თბილისის ისტორიული რეტროსპექტივა 

ქალაქი თბილისი მსოფლიოს უძველეს ქალაქთა იმ ქრონოლოგიურ ჯგუფს 

განეკუთვნება, რომლებიც წარმოიშვნენ ადრეფეოდალურ ხანაში და მათი 

განვითარება მიმდინარეობდა თავად ფეოდალური ხანის განვითარების 

თანამიმდევრულად. ამავე დროს თბილისი სპეციფიურია იმ თვალსაზრისით, რომ 

იგი თავიდანვე აშენდა როგორც სატახტო ქალაქი და ასეთად რჩება მთელი თავისი 

ისტორიის მანძილზე. არაბების ბატონობის დროსაც კი იგი საამიროს ცენტრს, 

მსხვილ სავაჭრო ქალაქს წარმოადგენდა. 

თუმცა თბილისი, როგორც ციხე-ქალაქი და დასახლება ვახტანგ გორგასლამდეც 

არსებობდა. აქ დასახლებული პუნქტი აღნიშნულია კასტორიუსის საგზაო რუკაზე 

(IVს) Tabula Peutingeriana, სახელწოდებით – ფილადო (Lat. თბილი). IVს-ის 60-იან 

წლებში კი „მოქცევაჲ ქართლისაჲს― ცნობით თბილისი უკვე ქალაქად მოიხსენიება: 

„და მაშინ მოვიდა ქრამ ხუარ-ბორზარდ, სპარსთა მეფისა პიტიახში, ტფილისად 

ქალაქად, ციხედ― – გვაუწყებს მემატიანე. 

ბუნებრივია ქალაქთა გენეზისის ზემოთ დასახელებული მიზეზები და 

გარემოებები თბილისისთვისაც გადამწყვეტი მნიშვნელობისა იყო და 

განაპირობებდა განაშენიანების ჩამოყალიბებისა და განვითარების სპეციფიკას. 

გეოგრაფიული მდებარეობა, ქალაქის ჩასახვა მდინარის ვიწრობში და 

გარშემორტყმული დამრეცი გორაკები ქალაქის განვითარების ერთ-ერთი 

ძირითადი ფაქტორი გახდა. ერთის მხრივ ეს გარემოება ქალაქს მიუდგომელს 

ხდიდა მომხვდური მტრისათვის, თუმცა ხეობის მარწუხებში მოქცეული გარემო 

ხელს უშლიდა ქალაქის ზრდა-განვითარებას. 

იგივე გამოწვევებთან იყო დაკავშირებული გეოპოლიტიკური მდებარეობა. 

სავაჭრო გზათა და ცივილიზაციათა გზასაყარზე მდებარე ქალაქი ადვილად 

ითვისებდა თანადროული ეპოქების სიახლეებს, თუმცა იგივე მიზეზთა გამო 

მუდმივად იპყრობდა მტრის ყურადღებას და გამუდმებული შემოსევების 

მსხვერპლი ხდებოდა. ყოველივე ამას ემატებოდა ქვეყნისთვის არასასურველი 

ისტორიული გეოპოლიტიკური პერიპეტიები, რაც საბოლოოდ ქალაქის 

განვითარების მძლავრ ხელისშემშლელ გარემოებად იქცა. 

ჩვენთვის რთულია ადრე და შუა საუკუნეების თბილისის განაშენიანების სახეზე 

მსჯელობა. ამ მიმართებით მხოლოდ რამდენიმე ისტორიული წყარო და 

მოგზაურთა ჩანაწერი არსებობს რომლებიც ზოგადი ხასიათისაა. თუმცა ამ 

წყაროებითა და არქეოლოგიური გათხრების საშუალებით შესაძლებლობა 
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გვეძლევა დავადგინოთ იმ პერიოდის თბილისის ფარგლები, მისი უბნები და 

ნაწილობრივ ურბანული სახე. 

თბილისის ადრეული სამოსახლოსთვის, რომელიც შემდეგ ქალაქად იქცა, ადგილი 

შეურჩევიათ მტკვრის ვიწრობში, სადაც ამ ვიწრო ადგილას გამავალ გზას ერთი 

მხრიდან სალალაკის ქედი, მეორედან კი მეტეხის პლატო აკონტროლებდა. 

სალალაკის ქედზე ზედა-ციხე – ციტადელი მოზღუდეს, დღევანდელი ნარიყალა, 

„ნარინ-კალა―, რაც არაბულად პატარა ციხეს ნიშნავს. თვით ქალაქი კი, საკუთრივ 

ტფილისი წარმოიშვა იქვე მდინარე წავკისისწყლისა და მტკვრის შესართავთან 

გოგირდის ცხელი წყლების ირგვლივ, დღევანდელ აბანოთუბანში. 

გალავნის მოზღუდვა ქალაქის ურბანული კვარტალებისათვის ვახტანგ 

გორგასალმა, ჯერ კიდევ V ს-ში, თბილისის გადედაქალაქების პერიოდში დაიწყო, 

რაც დაამთავრა მისმა ვაჟმა მეფე დაჩიმ VI ს-ის დასაწყისში. ამ დროინდელი უნდა 

იყოს ზედა-ციხიდან ქვევით დაშვებული გალავნის კედელი მდ. წავკისისწყლის 

მარცხენა ნაპირის გასწვრივ, მტკვრამდე. ამ კედლის ნაშთი დღესაც არის 

შემორჩენილი აბანოთუბანში ორმოცმოწამეთას ეკლესიასთან. იქვე აღმოჩნდა 

რომაული ტიპის აბანოს ნანგრევი, დათარიღებული ახ.წ. II ს-ით. იმავე VI 

საუკუნისაა პირველი უცხოური წერილობითი ცნობა თბილისის შესახებ. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი თეოფანე ბიზანტია-ირანის ომის დროს 571 წელს 

მოგვითხრობს ქართველთა აჯანყების შესახებ სპარსელების წინააღმდეგ და 

მოიხსენიებს, რომ: „ ... მათ მთავრობდა გორგენი, ხოლო იბერთა დედაქალაქი 

მაშინ ტიფილისი იყო―. ქართულ ისტორიულ წყაროებში კი, თბილისი უკვე 

ხშირად არის მოხსენიებული ქვეყნის ისტორიის სხვადასხვა მოვლენების 

კონტექსტში. 

უკვე ამ დროისთვის თბილისი მტკვრის ორთავე ნაპირზე იყო გაშენებული, თუმცა 

ძირითადი ქალაქი მდინარის მარჯვენა ნაპირზე კალაში მდებარეობდა. მტკვარზე 

ხიდი იყო გადებული რომელიც უკავშირდებოდა მდინარის მარცხენა კლდოვან 

ნაპირს, დღევანდელ ავლაბრის პლატოს, რომელსაც სოღდებილად 

მოიხსენიებდნენ. არაბი ავტორების გადმოცემით ირანელებს იქ სიმაგრე 

გაუჩენიათ და სოღდების ტომი დაუსახლებიათ და ეს სახელწოდებაც იქიდან 

წამოსულა. იოანე საბანისძის თხზულება „აბო თბილელის წამებაში― კი, ეს 

ადგილი სადილეგოდ არის მოხსენიებული, მისი მიმდებარე მიწები კი 

საგოდებელად ანუ სასაფლაოდ არის ნახსენები. საგულისხმოა X ს-ის სომეხი და 

არაბი ისტორიკოსებისა და მოგზაურ-გეოგრაფოსების ჩანაწერები თბილისის 

შესახებ, რაც გარკვეულ ცოდნას გვაწვდის თბილისის გარეგნული სახის შესახებ. 

საინტერესოა თომა არწრუნის ცნობა, რომ თბილისის გალავანი და სახლები ხით 

იყო ნაშენი და ქალაქს „ფაიტაკარანს―, ანუ „ხის ქალაქს― უწოდებდნენ. არსებობს 

მოსაზრება, რომ გორგასლისა და დაჩის გალავანი მტრის მიერ განადგურებულა 

და არაბების ბატონობის დროს ქალაქი ხის კონსტრუქციებით შემოუზღუდავთ. 

არაბი ავტორები იბნ-ჰაუქალი, ალ-ტაბარი, ალ-მუკადასი, ჰოდუდ-ალ-ალემი 

გვატყობინებენ, რომ თბილისი მტკვრის ორსავე ნაპირზე ყოფილა გაშენებული და 

ერთმანეთთან ხიდით იყო დაკავშირებული, ქალაქს ალიზის გალავანი და 

რამდენიმე კარი ჰქონია, მდინარეზე კი წისქვილები იყო მოწყობილი. 
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საქართველოს გაერთიანების ჟამს XII-XIII სს-ში თბილისი კვლავ სამი ძირითადი 

ნაწილისგან შედგებოდა. ეს იყო საკუთრივ ტფილისი, კალა და ისნი-ავლაბარი. 

თუმცა შესაძლოა, რომ ქალაქის ფარგლები მდინარის აღმა და დაღმა ყოფილიყო 

განვითარებული, ქალაქის ძირითადი გალავნის გარეთაც. თანდათან ქალაქის 

ფარგლები გაიზარდა და მიაღწია ავანაანთხევამდე, რომელიც დღევანდელი 

თავისუფლების მოედნის, პუშკინისა და ბარათაშვილის ქუჩების გაყოლებით 

მტკვარს უერთდებოდა. სალალაკის ქედიდან ამ ხევის მარჯვენა ნაპირზე ახალი 

გალავანი ჩამოემართა მტკვრამდე. ამ გალავნის კედლები გამოჩნდა რამდენიმე 

წლის წინ პუშკინის ქუჩის რესტავრაციის დროს. შემდეგ გალავანი მტკვრის 

კლდოვანი ნაპირების მხოლოდ იმ მონაკვეთებში ჩაუშენებიათ სადაც მდინარიდან 

ადვილი მისადგომი იყო. გალავანში მოქცეულ ქალაქის უბანს წავკისისწყალსა და 

ავანაანთხევს შორის მოგვიანებით კალა ეწოდა. ქალაქში რამდენიმე კარიბჭე იყო 

დატანილი. კოჯრის კარი – დღევანდელ თავისუფლების მოედანთან კოტე 

აფხაზის (ლესელიძის) ქუჩის დასაწყისში, დიღმის კარი – დღევანდელი ვერცხლის 

ქუჩის დასაწყისში. მეიდნის კარი ხიდით – დღევანდელ ბარათაშვილის ქუჩაზე, 

ქვემო (წყლის) კარი ხიდით – დღევანდელი ჩახრუხაძის ქუჩის დასაწყისში, 

საბაჟოს კარი –აბანოთუბანში, წავკისისწყლის ქვედა ხიდთან და განჯისკარი – 

ბოტანიკური ბაღის შესასვლელთან წავკისისწყლის ზედა ხიდთან. ქალაქის 

გალავნის გარეთ ბაღ-ვენახები და დიდაზნაურთა მამულები იყო. სხვადასხვა 

დროს ქალაქი გალავნის გარეთ ფართოვდებოდა და ეს ადგილი გარეთუბნად 

იწოდებოდა. შესაძლოა იგი მდ. ვერემდეც კი ვრცელდებოდა, მდინარის დაღმა კი 

ორთაჭალამდე. ომიანობის დროს კი, გარეთუბანი ვერანდებოდა და ქალაქი კვლავ 

გალავნის ფარგლებში ექცეოდა. 

ფეოდალური ხანის თბილისის საერო და სათავდაცვო ნაგებობები ნარიყალას 

ციხის ქვედა ფენების გარდა არ შემორჩენილა. ადრეული ხანის მხოლოდ 

რამდენიმე ეკლესია ვიცით. გვიანი ცნობის თანახმად გორგასლის დროისაა 

მთავარანგელოზთა ტაძარი ერეკლე II მოედანთან (არ შემორჩენილა) და მეტეხის 

თავდაპირველი ეკლესია. იმავე დროისაა ზემო ბეთლემის ტაძრის გათხრების 

დროს გამოვლენილი ეკლესიის ნაშთი. გორგასლის მემკვიდრე დაჩის დროისაა (VI 

ს.-ის დასაწ.) ანჩისხატის ეკლესიის ქვედა, თავდაპირველი ფენა. შესაძლოა VI ს-

ისა იყო ქაშუეთის თავდაპირველი ტეტრაკონქიც. იმავე საუკუნეში დაუწყიათ 

სიონის ეკლესიის მშენებლობა და დამთავრებულა VII ს.-ის დასაწყისში. 

ადრეული ხანის საცხოვრებელი ნაგებობები არ შემორჩენილა, მაგრამ ქუჩების 

ქსელი თავდაპირველი უნდა იყოს. ქუჩებს თავისუფალი მოხაზულობა ჰქონდათ, 

რადგან ძირითადად მცირე ხევების გაყოლებით ვითარდებოდა და მათ 

მიმართულებას მიყვებოდა. 

გამუდმებულმა ომიანობამ კვალი დაამჩნია ქალაქის განვითარებას და არ აძლევდა 

მას გაფართოების შესაძლებლობას – მშვიდობიანობის ჟამს გაზრდილი ქალაქი 

ძნელბედობისას კვლავ მცირდებოდა. თბილისი XII-XIII სს-ში თავისი სიდიდით 

და 100 000 მცხოვრებით თანადროული მსოფლიოს ერთ-ერთი უმსხვილესი 

ქალაქი იყო, XVIII ს-ის ბოლოს კი ორი ათეული ათასი მოსახლეც კი არ შემორჩა. ამ 

გარემოებამ დაღი დაასვა მის განვითარებას. თუ თავისი ისტორიის პირველ 

ნახევარში თბილისის განვითარება ევროპის და წინა აზიის სხვა ანალოგიური 
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მასშტაბის ქალაქების მსგავსად და წინმსწრებადაც მიმდინარეობდა, გვიან შუა 

საუკუნეებში, დაძაბულ პოლიტიკურ ვითარებასა და მოძალადე მტრის 

მოგერიების მუდმივ პროცესში ჩაბმული დაშლილი ქართული სახელმწიფო 

ნაკლებად იყო ჩართული თანადროული მსოფლიოს განვითარების მსვლელობაში. 

ამიტომ, ევროპული სამყაროსგან ჩიხში მოქცეულმა საქართველომ და კერძოდ 

თბილისმა გამოტოვა ურბანიზაციის მნიშვნელოვანი ეტაპი და ამიტომაც არის, 

რომ ევროპის უმრავლეს ქალაქებისგან განსხვავებით თბილისის დღევანდელი 

ადმინისტრაციულ-კულტურული ცენტრი არ თანხვდება ძველი ქალაქის 

ტერიტორიას. ასევე მისი განვითარების ცალმხრივობა აისახა ქალაქის 

არქიტექტურაზეც. თუმცა მდიდარი და მრავალსაუკუნოვანი სამშენებლო 

ტრადიცია მის გადამუშავებას მეტ-ნაკლებად ახერხებდა. თანადროულად 

ევროპული მსოფლმხედველობისკენ „დაბრუნების― სწრაფვაც არ ნელდებოდა და 

ეს პროცესი განსაკუთრებით XVIII ს-დან ძლიერდებოდა. 

ამ მიმართებით საგულისხმოა ვახტანგ VI-ის დიდი ამალის არსებობა რუსეთში, 

როდესაც ევროპიდან შემოსული „დინებები― მათ მიერ ტრანზიცირდებოდა 

საქართველოსკენ. იგივე მიმართებისა იყო სულხან-საბას, კათოლიკოს ანტონ I-ის 

და ტიმოთე გაბაშვილის მოღვაწეობა; ასევე, ერეკლე II-ის მეფობის დროინდელი 

მეტ-ნაკლებად მშვიდობიანი პერიოდი, ეკონომიკის აღმასვლა და ევროპული 

განმანათლებლობის შემოდინება-შემოღწევა. იოანე ბატონიშვილის 

„კალმასობიდან― კარგად ჩანს, თუ რა იცოდა განათლებულმა ქართველობამ 

თანადროული ცივილიზაციის შესახებ და რა იყო თავად იმდროინდელი 

საქართველო. 

მიუხედავად ამისა, ქალაქის ისტორიის ამგვარი პერიპეტიები აისახებოდა 

ეკონომიკაზე და განსაზღვრავდა მისი უბნების ფუნქციასაც. ევროპული ქალაქები 

გვიანფეოდალური ხანის უკვე ადრეულ ეტაპზე გამოვიდნენ თავდაპირველი 

ბირთვის (ხშირად გალავნის) ფარგლებიდან და ვითარდებოდნენ ურბანულად. 

თბილისში კი გარეუბნების ურბანიზება წყვეტილად მიმდინარეობდა და მისი 

ურბანული ჩამოყალიბება მხოლოდ XIX ს-ში განხორციელდა. ეს გარემოებები 

აუცილებლად არის გასათვალისწინებელი ქალაქის განვითარების შეფასებისას და 

მისი პერსპექტიული განვითარების ხელშეწყობისათვის. 

სამწუხაროდ, მწირი შესაძლებლობები გვაქვს გვიანი შუა საუკუნეების თბილისის 

გარეგნული სახის წარმოსადგენადაც. თუმცა წერილობით ისტორიულ 

წყაროებთან ერთად აქ უკვე გვეხმარება რამდენიმე გრაფიკული გამოსახულება. 

თბილისის პირველი გეგმა შედგენილია ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ (1735 წ), 

თუ არ ჩავთვლით ევროპელი მოგზაურების ჟან შარდენის (1671წ) და ჟოზეფ 

ტურნეფორის (1701 წ) თანმხლები მხატვრების გრელოსა (იხ. ილ. 1) და კლოდ 

ობრიეს (იხ. ილ. 2) პანორამულ ჩანახატებს, რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას 

გვიქმნიან იმ ეპოქის თბილისის ურბანულ სახეზე. 
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ილუსტრაცია 83: ტფილისი, გრავიურა შარდენის მოგზაურობიდან, მხატვარი გრელო, 1671 

 

ილუსტრაცია 84: ტფილისი, გრავიურა ტურნეფორის მოგზაურობიდან, მხატვარი ობრიე, 1701 

  

გრელოს ჩანახატზე მოჩანს გალავანშემოფარგლული კალა და ცალკე 

შემოფარგლული ქვედაციხე დღევანდელ გორგასლის მოედანთან. მარცხნივ 

მეტეხია, მის უკან კი სეიდაბადის ფრაგმენტები. მარჯვნივ თბილისის გალავნის 

გარეთ მხოლოდ რამდენიმე ეკლესია და ნაგებობაა გამოსახული. დაახლოებით 

იგივე რაკურსიდან ჩაუხატავს კლოდ ობრიეს 1701 წლის თბილისი. აქაც კარგად 

ჩანს ქალაქის სტრუქტურა აწყობილი მდინარისწინა ფერდობებზე. 
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ილუსტრაცია 85: თბილისი, ვახუშტი ბატონიშვილის რუკა, 1735 

ვახუშტი ბატონიშვილის რუკაზე (იხ. ილ. 3) თბილისი ოთხ ძირითად ნაწილად 

არის დაყოფილი: მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე – მარცხნივ ა. ტფილისი ანუ 

სეიდაბადია გამოსახული, დღეს აბანოთუბანი. რუკის შუა ნაწილში გამოსახულია 

ბ. კალა – გალავნით შემოფარგლული ქალაქი და იქვე ქვემოთ ნარიყალას ზედა-

ციხე. რუკაზე მარჯვნივ აღნიშნულია გ. გარეთუბანი, ტერიტორია დღევანდელ 

რუსთაველის პროსპექტსა და მტკვარს შორის. მტკვრის მარცხენა ნაპირზე კი დ. 

მეტეხი და ავლაბარი. იქვე მარჯვნივ კი აღნიშნულია სოფლები ჩუღურეთი და 

ახალი სოფელი. 

როგორც ვხედავთ XVIII ს-ის დასაწყისში საკმაოდ განვითარებულია გარეთუბნის 

განაშენიანება. თუმცა აღა მაჰმად ხანის შემოსევის შედეგად გარეთუბანი თითქმის 

მთლიანად განადგურდა და ქალაქის ჭრილობების მოშუშებას რამდენიმე 

ათწლეული დასჭირდა. ვახუშტისგან განსხვავებით XVIII ს.-ის ბოლოდან 
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თბილისის გეგმების შედგენისას ტოპოგრაფიული ინსტრუმენტები 

გამოიყენებოდა. 

XVIII ს-ის 80-იანი წლებიდან თბილისის გეგმებს ადგენდა რუსეთის სამხედრო 

უწყებები (იხ. ილ. 4). ჩვენთვის ცნობილია თბილისის 1782, 1785, 1800, 1802, 1809, 

1821, 1827, 1828, 1831, 1844, 1850, 1851, 1859, 1867, 1876, 1884, 1898, 1902, 1903, 1913, 

1924, 1928 წლების გეგმები. არსებობს ასევე რუსი მხატვრების ნ. ჩერნეცოვის, გ. 

გაგარინის და სხვა რუს და ევროპელ მხატვართა, თბილისის პანორამული 

ჩანახატები. ამ ისტორიულ დოკუმენტთა დედნები დაცულია საქართველოსა და 

რუსეთის სხვადასხვა არქივებში. მათი ძირითადი ნაწილი თავმოყრილია 

თბილისის ისტორიის სახელმწიფო მუზეუმში (ქარვასლა), საქართველოს 

ცენტრალურ საისტორიო არქივსა და რუსეთის ცენტრალურ სამხედრო-

ისტორიულ არქივში (მოსკოვი).  

 

ილუსტრაცია 86: რუსეთის სამხედრო უწყებების მიერ შედგენილი თბილისის გეგმა, 1844 

 

 

ამ გეგმებისა და პანორამული ჩანახატების, ასევე დიმიტრი ერმაკოვის, 

ალექსანდრე როინიშვილის და სერგეი პროკუდინ-გორსკის საარქივო ფოტოების 

მიხედვით ჩვენ შესაძლებლობა გვაქვს თვალი გავადევნოთ თბილისის ურბანულ 

განვითარებას XVII -ის დასასრულიდან XX ს-ის დასაწყისის ჩათვლით. 

როსტომ მეფის დროს XVII ს.-ის შუა წლებში, შემოიზღუდა ნარიყალას ქვედა ციხე 

სადაც სპარსელთა გარნიზონი ჩადგა. ასი წლის შემდეგ მეფე ერეკლე II 
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სპარსელები გააძევა და ციხის ეს კედელი მოხსნა. 1770-იან წწ. ერეკლე II მეუღლე 

დარეჯან დედოფალმა გალავნით შემოზღუდა მეტეხის პლატო (შიდა ავლაბარი) 

და გალავნის კედლის იქითა ტერიტორიას ამის შემდეგ გ ა რ ე თ  ა ვ ლ ა ბ ა რ ი 

ეწოდა. 

რუსეთის შემოსვლის შემდეგ თბილისმა თანდათან დაიწყო განვითარება. დაისახა 

გარეთუბნის განვითარების გეგმა (იხ. ილ. 5). 1835 წ. მიიღეს მშენებლობის წესები 

და აიკრძალა უნებართვო მშენებლობები. იმავე პერიოდში აიღეს გალავნის 

კედლები ალ. პუშკინის ქუჩის გაყოლებაზე. იქვე ჩამოყალიბდა მოედანი, 

რომელსაც გრაფ პასკევიჩ-ერევანსკის სახელი ეწოდა (დღეს თავისუფლების 

მოედანი). თანდათან თბილისის შემადგენლობაში დაიწყო შესვლა ქალაქის 

საგარეუბნო სოფლებმა. 1802 წ. ქალაქს შეუერთდა ავლაბარი, 1824 წ. ჩუღურეთი 

და კუკია. 1853 წლიდან კი იქ გავრცელდა საქალაქო განაშენიანების წესები. ოდნავ 

მოგვიანებით დაიწყო მტკვრის მარცხენა ნაპირზე სოფლების შავისოფლისა და 

ნავთლუღის და მარჯვენაზე სოფ. ხარფუხის და კრწანისისა და ორთაჭალის 

ბაღების ათვისება. უფრო ადრე, 1830-იანი წლებიდან დაიწყო სოლოლაკის სამეფო 

ბაღების ადგილზე ქალაქური რეგულარული კვარტალების ჩამოყალიბება. დაიწყო 

ასევე მთაწმინდის დაუსახლებელი კალთების ათვისება და მეტ-ნაკლებად 

მოწესრიგებული განაშენიანების განვითარება. ამავე პერიოდში, 1840-იანი 

წლებიდან შეუდგნენ მიხეილის, დღევანდელი დავით აღმაშენებლის პროსპექტის 

და მიმდებარე ქუჩების განაშენიანებას, სადაც ვიურტემბერგიდან 

ჩამოსახლებულები იყვნენ გერმანელები. ამიტომ ამ უბანს თბილისის კოლონია 

ეწოდებოდა. 

XIX ს-ის მეორე ნახევარში გოლოვინის (შოთა რუსთაველის) პროსპექტის და 

მიმდებარე ქუჩების განაშენიანებამ მიაღწია მდ. ვერეს. აქ იყო სოფ. ვერე 

მელიქიშვილის ქუჩასა და მდ. ვერეს შორის. მელიქიშვილის ქუჩის ზემოთ კი 

ფერდობზე სოფ. ვარდისუბანი იყო შეფენილი. 

XX ს-ის დასაწყისიდან თბილისს შეუერთდა უკვე ვაკეც. ამავე პერიოდში 

განაშენიანებამ საკმაოდ წაიწია წინ დიდუბის ეკლესიის მიმართულებითაც, 

რომლის ვექტორად დასახული იყო ელისაბედის (აკ. წერეთლის) ქუჩა, იგივე 

გზატკეცილი გერმანელთა დასახლება ალექსანდერდორფისკენ (დღევანდელი 

სამტრედიის ქუჩის მიმდებარედ). რკინიგზის გადაღმა კი, განვითარდა ახალი 

კუკიისა და ე.წ. ნაძალადევის ქაოტური განაშენიანება. 
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ილუსტრაცია 87: კალა და გარეთუბანი, 1880-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-78 

1920-იან წლებამდე ქალაქის განვითარება ძირითადად ხდებოდა მთავარი 

მდინარის, მტკვრის გაყოლებით, ძირითადად აღმა მიმართულებით. თუმცა 

ქალაქის ზრდა მცირე ხევებისა და მდინარეების სათავეების მიმართულებითაც 

მიმდინარეობდა, ოღონდ თანადროული ტექნიკური საშუალებების ზღვარზე. 

ამგვარად ქალაქი ინტენსიურად ვითარდებოდა და მას ევოლუციური პროცესის 

სახე ჰქონდა (იხ. ილ. 6). 

XX ს-ის 20-იანი წლებიდან ვითარება შეიცვალა. პოლიტიკურ-ნებელობითი 

გადაწყვეტილებების შედეგად დაისახა თბილისის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 

ზრდა, რაც უკვე ქალაქის ექსტენსიური განვითარების გარეშე შეუძლებელი 

იქნებოდა. მაგალითად თბილისის განვითარების და რეკონსტრუქციის I 

გენერალური გეგმა (1935 წ) ქალაქის მოსახლეობას 1960-იანი წლებისთვის 725 000-

ით განსაზღვრავდა. დაისახა ქალაქის განივი განვითარების პერსპექტივებიც. 

დამუშავდა და დაიწყო მტკვრის სანაპიროების კეთილმოწყობა და გარდაქმნა 

სატრანსპორტო არტერიებად, რადგან სხვა შემთხვევაში გრძივად განვითარებული 

ქალაქის ნორმალური ფუნქციონირება ვეღარ მოხდებოდა ტრანსპორტის ზრდადი 

ნაკადის გასატარებლად. დაპროექტდა და აშენდა რამდენიმე ახალი ხიდი. II 

მსოფლიო ომმა ცოტა ხნით განვითარების ტემპი შეაჩერა. 
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ილუსტრაცია 88: ტფილისის გეგმა, 1924 წ.  

წყარო: თბილისის ისტორიის მუზეუმის (ქარვასლა) ფონდი 

თუმცა, 1950-იანი წლებიდან მთელი სიმძლავრით ამუშავდა საპროექტო 

სიმძლავრეები ქალაქის ექსტენსიური განვითარების უზრუნველსაყოფად. 1940 

წლისათვის თბილისის მოსახლეობა 1920-იან წლებთან შედარებით ორჯერ 

გაიზარდა. 1980 წლისთვის კი, თბილისის მოსახლეობამ ერთ მილიონს 

გადააჭარბა. 

1954 წ. დამუშავდა თბილისის განვითარების ახალი გენერალური გეგმა. 

დაპროექტდა და აშენდა ახალი საგარეუბნო კვარტალები და მასივები რაც უკვე 

აღარ ასახავდა ქალაქის იმანენტურ იმპულსებს. 

1956 წლიდან მოხდა, ჯერ კიდევ 1933 წ. დაწყებული, საბურთალოს ველების 

სრული ათვისება და საცხოვრებელი კვარტალების შექმნა 45 000 ადამიანისათვის. 

ამ მიმართულებით ქალაქს შემოუერთდა სოფ. დელისი და ვეძისი. ასევე ვაკემ 

შეიერთა სოფ. ბაგები და დაპროექტდა საცხოვრებელი კომპლექსი 8.5 მცხოვრებზე. 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე ქალაქმა შეიერთა სოფ. ვაშლიჯვარი და დიღომი 

და 1960 წლიდან გაშენდა დიღმის მასივი 25 000 მოსახლისათვის. მოგვიანებით 

გაშენდა დიდი დიღმის კვარტალები სოფ. მუხათგვერდისკენ. 

1962 წელს დაიწყო თბილისის განვითარების ახალი გენერალური გეგმის 

დამუშავება, რომლის მიხედვით ქალაქი გაიზარდა მტკვრის მარცხენა ნაპირზეც. 

თბილისის აღმოსავლეთით მდებარე ზეგნის ტაფობის დაღრმავებით 1950-იან 

წლებში გაკეთდა მოზრდილი წყალსაცავი ე.წ. „თბილისის ზღვა―. მისი 

ღრმულობის ჩრდილო-დასავლეთით და სამხრეთ-დასავლეთით გაშენდა 
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გლდანის მასივი, ზღვის უბანი, მუხიანის და თემქის დასახლებები, ვარკეთილისა 

და ვაზიანის მიკრორაიონები. კახეთის გზატკეცილის გასწვრივ აშენდა ე.წ. III 

მასივი, და მის დასავლეთით რკინიგზის გადმოღმა სამგორისკენ მოსკოვის 

პროსპექტის კვარტალები. უფრო მოშორებით აეროპორტის დასახლება. 

ჩრდილოეთით სოფ. ავჭალისკენ კი, ავჭალის დასახლება. მოეწყო ასევე სკვერები, 

ბაღები და რამდენიმე დიდი პარკი. თუმცა საპირისპიროდ გამწვანების დიდი 

ნაწილი განაშენიანებამ შეიწირა. განსაკუთრებით დავით აღმაშენებლის 

პროსპექტის მიდამოებში. ამ ექსტენსიური განაშენიანების შედეგად თბილისი 

გაიწელა თითქმის 32 კმ-ის მანძილზე მტკვრის გასწვრივ. 

საბჭოთა კავშირის დაშლისა და საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების 

შემდეგ, ამ დადებით მოვლენებს სამწუხაროდ უარყოფითი შედეგები მოჰყვა 

თბილისის ქალაქმშენებლობითი განაშენიანების მხრივ. დაუგეგმავმა 

მშენებლობებმა და უსისტემო ჯენტრიფიკაციამ საფრთხე შეუქმნა თბილისის 

განაშენიანების გეგმაზომიერ და მდგრად განვითარებას.  

 

დასკვნა 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ თბილისის გენეზისსა და განვითარებაზე 

გავლენას ახდენდა შემდეგი გარემოებები:  

 თბილისი განვითარებულია მდ. მტკვრის გასწვრივ, რთულ 

გეოგრაფიულ რელიეფზე რამაც მნიშვნელოვნად განაპირობა მისი 

გეგმარებითი ქსოვილი და არქიტექტურულ-სივრცობრივი სახე. 

მდინარე, თავისი მცირე კუნძულებით და რიყეზე ჩარიგებული წყლის 

წისქვილებით ჩართული იყო შუა საუკუნეების ქალაქის სილუეტში. 

გარემომცველი ბუნება და მთიანი პეიზაჟი თბილისის არსებობის მთელ 

მანძილზე განსაკუთრებულ დაღს ასვამდა ქალაქის არქიტექტურას და 

მასთან ერთ მთლიანობაში აღიქმებოდა; 

 თბილისის განვითარების საწყისი ეტაპები გამოირჩეოდა ინტენსიური 

განვითარებით რაც გამოწვეული იყო თანადროული ისტორიული 

პროცესებით, გამომდინარე ქალაქის იმანენტური ბუნებიდან. ამ 

პროცესის ქრონოლოგიური, რაოდენობრივი და ხარისხობრივი 

მაჩვენებლები დამოკიდებული იყო ისტორიულ ვითარებაზე; 

 გვიან შუა საუკუნეებში ხანგრძლივი ომიანობა და კარჩაკეტილობა 

თანადროულ ცივილიზებულ სამყაროსგან, ანელებდა ქალაქის 

განვითარების ტემპებს როგორც რაოდენობრივად ასევე თვისობრივად; 

 XIX ს-ის დასაწყისში დამოუკიდებლობის დაკარგვის მიუხედავად 

ხანგრძლივმა მშვიდობიანმა პერიოდმა და დასავლურ სამყაროსთან 

კავშირების აღდგენამ დაძრა და დააჩქარა ქალაქის ინტენსიური 

განვითარება იმანენტურობის იმპულსების დიდი წილის 

შენარჩუნებით; 

 საბჭოთა პერიოდში განვითარების ექსტენსიურმა ხასიათმა მთლიანად 

გარდაქმნა ახალი განაშენიანების სახე და ისტორიული ქალაქის მიღმა 

შეიქმნა მისგან თვისობრივად განსხვავებული რეალობა. ამ პერიოდის 
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დადებით ტენდენციად შეიძლება ჩაითვალოს ნაკლები ჩარევა 

ისტორიულ განაშენიანებაში და ყურადღების გამახვილება მისი ზონის 

ფარგლებისა და გარეგანი ასახულობის დაცვაზე; 

 საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ ერთის მხრივ 

გაუმჯობესდა თბილისის ისტორიული ნაწილის დაცვის 

საკანონმდებლო საფუძველი, თუმცა გენგეგმის უქონლობის და 

უსისტემო მშენებლობების გამო საფრთხე შეექმნა როგორც თბილისის 

ისტორიული ნაწილის განაშენიანებას, ასევე მთელი თბილისის 

მდგრად განვითარებას; 

 ამიტომ, ქალაქის ისტორიული ნაწილის როლის განსაზღვრისას 

აუცილებელია თბილისის ურბანული განვითარების სპეციფიკის 

გათვალისწინება. და მნიშვნელოვანია თბილისის მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმის განახლების დროს ინტეგრირებული იყოს ყველა 

წინმსწრები გამოცდილება, რაც ხელს შეუწყობს სრულყოფილი 

გენგემის შექმნას.  

 

თბილისის ურბანული განვითარების ეტაპები 

I ეტაპი – ანტიკური ხანის დასახლება. შემორჩენილია ამ ეპოქის აბანო ტფილისში 

და სავარაუდოა დასახლების არსებობა სალალაკის ქედის ფერდობებზე; 

II ეტაპი – ადრე შუა საუკუნეების ციხე ქალაქი. ამ პერიოდისაა ტფილისში 

აღმოჩენილი არტეფაქტები და გალავნის კედლების საფუძვლები რომელიც 

შემოფარგლავდა ზედაციხეს და წავკისისწყლის ნაპირს; 

III ეტაპი – იბერიის დედაქალაქი, შემდეგ საამიროს ცენტრი – V-XIსს. – ამ დროს 

უკვე არსებობს ქალაქი სამი უბნით. საკუთრივ ტფილისი წავკისისწყლის 

ნაპირებზე, სალალაკის ქედის ფერდობებზე შეფენილი გალავნიანი ქალაქი კალა 

და სიმაგრე მეტეხის პლატოზე – საგოდებელი-სასაფლაოთი. შენდება პირველი 

ეკლესიები; 

IV ეტაპი – გაერთიანებული საქართველოს დედაქალაქი, XII-XVსს. ამ ეპოქაში 

კალას გალავანი უკვე ავანაანთხევამდე იზრდება და დასახლება ვითარდება 

ზემოთ ჩრდილოეთისკენ ლურჯ მონასტრამდე – მტკვრის აღმა და ორთაჭალამდე 

მდინარის თავქვე მიმართულებით. უკვე გარეუბნად არის ნაგულისხმევი დიდუბე. 

ზოგი მონაცემით ამ დროს თბილისში 100 000 მდე მცხოვრებია; 

V ეტაპი – XV-XVIIIსს.-ის ქართლის სამეფოს დედაქალაქი ტფილისი ინერციულად 

განაგრძობს განვითარებას, თუმცა თანდათან მცირდება ტერიტორიულად და 

მოსახლეობის რაოდენობით. ძნელბედობის ჟამს კალას გალავანში იკეტება, მეტ-

ნაკლებ მშვიდობიან პერიოდებში კი ვრცელდება გალავნის გარეთ. ევროპიდან 

მოწყვეტილ ქვეყანაში აღმოსავლური არქიტექტურული ესთეტიკა თუ შემოდის და 

მხოლოდ XVIIIს-ის II ნახ-ში იგრძნობა ერთგვარი ინოვაცია; 

VI ეტაპი – რუსეთის ერთ-ერთი გუბერნიის ცენტრი, XIX-XIXსს.-ის დასაწყისი. 

მიმდინარეობს ქალაქის ინტენსიური განვითარება და საგარეუბნო სოფლების 
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შემოერთება- ურბანიზება. სწრაფად ვითარდება ევროპული არქიტექტურული 

სხვადასხვა სტილი და სამშენებლო ტექნოლოგია, თუმცა იმანენტურობა ჯერ 

კიდევ წარმმართველია და ხდება ე.წ. თბილისური ქალაქური არქიტეტურის 

ჩამოყალიბება. ქალაქის ცენტრი ისტორიული ბირთვიდან ყოფილ გარეთუბანში 

გადაადგილდება. ქალაქი შეფენილია სოლოლაკისა და მთაწმინდის ფერდობებზე 

და აღმოსავლური და ევროპული ესთეტიკის საინტერესო ნაზავად გვევლინება; 

VII ეტაპი – საბჭოთა კავშირის ერთ-ერთი რესპუბლიკის დედაქალაქი, 1921-1991 

წწ. საბჭოური აზროვნების და ზოგადად მზარდი ურბანიზაციის ეპოქის მიერ 

თავსმოხვეული ექსტენსიური განვითარება თბილისს ძირეულად უცვლის სახეს 

და მის ქალაქგეგმარებით სტრუქტურას. არქიტექტურაში წამყვანი ხდება 

სოცრეალიზმის მონუმენტური სტილი. მიმდინარეობს ახალი პრესტიჟული 

სამოსახლო უბნების ჩამოყალიბება. საცხოვრებელი სახლების სოციალისტური 

კომუნალიზაცია კი, თბილისის ისტორიულ უბნებში, თანდათანობით საფრთხეს 

უქმნის ნაგებობების სტრუქტურას, მათ მხატვრულ აუთენტურობას და ხდება 

არქიტექტურული ქსოვილის შეუქცევადი დეგრადირება; 

VIII ეტაპი – დამოუკიდებელი საქართველოს დედაქალაქი, 1991-2015 წწ. იწყება 

დაუგეგმავი და უსისტემო მშენებლობის ეპოქა, რაც დიდ ზიანს აყენებს ქალაქის 

არქიტექტურულ სახეს. პარალელურად მიმდინარეობს ღონისძიებები თბილისის 

ისტორიული ნაწილის განაშენიანების შესანარჩუნებლად, რაც გამოიხატება 

სამართლებრივი ბაზის დამუშავების და პრევენციული აკრძალვების პოლიტიკის 

გატარების მცდელობაში.  

 

2. ქალაქთმშენებლობითი განვითარების ეტაპები 

 

რეზიუმე 

ამ ნაწილის შესავალში ჩამოთვლილია თბილისის ისტორიული ნაწილის 
სხვადასხვა უბანი ქრონოლოგიური და სხვა ნიშნების მიხედვით და აღნიშნულია 
ამ უბნების გამოყოფისა და მათი ძირითადი მახასიათებლების გამოვლენის 
აუცილებლობა მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების პროცესში 
რელევანტური რეკომენდაციების დასამუშავებლად. 

ასევე, აღნიშნულია თბილისის ისტორიული ნაწილის ზოგადი ერთგვაროვნება, 
თუმცა მითითებულია, რომ თითოეული უბანი განსხვავებულობითაც გამოირჩევა. 
ტექსტში თანმიმდევრულად არის ჩამოთვლილი ისტორიული ქალაქის უბნები, 
ძირითადად ქრონოლოგიური შკალის მიხედვით. ეს უბნებია: კალა, ტფილისი 
(აბანოთუბანი), ისნი (ავლაბარი), ჩუღურეთი, ორთაჭალა-ხარფუხი, გარეთუბანი-
მთაწმინდა, სოლოლაკი, ე.წ. თბილისის კოლონია და ვერე. 

მოკლედ არის აღწერილი თითოეული ამ უბნის ადგილმდებარეობა და გენეზისი. 
ასევე დახასიათებულია ამ უბნების გეოგრაფიული, ქალაქგეგმარებითი და 
სტრუქტურული მახასიათებლები. კერძოდ: განაშენიანების გეოგრაფიული 
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ხასიათი, სოციალური ასპექტები, განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები, 
განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება, განაშენიანების ბოლოდროინდელი 
ცვლილებები. წარმოდგენილია ასევე ზოგადი ხასიათის რეკომენდაციები. 

გადმოცემულია XIX-XX სს-თა დასაწყისის თბილისის არქიტექტურული 
სტილების განვითარების მოკლე ისტორია ძირითადი სტილისტური ნიშნების 
ჩვენებით. 

 

შესავალი 

ქალაქის განვითარების დასაგეგმად მნიშვნელოვანია მისი ისტორიული ნაწილის 

სტრუქტურის ანალიზი. ზემოთ მოკლედ არის წარმოჩენილი ქალაქის 

განვითარების ეტაპები რომლის დროსაც ხდებოდა თბილისის ისტორიული 

ნაწილის თანდათანობითი ჩამოყალიბება. ქვემოთ კი, წარმოვადგენთ ისტორიული 

ქალაქის სხვადასხვა უბნის უფრო დეტალურ ანალიზს. ეს უბნები განსხვავებულია 

ქრონოლოგიური, გეოგრაფიული და არქიტექტურული თვალსაზრისით. ამიტომ 

მნიშვნელოვანია ამ უბნების გამოყოფა და მათი ძირითადი მახასიათებლების 

გამოვლენა, რაც აუცილებელია მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

განახლების პროცესში რელევანტური რეკომენდაციების დამუშავებისათვის. 

ისტორიული ქალაქი სამი უძველესი უბნისგან შედგება: კალა, ტფილისი 

(აბანოთუბანი) და ისნი (ავლაბარი), რომლებიც თბილისის დაარსების 

დროინდელია. ასევე უძველესი გარეუბნებია ჩუღურეთი, ორთაჭალა-ხარფუხი და 

გარეთუბანი, რომლებიც თბილისის სიძლიერის ჟამს დასახლებული უნდა 

ყოფილიყვნენ და ძნელბედობის დროს გავერანდა. სოლოლაკი, ვერე და ე.წ. 

თბილისის კოლონია კი - XIXს-ში ჩამოყალიბებული უბნებია და ყველა მათგანი 

შეადგენს ისტორიული თბილისის ურბანულ ქსოვილს, როგორც აღინიშნა, 

ზოგადად საერთო, თუმცა მნიშვნელოვანწილად განსხვავებული ქრონოლოგიური, 

გეოგრაფიული და სტილისტური სტრუქტურებითა და სივრცობრივ-

მოცულობითი ასახულობით. 

 

კალა  

ეს არის თბილისის უძველესი ნაწილი, რომელიც გალავნით იყო შემოფარგლული 

და კალას უწოდებდნენ. უბანს ზედა და ქვედა კალად ყოფდა შუა ბაზარი, კოტე 

აფხაზის დღევანდელი ქუჩა (იხ. ილ. 7).  

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

ზემო კალა მტკვრისპირა ნაწილი იყო, ქვემო კალა კი სალალაკის ქედის ქვეშ 

შეფენილი უბანი. განაშენიანება რთული რელიეფზე იყო მორგებული და მის 

განვითარებაში გეოგრაფიულ ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. თუმცა 

განსხვავება აქაც შეიმჩნევა. მტკვრის მდორე შეფერდებაზე განლაგებულ ზემო 

კალას ქუჩათა ქსელს მეტ-ნაკლებად რეგულარული, ხოლო განაშენიანებას 

მოწესრიგებული სახე ჰქონდა. ქვემო კალა კი, ძირითადად სალალაკის ქედის 
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დამრეც ფერდობებზე იყო შეფენილი და შესაბამისად ქუჩათა ქსელი მორგებული 

იყო ბუნებრივ მოცემულობებზე. 

 

ილუსტრაცია 89: ილ. 7: ქვემო და ზემო კალა, 1880-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-12 

 

სოციალური ასპექტები 

ზემო კალა სამეფო და დიდ აზნაურთა სამოსახლო იყო. აქ იდგა სიონის და 

ანჩისხატის ტაძრები. ზემო კალას ცენტრი დღევანდელი ერეკლე II მოედანი იყო. 

ამ ადგილს სახვადასხვა დროს ერქვა, მეფის ან ბატონის მოედანი, მოედნის 

ირგვლივ სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ადგილას იდგა მეფის სასახლე და 

რამდენიმე ეკლესია. ირგვლივ დიდგვაროვანთა სახლები იყო გარემოცული და ამ 

უბანში ძირითადად ქართველები ცხოვრობდნენ. 

უბრალო მოქალაქეები, ძირითადად არაქართული მოსახლეობა, ქვემო კალაში 

ცხოვრობდა. ეს უბანი ზედა ფერდობზე იყო შეფენილი, მაგრამ რადგან მტკვრის 

დინების ქვედა ნაწილში მდებარეობდა, ქვემო კალად იწოდებოდა. მისი ცენტრი 

მეიდანი იყო (გორგასლის მოედანი). აქ ძირითადად როსტომ მეფის დროს 

ჩასახლებული მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ. სომხებს შუა ბაზრის სავაჭრო რიგები 

ჰქონდათ ათვისებული. იქვე, სინაგოგის უკან არსებულ ქუჩაბანდებში 

სახლობდნენ ებრაელები. ოდნავ მაღლა კი კათოლიკე მისიონერები, რომელთა 

სამოსახლოს ფრანგთა ქუჩა ეწოდებოდა – დღევანდელი გია აბესაძის ქუჩა. 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 
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ეს არის თბილისის უძველესი განაშენიანება. საეკლესიო ნაგებობები და ქუჩათა 

ქსელი ადრე შუა საუკუნებისაა. შემორჩენილია გვიანი შუა საუკუნეების 

სარდაფები და ნაგებობათა ქვედა ნაწილები. ნაგებობათა ძირითადი ბირთვი კი, 

XIXს-ის და XXს-ის დამდეგისაა. XXს-ში და XXIს-ის დასაწყისში აშენდა 

უბნისათვის შეუსაბამო რამდენიმე მოზრდილი შენობა. ამგვარად განაშენიანების 

ქრონოლოგია საკმაოდ დიდია – თბილისის დაარსებიდან ვიდრე ჩვენს დრომდე. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

სალალაკის ქედის დაფერდებული რელიეფის მჭიდრო განაშენიანება (ძირითადად 

ქვემო კალა) უმეტესად რიყისა და ფლეთილი ქვით ნაგები მცირე და საშუალო 

ზომის ბანური და ერდოიანი სახლებით იყო მოცული. ეს იყო ე.წ. დარბაზი 

დედაბოძებით და განჯინებითა და თაღჩებით კედლებში. შუა სასინათლო 

ხვრელით. აქ რამდენიმე ასეთი ნაგებობა შეჯგუფული იყო და ეს ჯგუფები 

ერთმანეთისგან ვიწრო გასასვლელებით იყო გამოყოფილი. 

მტკვრისპირა ოდნავ დამრეც დაბლობზე კი (ზემო კალა), უმეტესად „ქართული 

აგურით― ნაგები მოზრდილი სახლების განაშენიანება იყო, ბანური და ქანობიანი 

გადახურვითაც. განაშენების ამგვარი მორფოლოგია კარგად გაირჩევა შარდენისა 

და ტურნეფორის მხატვარ თანამგზავრთა ჩანახატებზე. საუკუნეთა მანძილზე 

განაშენიანების ამგვარი მორფოლოგია თბილისში უცვლელი იყო (იხ. ილ. 1 და 2). 

ცვლილება დაიწყო XVIII ს-ის ბოლოდან, ძირითადად კი XIX ს-დან. ამ ეპოქაში 

იწყება კლასიცისტური სტილის შემოსვლა და ნაგებობათა მშენებლობის შედეგად 

თანდათან ხდება გადასვლა ბანურ-ტერასული განაშენებიდან ორქანობიან 

პერიმეტრულ განაშენიანებაზე. ტერასული განაშენიანების დროს დამრეც 

რელიეფზე ყოველი ქვედა ნაგებობების ბანური გადახურვა, ზედა ნაგებობის 

სახლისწინა ეზოს მოედანს წარმოადგენდა. პერიმეტრული განაშენიანების 

შემთხვევაში კი ნაგებობები ქუჩის პერიმეტრს მიყვებოდა და ქუჩებს შორის 

კვარტალები იქმნება, რაც კვადრატულ, მართკუთხა, ტრაპეციულ ან სხვა 

გეომეტრიულ ფორმას იძენდა ქუჩათა განსხვავებულ ურთიერთმიმართების 

მიხედვით. ამავე დროს წარმოიშვა ხის მოხარატებულ სვეტებიანი ღია გალერეა-

აივნებით მოცული ე.წ. შიდა თბილისური ეზოები. ხის კიდული აივნები 

კლასიცისტური სტილის სახლებს ჰქონდა საფასადე მხარესაც, რომლებიც XIX ს-ის 

მეორე ნახევრიდან იცვლება ლითონის ჭვირულმოაჯირიანი კიდული აივნებით.  

 

ტფილისი (აბანოთუბანი) 

ტფილისი (სეიდაბადი, აბანოთუბანი) მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, მეტეხის 

პლატოს მოპირდაპირე მხარეს მდებარე უბანია. იგი მტკვრის დაბლობსა და 

თაბორის მთის კალთებზეა შეფენილი. შუა საუკუნეების მანძილზე ეს უბანი 

თბილისის (კალას) გალავნიდან ღრმა ხევით (წავკისისწყალი) იყო გამოყოფილი 

და სახელი ტფილისი საკუთრივ მას ეწოდებოდა აქ არსებული ცხელი 

გოგირდიანი წყლების გამო. სეიდაბადი მას შეერქვა XVIIს-ში – როსტომ მეფის 
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დროს აქ გადმოსახლებული სპარსელების – სეიდების გამო. XIXს-დან მისი 

მიმდებარე უბანი ხარფუხად მოიხსენიებოდა (იხ. ილ. 8). 

 

 

ილუსტრაცია 90: აბანოთუბანი, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-23 

 

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

ქუჩათა ქსელის ფორმირებას აქ განაპირობებდა არსებული რელიეფი – თაბორის 

მთისა და სოლოლაკის ქედის გამყოფი დახრამული ხეობა და მისი მიმდებარე 

მტკვრისპირა ჭალები. განაშენიანების ფორმირებისთვის მნიშვნელოვანი იყო 

აგრეთვე ხვადასხვა მხარეს მიმართული გზები – წავკისის წყლის აყოლებით – 

კოჯრისკენ და მტკვრის დინების გაყოლებით – ქვემო ქართლისკენ. ამ გზებზე 

ჩამოყალიბდა მირზა შაფის და იოს. გრიშაშვილის ქუჩები. მათ განშტოებას 

წარმოადგენს გერცელ ბააზოვის ქუჩა. ამ ქუჩების მომცველმა უბნის სამხრეთ-

დასავლეთ, ზედა დახრამულმა ნაწილმა განაპირობა თავისუფალ ქუჩათა ქსელი, 

მტკვრისპირა დაბლობისკენ კი ქსელი მეტნაკლებად მოწესრიგებულია. 

სოციალური ასპექტები 
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სეიდაბადელთა უმეტესობა ხელოსნობასა და წვრილ ვაჭრობას მისდევდა. ამ 

უბნის ფუნქციურ დატვირთვას ძირითადად განაპირობებდა გოგირდის აბანოთა 

სიმრავლე და სავაჭრო ბაზარ-მოედნები. უბნის სოციალური სტრუქტურა და 

ფუნქციური დატვირთვა აქ პრაქტიკულად უცვლელია XIXს-ის ბოლომდე. 

 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

ეს განაშენიანებაც უძველესია თბილისში. აბანოები და ქუჩათა ქსელი შუა 

საუკუნებისაა (აქ, აბანოს ქუჩის დასაწყითან გამოვლინდა ანტიკური ხანის აბანო). 

შემორჩენილია გვიანი შუა საუკუნეების სარდაფები და ნაგებობათა ქვედა 

ნაწილები. ნაგებობათა ძირითადი ბირთვი კი, XIX ს-ის და XX ს-ის დამდეგისაა. 

XX ს-ში და XXI ს-ის დასაწყისში აშენდა უბნისათვის შეუსაბამო რამდენიმე 

მოზრდილი შენობა. ამგვარად განაშენიანების ქრონოლოგია საკმაოდ დიდია – შუა 

საუკუნეებიდან ვიდრე ჩვენს დრომდე. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

XIX ს-ის დასაწყისამდე აქ ძირითადად ბანიანი სახლები შენდებოდა. 1819 წ-დან, 

მას შემდეგ რაც მოშალეს ნარიყალას ქვედა გალავანი, უბანი ადმინისტრაციულად 

ქალაქს შეუერთდა. ამ დროიდან (XIX ს-ის 30-იანი წწ.), ქალაქის მმართველობის 

მოთხოვნით უკვე აუცილებელი ხდება სახლების მშენებლობისთვის პროექტების 

შედგენა. XIXს-ის თბილისის გეგმებზე ნათლად ჩანს, თუ როგორ ყალიბდებოდა 

უბნის ქუჩათა სტრუქტურა. 

სოციალური ფაქტორი, გეოგრაფიულთან ერთად, აქაც გარკვეულად 

განაპირობებდა ქუჩათა სტრუქტურას და ნაგებობათა გარეგან სახეს. ბანიანი 

სახლების ადგილს თანდათან თბილისური ტიპის აივნიანი სახლები იკავებს. აქა-

იქ თავს იჩენს არქიტექტურული ელემენტები ფსევდოკლასიცისტური და 

ფსევდორენესანსული რეპერტუარიდანაც. თანადროულად ხორციელდება 

სტრუქტურული ცვლილება ბანური, ტერასული განაშენიანებიდან – მწკრივული 

განაშენიანებისკენ. 

XXს-ის დასაწყისში ეს უბანი უკვე ქალაქის განუყოფელი ნაწილია და დასრულდა 

ამ უბნის ურბანული სახით ჩამოყალიბების ერთი ეტაპი. 

უბნის სოციალური სტრუქტურა არ შეცვლილა საქართველოს გასაბჭოების 

შემდეგაც. XXს-ის შუა პერიოდში დაიწყო მსხვილმასშტაბიანი სტრუქტურული 

ცვლილებების განხორციელება, რაც გაგრძელდა 80-იან წწ-ში. ამავე დროიდან ამ 

მიკროუბანს აბანოთუბანი ეწოდება. 1990-იანი წლებიდან ამ უბნისადმი 

დამოკიდებულება შეიცვალა და იგი თანდათან პრესტიჟულ უბნად მოიაზრება, 

რაც განაპირობებს მშენებლობის ინტენსივობის გაზრდის პერსპექტივას. უბნის 

რეაბილიტაცია ამჟამადაც გრძელდება. 

 

ისნი (ავლაბარი) 
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ავლაბარი (თავდაპირველად სოღდებილი, შემდეგ ისან-ჰისარი) მდებარეობს მდ. 

მტკვრის მარცხენა ნაპირის შემაღლებულ პლატოზე. სახელი ავლაბარი პირველად 

1392 წელს, სვეტიცხოვლის მამულთა ნუსხაში გვხვდება: „ავლაბარს მისითა 

მამულითა, ავლაბრითა და ავლაბრის ჭალითა...―. ეს სიტყვა არაბულ-სპარსული 

წარმოშობისაა – ჰავლე (მიდამო) და ბარე (ზღუდე) – და ნიშნავს გალავანს იქით 

მდებარე ტერიტორიას (იხ. ილ. 9). 

უბნის ურბანული განვითარება დაიწყო XVII ს-ში, როდესაც როსტომ მეფეს აქ ყმა-

გლეხები ჩამოუსახლებია წოდორეთიდან და სხვადასხვა ნაგებობაც აუშენებიათ. 

ალბათ ეს გარემოებაა ასახული ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ შედგენილ 

თბილისის გეგმაზე (1735 წ.), სადაც ავლაბარი უკვე დასახლებული ჩანს. 

განაშენიანების საზღვრები აქ მიჰყვება ბუნებრივ-გეოგრაფიულ მოცემულობებს 

და იმავე პრინციპით იკვეთება ქუჩებისა და კვარტალების ჩანასახები. თუმცა 

ქუჩათა ქსელი იმ დროისთვის ჯერ კიდევ ამორფული და ეფემერულია და არ აქვს 

ჩამოყალიბებული სახე. 1770-იან წწ. დარეჯან დედოფალმა გალავნით შემოზღუდა 

ავლაბარი და გალავნის კედლის იქითა ტერიტორიას ამის შემდეგ გარეთ 

ავლაბარი ეწოდა. XVIII-XIX სს-თა მიჯნის თბილისის გეგმებზე, გალავნით 

შემოზღუდული შიდა ავლაბრის ქუჩების ქსელი უკვე მოწესრიგებული ჩანს. 

1802 წელს ავლაბარი ადმინისტრაციულად ქალაქს შეუერთდა, მაგრამ ეს უბანი 

კიდევ დიდი ხნის მანძილზე გარეუბნად მოიხსენიებოდა. თბილისის 

იმდროინდელ გეგმებზე გალავნით შემოზღუდული შ ი დ ა ავლაბრის ქუჩები 

მოწესრიგებულია, მეტ-ნაკლებად პარალელურ ქუჩათა ქსელით. გ ა რ ე თ  

ავლაბრის ქუჩათა ქსელი კი კვლავ ამორფულია. ქუჩათა დაკვალვას აქ 

აპირობებდა ბუნებრივ-გეოგრაფიული გარემო და სხვადასხვა მხარეს მიმართული 

გზები – კახეთისკენ, ლილოსკენ და ავჭალისკენ. 

XIX ს-ის I მეოთხედში რუსეთის მმართველობამ გარე ავლაბარში ააგო ყაზარმები 

და გადაწყვიტა იქ სამხედრო დასახლების მოწყობა. ეს გარემოება ასახულია 

თბილისის 1831 წლის გეგმაზე, რომელიც დაამტკიცა კავკასიის 

მთავარმართებელმა გრაფმა პასკევიჩ-ერევანსკიმ. ამ გეგმაზე გარე ავლაბარში, 

უკვე არსებულ ქუჩათა ქსელზე, დაპროექტებულია მართკუთხა კვარტალები – 

ოფიცერთა და ჯარისკაცთა ყაზარმებით, სამხედრო საწყობებით და მოქალაქეთა 

საცხოვრებელი სახლებით. ეს პროექტი განუხორციელებელი დარჩა და ქუჩათა 

ქსელი თვითდინებით განვითარდა. 

XIX ს-ის თბილისის გეგმებზე ნათლად ჩანს თუ როგორ ყალიბდებოდა ავლაბრის 

ქუჩათა სტრუქტურა. საუკუნის I ნახევარში გარე ავლაბარი ღვინის აღმართით და 

ავლაბრის ხიდებით უკავშირდებოდა ქალაქის ცენტრს. საუკუნის II ნახევარში კი 

რიყეს თავზე, ფლატეს ქვეშ გამავალი ბილიკი გააფართოვეს და მოაწყვეს ც ი ც ი ა ნ 

ო ვ ი ს  ა ღ მ ა რ თ ი (ახლანდელი ნიკოლოზ ბარათაშვილის აღმართი), რომელიც 

დაუკავშირდა ავლაბრის ზედა მოედანს. თვით ფლატე გამაგრდა საყრდენი 

კედლით და მის წარბზე ჩამწკრივდა თბილისური ტიპის აივნიანი სახლები. 

ახალი აღმართი მოეწყო ჩრდილოეთი მხრიდანაც – ე ლ. ა ხ ვ ლ ე დ ი ა ნ ი ს  ა ღ მ ა 

რ თ ი (ყოფილი კიბალჩიჩის). გარე ავლაბრის ქუჩათა პერიმეტრები მოიცვა 

ორსართულიანმა, წინასწარ დაპროექტებულმა საცხოვრებელმა სახლებმა და 
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ჩამოყალიბდა თავისუფალი მოხაზულობის და სხვადასხვა ზომის ურბანული 

კვარტალები. 

ავლაბარი ორი ხიდით დაუკავშირდა ქალაქის ცენტრს. დაისახა ამ უბნის მთავარი 

ღერძი – მეტეხის აღმართი. მეტეხიდან დარეჯანის სასახლემდე და ფლატეს 

წარბზე ჩამწკრივდა თბილისური ტიპის აივნიანი სახლები. პლატოზე შეიქმნა 

მართკუთხა მოხაზულობის და სხვადასხვა ზომის ურბანული კვარტალები. 

ქუჩათა პერიმეტრები კი მოიცვა ორსართულიანმა, წინასწარ დაპროექტებულმა 

საცხოვრებელმა სახლებმა. 

XX ს-ის დასაწყისში დასრულდა ამ უბნის ურბანული სახით ჩამოყალიბება. XXს-

ის 20-იანი და ძირითადად 50-60-იან წლებიდან ავლაბარში იწყება 

მსხვილმასშტაბიანი საცხოვრებელი სახლების და დაწესებულებების მშენებლობა. 

თუმცა, გარკვეულწილად მაინც შენარჩუნებული იყო 1-2 სართულიანი 

განაშენიანებაც. ქუჩების პერიმეტრზე განაშენიანებას მწკრივული ხასიათი 

ჰქონდა, კვარტლების შიგნით კი, როგორც წესი, დაცული იყო თავისუფალი 

მოხაზულობის შიდა ეზოების სტრუქტურა. 

 

 

ილუსტრაცია 91: ავლაბარი, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-3 

 

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 
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აქაც ქუჩათა ქსელის ფორმირებას განაპირობებდა არსებული რელიეფი. გარეთ 

ავლაბრის ჩრდილო-დასავლეთ ზედა დახრამულმა ნაწილმა განაპირობა 

თავისუფალ ქუჩათა ქსელი. მეტ-ნაკლებად მოწესრიგებულია შიდა ავლაბრის 

ცენტრალური ნაწილი – ოდნავ დამრეცი პლატო. აქ ჩამოყალიბებული 

პარალელური ქუჩების მომცველი კვარტალები, ამგვარი ურბანული სტრუქტურის 

I მაგალითია თბილისის ისტორიულ ნაწილში. 

XX ს-ის დასაწყისის თბილისის გეგმებზე ა ვ ლ ა ბ რ ი ს ქუჩათა ქსელი უკვე 

მთლიანად ჩამოყალიბებულია და მათში ასახულია ქალაქის ამ უბნის ურბანული 

განვითარების ბუნებრივი, მხატვრულ-ისტორიული პროცესი. 

 

სოციალური ასპექტები 

შიდა ავლაბარში, რომელსაც დარეჯან დედოფალმა გალავანი შემოავლო, მის 

მიერვე სხვადასხვა სოფლიდან გადმოსახლებული გლეხები დასახლდნენ. 1802 

წლისთვის აქ 94 კომლი ცხოვრობდა. XIX ს-ში უბნის სოციალური სტრუქტურა 

პრაქტიკულად უცვლელია და აქ ძირითადად ბანიანი სახლები შენდება. ამ დროის 

ნაგებობები, ზოგი გამონაკლისის გარდა (მაგ. ფორაქიშვილების დარბაზი) არ 

შემორჩენილა. 

გარე ავლაბრის ურბანული ათვისება ავლაბრის ძველი ნაწილისგან განსხვავებით 

მოგვიანებით დაიწყო (XIX ს-ის შუა პერიოდი) და აქ უკვე „გაქალაქებული― 

გლეხები სახლდებიან, რომელთა უმეტესობა ხელოსნობასა და ვაჭრობას მისდევს. 

სოციალურ ფენათა მკვეთრმა დიფერენციაციამ XIX-XX სს-თა მიჯნაზე განაპირობა 

პრესტიჟული სამოსახლო უბნების და მათთან მიმდებარე საშუალო და დაბალი 

სოციალური ფენის სამოსახლოები. ავლაბარში ამ დროისთვის კვლავ დაბალი და 

საშუალო სოციალური ფენა სახლობს – ძირითადად ხელოსნები და წვრილი 

ვაჭრები, თუმცა აქა-იქ შეძლებულთა საცხოვრებლებიც შენდება. უბნის 

სოციალური სტრუქტურა არ შეცვლილა საქართველოს გასაბჭოების შემდეგაც და 

ქალაქმშენებლობითი ინტენსივობა ამ უბანს არ შეხებია. 1990-იანი წლებიდან ამ 

უბნისადმი დამოკიდებულება შეიცვალა და იგი თანდათან პრესტიჟულ უბნად 

ყალიბდება. 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

ამ უბნის განაშენიანების ნაწილიც უძველესია თბილისში. XIIIს-ის მეტეხის 

ტაძარი აგებულია ადრექრისტიანული ეკლესიის საფუძვლებზე. შეორჩენილია 

შუა საუკუნეების ციხის ნაშთებიც. შიდა ავლაბრის ქუჩათა ქსელი გვიანი შუა 

საუკუნეებისაა. ბანური განაშენიანების ნაშთები XVIII ს. ეკუთვნის. ნაგებობათა 

ძირითადი ბირთვი კი, XIXს-ის და XXს-ის დამდეგისაა. XX ს-ში და XXI ს-ის 

დასაწყისში აშენდა უბნისათვის შეუსაბამო რამდენიმე მოზრდილი შენობა. 

ამგვარად განაშენიანების ქრონოლოგია საკმაოდ დიდია – შუა საუკუნეებიდან 

ვიდრე ჩვენს დრომდე. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 
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გეოგრაფიულმა და ისტორიულ-სოციალურმა ფაქტორებმა განაპირობა 

განსხვავებული სტრუქტურის უბნები და უბანთა სხვადასხვა მონაკვეთები. შიდა 

ავლაბრის ურბანული სტრუქტურა, განსაზღვრულ ეტაპებზე, ზოგადად 

ერთგვაროვანი იყო. მეტ-ნაკლებად თანაბარი რელიეფის გამო, ეს უბანი, 

თავიდანვე რეგულარულს მიახლოვებული განაშენიანებით დაიგეგმა. 

თავდაპირველად მთელი უბანი მოცული უნდა ყოფილიყო მოსახლეობის მიერ 

თვითნებურად აგებული ბანიანი სახლებით. მშენებლობისთვის პროექტირების 

აუცილებლობის შემოღების შემდეგ (XIX ს-ის 30-იანი წწ), ბანიანი სახლების 

ადგილს თანდათან იკავებს წინასწარდაპროექტებულ ფასადებიანი, ქანობებიან 

სახურავიანი ნაგებობები (ქანობების აუცილებლობაც კანონმდებლობით იყო 

დაწესებული), რაც გარკვეულწილად განაპირობებდა უბნების ურბანულ 

მოწესრიგებას. 

სოციალური დაკვეთა განაპირობებდა ნაგებობათა გარეგან სახეს. გარეთ 

ავლაბარში უკვე მოქალაქეები სახლდებოდნენ და ამიტომ აქ ბანიანი სახლები 

აღარ შენდება. 

ამ პერიოდის (XIXს-ის მეორე ნახევარი) ავლაბრისთვისაც დამახასიათებელია 

გარდამავალი ეტაპი – ბანური სახლების სიბრტყობრივ-ტერასული 

განაშენიანებიდან – შვეულად დასახსრული, ქანობებიანი ნაგებობების, 

მწკრივული განაშენიანებისკენ. სივრცობრივი სტრუქტურის ქაოტურობა 

ასახულია ამ დროის ფოტოებზე. 

XIXს-ის II ნახევარში თანდათან ყალიბდება გეგმარებითი პრინციპი, ნასაზრდოები 

თავისი დროის ყოფით-სოციალური და მხატვრულ-ესთეტიკური 

მოთხოვნილებებით – დროის მხატვრული ესთეტიკის შესაბამისი და დამკვეთის 

შეძლებაზე დამოკიდებული ფასადები კვარტლების პერიმეტრზე და თავისუფალი 

მოხაზულობის მქონე შიდა ეზოები. მწკრივული განაშენიანება აქ სუფთა სახით არ 

გვხვდება. მასში ჩანაცვლებულია ქუჩისკენ გახსნილი, აგურის წყობის დაბალი 

გალავნით შემოფარგლული ეზოები. ღია აივნები (ზოგჯერ თავიდანვე შემინული) 

გამოდიოდა როგორც ქუჩისკენ, ასევე შიდა ეზოებშიც. 

უბანი თანდათან სტრუქტურულად ერთგვაროვანი ხდება, რასაც განაპირობებდა 

ასევე ავთენტური სამშენებლო მასალა და სამშენებლო ტექნიკა. 

ჩუღურეთი 

XIX ს-ის დასაწყისში აქ, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე დღევანდელ საარბრუკენის და 

ბარათაშვილის ხიდებს შორის არსებობდა სოფ. ჩუღურეთი. ჩუღურეთი მხოლოდ 

1824 წ. შეუერთდა თბილისს. თბილისის ისტორიულ რუკებზე 1850 წ-დე აქ, ისევე 

როგორც კუკიაში, მხოლოდ ქაოტური დასახლებაა გამოსახული. ამავე დროიდან 

კი დაიკვალა ქუჩათა მოწესრიგებული ქსელი და თანდათან დაიწყო უბნის 

ინტენსიური განაშენიანება XIX ს-ის თბილისის რუკებზე ჩანს ამ უბნის ქუჩათა 

ქსელის განვითარება, სადაც ყოფილი ავჭალის გზა (დღეს ხეთაგუროვის ქუჩა, ივ. 

ჯავახიშვილის ქუჩის ნაწილი და არ. ჩიქობავას ქუჩის დასაწყისი), უბნის მთავარ 

ღერძს წარმოადგენდა (იხ. ილ. 10). 
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1853 წლიდან სოფ. ჩუღურეთზე გავრცელდა საქალაქო განაშენიანების წესები. 

განაშენიანება უნდა გაჰყოლოდა ქუჩების პერიმეტრებს, ხოლო შიდა კვარტლებში 

ბაღები და გამწვანება ხელუხლებელი დარჩენილიყო. 

 

 

 

ილუსტრაცია 92: ჩუღურეთი, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-35 

 

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

ჩუღურეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ზედა დახრამულმა ნაწილმა განაპირობა 

თავისუფალ ქუჩათა ქსელი. მეტნაკლებად მოწესრიგებულია ქვედა ნაწილი 

მტკვრისკენ. 

სოციალური ასპექტები 

უბნის ზედა ნაწილში ძირითადად ხელოსნები ცხოვრობდნენ რაზეც მეტყველებს 

ქუჩების დასახელებები: მეთუნეთა, დოქის, მექოთნეთა და სხვა ქუჩები. ქვედა 

უბანი საშუალო შეძლების მოქალაქეებით იყო დასახლებული. 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 
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ნაგებობათა ძირითადი ბირთვი XIX ს-ის და XX ს-ის დამდეგისაა. XX ს-ში და XXI 

ს-ის დასაწყისში აშენდა უბნისათვის შეუსაბამო რამდენიმე მოზრდილი შენობა. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

თბილისის 1867 წ-ის რუკაზე აქ მტკვრის მარცხენა ნაპირზე უკვე ჩანს ურთიერთ 

გადამკვეთი ქუჩების რეგულარული განაშენიანების ჩანასახი. ამ დროს უბნის 

მარცხენა მონაკვეთში ბაზრის მოედანია (შემდგომში ნიკოლოზის დღეს ივ. 

ჯავახიშვილის მოედანი), რომელიც დღევანდელზე დიდი იყო და ვრცელდებოდა 

ნინო ჩხეიძის ქუჩამდე. 

ამ უბნის ინტენსიური განაშენიანება დაიწყო XIX ს-ის II ნახევარში, როდესაც 

ავჭალის გზაზე მოედნის ზემოთ განვითარდა ავჭალის ქუჩა, მოედნის ქვემოთ კი 

მდინარის გასწვრივ რიყეს ქუჩა (ხეთაგუროვის). განაშენიანდა ასევე პარალელური 

ქუჩები ჩუღურეთში მოედნის ზემოთ – ნ. ჩხეიძის (ჩუღურეთის) და მ. თოიძის 

(მეთუნეთა). 

უბნის განაშენიანება განსაკუთრებით დაჩქარდა XIX ს-ის 80-იანი წლებიდან, 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარებასთან ერთად. ამ ვითარებას ხელი 

შეუწყო აგრეთვე მიხეილის და მუხრანის ხიდების აგებამაც, რის შემდეგაც 

ჩუღურეთი უშუალოდ დაუკავშირდა თბილისის ცენტრს. 

განაშენიანება პრაქტიკულად დასრულდა XX ს-ის დასაწყისში. აქ არსებობდა ორ-

სამ სართულიანი განაშენიანება. XX ს-ის 30-იანი წლებიდან შენდება 4-5 

სართულიანი მოზრდილი ნაგებობები. 

XX ს-ის 60-იან წლებში ხეთაგუროვის (რიყეს) ქუჩის პერიმეტრზე, აშენდა 

რვასართულიანი საცხოვრებელი სახლები. უბნის ზედა ნაწილის სტრუქტურა არ 

შეცვლილა და ქალაქმშენებლობითი ინტენსივობა ამ უბანს არ შეხებია. 1990-იანი 

წლებიდან ამ უბნისადმი დამოკიდებულება შეიცვალა და იგი თანდათან 

პრესტიჟულ უბნად ყალიბდება. ამან განაპირობა მშენებლობის ინტენსივობის 

გაზრდა. 

აქ მნიშვნელოვანია ახვლედიანის ხევის მიმდებარე და ახვლედიანის ქუჩისა და 

აღმართის  ლანდშაფტური გარემო და მას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

მიექცეს ახალი განაშენიანების დაგეგმარებისას. 

  

ორთაჭალა-ხარფუხი 

ორთაჭალა თბილისის უძველესი გარეუბანია. მდებარეობს მდ. მტკვრის მარჯვენა 

ნაპირზე, მეტეხის პლატოს ქვემოთ მოპირდაპირე მხარეს. თავდაპირველად 

ორთაჭალა მტკვრის ორ ტოტს შორის მოქცეულ კუნძულს ერქვა, შემდეგ კი ეს 

სახელი მტკვრის მთელ დაბლოზე გავრცელდა. ეს უბანი თბილისის (კალას) 

გალავნიდან ორ-სამ კილომეტრში მდებარეობს და შუა საუკუნეების მანძილზე 

წარმოადგენდა ბაღებით დაფარულ ნაყოფიერ ჭალებს. იგი უშუალოდ 

ესაზღვრებოდა თაბორის ქედის ფერდობზე შეფენილ დასახლებას და ძველ 
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სეიდაბადს, საკუთრივ ტფილისს, რომელსაც XIX ს-ში ხარფუხი ეწოდა (იხ. ილ. 

11). 

ორთაჭალისა და ხარფუხის უბნებს შორის, თაბორის მთის ფერდობზე, XIXს-ში 

სახლდებიან  თურქეთიდან ემიგრირებული ბერძნები. აქ წმ. ნიკოლოზის 

ეკლესიის ირგვლივ ჩამოყალიბდა უბანი, რომელსაც ბერძნების დასახლება ეწოდა.  

 

 

 

ილუსტრაცია 93: ორთაჭალა და ხარფუხი, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-16 

 

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

ქუჩათა ქსელის ფორმირებას აქ განაპირობებდა არსებული რელიეფი – თაბორის 

მთის ფერდობები და მისი მიმდებარე მტკვრისპირა ჭალები. 

XXს-ის დასაწყისის თბილისის გეგმებზე ხ ა რ ფ უ ხ – ო რ თ ა ჭ ა ლ ი ს ქუჩათა 

ქსელი უკვე მთლიანად ჩამოყალიბებულია. უბნის ზედა დაქანებულმა ნაწილმა 

განაპირობა თავისუფალ ქუჩათა ქსელი, მტკვრისპირა დაბლობისკენ კი ქსელი 

მეტნაკლებად მოწესრიგებულია. განაშენიანების ფორმირებისთვის 

მნიშვნელოვანი იყო აგრეთვე გზა მტკვრის დინების გაყოლებით – ქვემო 

ქართლისკენ. 
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სოციალური ასპექტები 

უბნის სოციალური სტრუქტურა და ფუნქციური დატვირთვა აქ პრაქტიკულად 

უცვლელია XIXს-ის ბოლომდე და სოციალური დაკვეთა, გეოგრაფიულ 

ფაქტორთან ერთად, გარკვეულად განაპირობებდა ქუჩათა სტრუქტურას და 

შენობათა გარეგან სახეს. ეს აისახებოდა ნაგებობათა ხარისხზეც. 

ამ დროისთვის ამ უბანში, რომელიც უკვე ხარფუხად იწოდება, კვლავ იგივე 

სოციალური ფენა სახლობს, მაგრამ უკვე შეძლებულთა საცხოვრებლებიც შენდება. 

თუმცა ამ უბნის ზედა ნაწილის სახე მაინც სოფლური ტიპის დასახლებად დარჩა 

და არ აქვს ურბანული განაშენიანებისთვის დამახასიათებელი ქალაქური იერი. 

ამიტომ ამ უბანში მოსალოდნელი ნებისმიერი გეგმარებითი და 

სარეკონსტრუქციო სახეცვლილების დროს, შეიძლება ნაკლები ყურადღება 

მიექცეს აქ არსებულ განაშენიანების მხატვრულ-არქიტექტურულ სახეს, თუმცა 

მაქსიმალურად უნდა იყოს გათვალისწინებული ძველ ნაგებობათა ადრეული 

ხანის ქვედა ნაწილები აგურით ნაშენი კამაროვანი სარდაფებით და არსებულ 

ქუჩათა ქსელის და რელიეფის თავისებურებანი, რათა შეიქმნას თბილისის ამგვარი 

გეოგრაფიული გარემოსთვის დამახასიათებელი განაშენიანება. 

უბნის სოციალური სტრუქტურა არ შეცვლილა საქართველოს გასაბჭოების 

შემდეგაც. 1990- იანი წლებიდან ამ უბნისადმი დამოკიდებულება შეიცვალა და 

ამან განაპირობა მშენებლობის ინტენსივობის გაზრდა. 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

ამ უბნის განაშენიანების ნაწილი გვიანი შუა საუკუნეებისაა. ბანური 

განაშენიანების ნაშთები XVIIIს ეკუთვნის. შესაძლოა უფრო ადრინდელი იყოს აქ 

შემორჩენილი სარდაფები. ნაგებობათა ძირითადი ბირთვი კი, XIXს-ის და XXს-ის 

დამდეგისაა. XXს-ში და XXIს-ის დასაწყისში აშენდა უბნისათვის შეუსაბამო 

რამდენიმე მოზრდილი შენობა. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

გვიან შუა საუკუნეებში აქ მტკვრის ნაპირებზე ჭალები იყო. ვახუშტი 

ბატონიშვილის 1735 წლის თბილისის გეგმაზე ამ უბანში მტკვრის პირი 

დაუსახლებელია და იოს. გრიშაშვილის დღევანდელი ქუჩის ადგილას გზაა 

აღნიშნული. აქ გადიოდა თბილისისკენ მიმავალი განჯის გზა, რომლის 

ირგვლივაც განვითარდა შემდგომში ქუჩათა ქსელი. ამ გზაზე მდებარეობდა 

წრიული კოშკებით შემოზღუდული გალავანი და საბაჟო. 

თანდათან ფერდობებზე გაჩნდა სოფლური ტიპის დასახლება. 1819 წ-დან, მას 

შემდეგ რაც მოშალეს ნარიყალას ქვედა გალავანი, ხარფუხი და მიმდებარე 

ორთაჭალა ადმინისტრაციულად ქალაქს შეუერთდა. ამ დროიდან (XIX ს-ის 30-

იანი წწ.), ქალაქის მმართველობის მოთხოვნით უკვე აუცილებელი ხდება 

სახლების მშენებლობისთვის პროექტების შედგენა და XIXს-ის შუა ხანებიდან აქ 

თანდათან ქალაქური ტიპს მიახლოებული დასახლება ჩნდება. 
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XIXს-ის ბოლოს ქალაქის ეს ნაწილი უკვე მჭიდროდ არის განაშენიანებული და 

მისი საზღვრები მიჰყვება ბუნებრივ-გეოგრაფიულ მოცემულობებს. 

ამ დროს უკვე მთავარ ღერძად ჩამოყალიბებულია სურბ-სარქისის (დღევანდელი 

გრიშაშვილის) ქუჩა და მის ორივე მხარეს განვითარებულია ქუჩების ქსელი. 

XXს-ის დასაწყისისთვის საბაჟოს შენობები სამხედრო ყაზარმებად გადაკეთდა, 

რომლებიც მოქცეულია სოფიოს (დღევანდელი ვეზიროვის) და ბერძნების 

(დღევანდელი ნადიკვრის) ქუჩებს შორის, საბაჟომ კი ქალაქის ცენტრისკენ უფრო 

ახლოს გადაინაცვლა. 

XXს-ის დასაწყისში უბანი უკვე ქალაქის განუყოფელი ნაწილია და დასრულდა ამ 

უბნის ურბანული სახით ჩამოყალიბების ერთი ეტაპი. XXს-ის შუა პერიოდში 

დაიწყო მდინარე მტკვრის სანაპიროს მშენებლობა და სანაპიროს გასწვრივ იგება 

მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლები. მსხვილმასშტაბიანი სტრუქტურული 

ცვლილებების განხორციელება გრძელდებოდა XXს-ის ბოლოს და დღესაც.  

  

გარეთუბანი და მთაწმინდა 

XIXს-დან ქალაქმშენებლობითმა აქცენტმა „გარეთუბანში― და კიდევ უფრო შორს 

გადაინაცვლა. გარეთუბნის მთავარ მაგისტრალს ე.წ. „დიღმის გზა― წარმოადგენდა 

(შემდგომ გოლოვინის, დღ. შოთა რუსთაველის პროსპექტი), რომლის ორივე 

მხარეს თბილისელებს ბაღ-ვენახები ჰქონდათ გაშენებული. 

თბილისის 1800 წლის გეგმის მიხედვით იმ ტერიტორიაზე, სადაც ამჟამად 

რუსთაველის პროსპექტი მდებარეობს და მთაწმინდაზე, განაშენიანება არ ჩანს, 

რაც 1795 წლის დარბევამ და ლეკიანობამ გამოიწვია. 

XIXს-ის დასაწყისში აქ უკვე არსებობდა მომავალი განაშენიანების ორიენტირები: 

ქაშუეთის, სამების და კალოუბნის ეკლესიები. დღევანდელი თავისუფლების 

მოედანს შუაზე კვეთდა სალალაკის ხევი (ავანაანთ ხევი), რომელიც ალ. პუშკინის 

ქუჩის მიმართულებით მიუყვებოდა ქალაქის ზღუდეს და უერთდებოდა მტკვარს 

(იხ. ილ. 12). 
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ილუსტრაცია 94: მთაწმინდა და გარეთუბანი, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-80 

 

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

აქაც ქუჩათა ქსელის ფორმირებას განაპირობებდა რელიეფი. გარეთუბანში, 

რუსთაველის პროსპექტზე და მის მიმდებარედ განაშენიანებას რეგულარული 

ხასიათი ჰქონდა. მთაწმინდის უბნის დაქანებულმა და დახრამულმა ნაწილმა 

განაპირობა ნაკლებად რეგულარული და რელიეფს მორგებული თავისუფალ 

ქუჩათა ქსელი. აქ დაფერდებული რელიეფის გამო ნაგებობათა ფასადები და 

ეზოები სხვადასხვა დონიანია. ზოგიერთ მონაკვეთში სხვადასხვა დონე აქვს 

ტროტუარსა და ქუჩის სავალ ნაწილს. 

დონეთა განსხვავებამ აქ განაპირობა კვარტალების შიგნით საყრდენი კედლების 

გამართვა (თავდაპირველად აგურის და რიყის ქვის, შემდგომში რკინაბეტონის). 

ზოგჯერ ამ კედლებში კვარტალის განსხვავებულ დონეთა დასაკავშირებლად ქვის 

კიბე და მოკირწყლული სერპანტინები იყო მოწყობილი, რაც ხელს უწყობდა შიდა 

ეზოთა ურთიერთკავშირს. უმეტეს შემთხვევაში კი საყრდენი კედლები მხოლოდ 

კვარტალების ზედა მაღალ დონეს აწესრიგებდა. 

სოციალური ასპექტები 

გარეთუბანში გვიან შუა საუკუნეებში თავად-აზნაურთა მამულები და 

საზაფხულო სასახლეები იყო განლაგებული. XIXს-ის დასაწყისიდან თანდათან 

აშენდა სამხედრო უწყების შენობები და სამთავრობო დაწესებულებები. ამავე 

პერიოდში გარეთუბანი, რუსთაველის პროსპექტი და მიმდებარე ქუჩები, კვლავ 

არისტოკრატიის საცხოვრებელ უბნად იქცა, სადაც ძირითადად მეფის მოხელეები, 

სამხედრო პირები და თავად-აზნაურები სახლდებოდნენ. 

სოციალურ ფენათა მკვეთრმა დიფერენციაციამ XIX-XX სს-თა მიჯნაზე განაპირობა 

პრესტიჟული სამოსახლო უბნების და მათთან მიმდებარე საშუალო და დაბალი 
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სოციალური ფენის სამოსახლოები. მთაწმინდის დაფერდებულ რელიეფზე 

ყოველი ზედა ქუჩა ნაკლებ პრესტიჟულად ითვლებოდა და ყოველივე ეს 

აისახებოდა ნაგებობათა ხასიათზე და ხარისხზე. 

1920-იან წლებამდე მთაწმინდაზე ძირითადად შენდებოდა წვრილი ბურჟუაზიის 

და მოქალაქეთა საშუალო ფენის საცხოვრებლები, ძირითადად ორსართულიანი, 

უფრო ნაკლებად სამსართულიანი, ამ პერიოდის ოთხსართულიანი სახლი კი 

მხოლოდ რამდენიმეა. საბჭოთა ეპოქაში მათ დაემატა რამდენიმე მრავალბინიანი 

მსხვილგაბარიტიანი სახლი, ამ უკანასკნელ ათწლეულში კი გაჩნდა 

მრავალსართულიან სახლთა აგების ტენდენცია. 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

გარეთუბანში განაშენიანება შუა საუკუნეებშიც არსებობდა. თუმცა სამწუხაროდ 

ეკლესიებისა და ორბელიანების ციხის საფუძვლების გარდა იმ პერიოდის 

ნაგებობები არ შემორჩენილა. ნაგებობათა ძირითადი ბირთვი XIXს-ის და XXს-ის 

დამდეგისაა. XXს-ში და XXIს-ის დასაწყისში აშენდა უბნისათვის შეუსაბამო 

რამდენიმე მოზრდილი შენობა.  განაშენიანების ქრონოლოგია საკმაოდ დიდია – 

შუა საუკუნეებიდან ვიდრე ჩვენს დრომდე. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

გარეთუბანში XIX ს. დასაწყისიდან უკვე ჩაისახა რეგულარული ქუჩების ქსელი და 

დაიწყო ინტენსიური მშენებლობა, რაზეც მიუთითებს მთავარმართებელ 

ტორმასოვის მიერ შედგენილი 1810 წლის საბუთი, გარეთუბანში უგეგმო და 

უკონტროლო მშენებლობების აკრძალვის შესახებ. მთაწმინდის ფერდის 

განაშენიანება ოდნავ მოგვიანებით დაიწყო. 

1820-იანი წლებიდან მოყოლებული ახლანდელ თავისუფლების მოედანზე, სადაც 

დიდი ბაზრობა იმართებოდა, აშენდა რამდენიმე ხუროთმოძღვრული ორიენტირი, 

რამაც განსაზღვრა მოედნის კონფიგურაცია და ქალაქის მთავარი ქუჩის, 

დღევანდელი რუსთაველის პროსპექტის, მიმართულება. 1824 წელს აიგო 

კორპუსის შტაბი; ახლანდელი მერიის ადგილზე – პოლიციის შენობა. 1833-35 

წლებში ქალაქის მიწისმზომელ ტოვარნიცკიმ შეიმუშავა გარეთუბნის 

განაშენიანების გეგმა და გოლოვინის პროსპექტი განაშენიანების მთავარ ღერძად 

იქცა. 1840-იანი წლებიდან დაიწყო განაშენიანების სწრაფი განვითარება და 

პროსპექტის კეთილმოწყობა. 

XIX ს. 50-60-იანი წლებისათვის გოლოვინის პროსპექტი უკვე მთლიანად 

განაშენიანებული იყო. XX ს-ის დასაწყისისთვის კი მისი არქიტექტურული სახე 

სრულად ჩამოყალიბდა. საცხოვრებელ სახლებთან ერთად აქ ქუჩის 

განმსაზღვრელი გახდა რამდენიმე ნაგებობა: 

ქაშუეთის ეკლესია, დიდების ტაძარი (დღ. ეროვნული გალერეა), რუსთაველის 

თეატრი, სახაზინო თეატრი (დღ. ზ. ფალიაშვილის სახ. ოპერისა და ბალეტის 

სახელმწიფო ეროვნული თეატრი). „თბილისის კრუჟოკი― (ყოფ. ოფიცერთა 

სახლი), ე.წ. მელიქ-აზარიანცის საცხოვრებელი სახლი და სხვ. დღესაც 
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მნიშვნელოვან ნაგებობებს წარმოადგენენ და განსაზღვრავენ ქალაქის 

განაშენიანების ხასიათსა და მხატვრულ სახეს. 

XXს. შუა ხანებში რამდენადმე შეიცვალა ქალაქის მთავარი მაგისტრალის მასშტაბი 

და მხატვრული სახე. 1930-იან წლებში გააფართოვეს რუსთაველის მოედანი და 

აიღეს ამ ტერიტორიაზე განლაგებული შენობები, კერძოდ, პროვიზორ-

აფთიაქარის ე. ზემელის აფთიაქი (თუმცა ამ მიკროუბანს შერჩა „ზემელის― 

სახელი). 

საზოგადოებრივ შენობათა გარდა რუსთაველის პროსპექტზე განლაგებული იყო 

შეძლებულ მოქალაქეთა საცხოვრებელი სახლები. ყველ ეს სახლი სათანადო 

ზომის ეზოთი იყო მოცული, სადაც იდგა ე.წ. სამოსამსახურეო და დამხმარე 

სამეურნეო ნაგებობები. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ ეს სახლები 

დაუნაწილდა მოსახლეობას და თითქმის ყველა მათგანი გადაიქცა კომუნალურ 

საცხოვრებელ სახლებად. 

განაშენიანების განვითარება აქ თავიდანვე ევოლუციურად მიმდინარეობდა. აქ 

ხდებოდა რუსეთის იმპერიაში ევროპიდან შემოსულ არქიტექტურულ სტილთა 

რეალიზება. ამასთან შენობათა სტრუქტურასა და ფასადებში ნარჩუნდებოდა 

ადგილობრივი სამშენებლო ტრადიციები. ეს იყო თბილისის ყველაზე განიერი 

ქუჩა მაღალხარისხოვანი და გამორჩეული შენობებით. XXს-ში აქ ძველი 

ნაგებობების ადგილას შენდებოდა მხოლოდ საზოგადოებრივი შენობები, 

შესაბამისი დროის არქიტექტურული სტილით. 

1930-იან წლებში აშენდა კონსტრუქტივისტული შენობა – გაზეთ „ზარია 

ვოსტოკას― რედაქცია და კლასიცისტური იერის კინოთეატრი „რუსთაველი―, 1930-

იანი წლების არქიტექტურული ელემენტებით. 1940-50-იან წლებში „სტალინური 

არქიტექტურის― მთავრობის სასახლე და მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის 

ფილიალის შენობა, ეროვნული არქიტექტურის ნიშნებით. ასევე ამავე ხასიათის 

კავშირგაბმულობის სამინისტრო და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

შენობა. დაბოლოს ფოსტა-ტელეგრაფის შენობა 1970-იანი წლების ესთეტიკით – 

მინა-რკინაბეტონი მოპირკეთებული ცოცხალი ქვით. ამ ნაგებობათა ზოგად 

არქიტექტურულ სახეში გათვალისწინებული იყო აქ ადრე არსებული 

არქიტექტურული ესთეტიკა და ამავე დროს შემოჰქონდათ ახალიც. 

მნიშვნელოვანია, რომ დღესაც განვითარება ამ მიმართულებით უნდა ხდებოდეს. 

ნაგებობები თანდათან იზრდებოდა მოცულობაში, თუმცა არც ერთი მათგანი არ 

იყო ამოვარდნილი თავისი მასშტაბით უკვე არსებული განაშენიანების 

პარამეტრებიდან. გამონაკლისს წარმოადგენს მთავრობის სასახლე, რომელიც 

პროსპექტიდან ღრმად არის უკან დახეული და ტერასულად „იზრდება― 

მარცხნიდან მოსწავლეთა სასახლის, ხოლო მარჯვნიდან, I კლასიკური გიმნაზიის 

შენობის მოცულობებიდან. 

ყურადსაღებია მომიჯნავე, ვიწრო ქუჩების განაშენიანება. ამ ქუჩებს საკუთარი 

არქიტექტურული ესტეტიკა და მასშტაბები აქვთ. ამიტომ თუ რუსთაველზე 

მდგარი ნაგებობა გადის ამ ქუჩებზე, ეს გარემოებაც გასათვალისწინებელია. 
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გასათვალისწინებელი ასევე ქაშუეთის ეკლესიის ქვის არქიტექტურა. საერთოდ 

რუსთაველის პროსპექტის შენობათა ფასადებისათვის დამახასიათებელია 

ადგილობრივი მოსაპირკეთებელი ქვის მასალის სიუხვე. აქ ფასადების სახის 

ზოგადი სქემა ამგვარია – კლასიკური არქიტექტურის კომპოზიციურ 

საფუძველთან შეთანხმებული ქართული ეროვნული არქიტექტურის 

ტრადიციები. 

  

სოლოლაკი 

XIXს-მდე სოლოლაკი დაუსახლებელი იყო. ისტორიულად იგი თბილისის 

გალავნის გარეთ მდებარე გარეთუბნის ზედა ნაწილს წარმოადგენდა.  მდებარეობს 

სალალაკისა და მთაწმინდის ქედების გამყოფ ხეობაში, რომელსაც სალალაკის ან 

ავანაანთ ხევი ეწოდებოდა. სამხრეთიდან ფარგლავს სალალაკის ქედი, 

დასავლეთით კი ღრმად არის შეჭრილი ხეობის ყელში. აღმოსავლეთით კალა 

ესაზღვრება, ჩრდილოეთისკენ კი მთაწმინდის ფერდის და რუსთაველის 

პროსპექტის განაშენიანება. 

სოლოლაკი წარმოსდგება არაბული სიტყვიდან „სულუ-ლაჰ―, რაც სარწყავ არხთან 

არის დაკავშირებული. აქ უძველესი დროიდან ფერდობებზე ბაღები იყო 

შეფენილი, რომლებიც სოლოლაკის წყლით ირწყვებოდა. 

ბატონიშვილი ვახუშტის მიერ 1735 წ. შედგენილ გეგმაზე, დღევანდელი 

თავისუფლების მოედნის ზემოთ ვახუშტის რუკაზე ნაგებობები არ ჩანს. აქ 

აღიშნულია კოჯრის გზა, რომელიც იწყება „კოჯრის კარიდან― და დღევანდელ 

დადიანის და ასათიანის ქუჩას მიუყვება. დღევანდელი ლეონიძის ქუჩის 

გაყოლებით კი ავანაანთ (სალალაკის) ხევი ჩამოდიოდა. იმ ადგილზე, სადაც ახლა 

ქალაქის მერიაა და უფრო ზევით, იყო მეფის ბაღი, დედოფლის ბაღი და 

მამასახლისის ბაღი. მთაწმინდის ქედის ძირში კი რომელსაც ვახუშტი იშეტრუქად 

მოიხსენიებს აღნიშნულია „ფრანგთ საფლავი― ანუ კათოლიკეთა სასაფლაო. 

XIX ს-ში თბილისი ამ გალავნის მიღმა გავრცელდა. ქვემო კალადან შ. დადიანის 

ქუჩის ზემოთ სოლოლაკი განვითარდა, ზემო კალას მიღმა კი რუსთაველის 

პროსპექტის მიმართულებით – გარეთუბანი (იხ. ილ. 13). 
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ილუსტრაცია 95: სოლოლაკი, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-26 

 

განაშენიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

გეოგრაფიული ასპექტებმა და ასევე აქ ურბანული განაშენიანების არ არსებობამ, 

გავლენა იქონია უბნის არქიტექტურული სახის ჩამოყალიბებაზე. სოლოლაკის 

ქვედა ნაწილის მეტ-ნაკლებად ვაკე რელიეფმა განაპირობა აქ არსებული ქუჩების 

რეგულარულობა. ეს I შემთხვევაა სადაც თავიდანვე დაპროექტდა პარალელურ და 

პერპენდიკულარულ ქუჩათა ურთიერთგადამკვეთი ქსელი. სოლოლაკის ზედა, 

მთაწმინდის სამხრეთ კალთებზე შეფენილი ნაწილის განაშენიანება კი ქიქოძის და 

პავლე ინგოროყვას ქუჩების ზემოთ, რელიეფს არის მორგებული. ქუჩები აქ 

ბუნებრივ მოცემულობებს მიჰყვება და თავისუფალი მოხაზულობა აქვს. ქუჩები 

რბილი ზიგზაგებით ფარგლავს მთაწმინდის კალთების მისადგომებს. ეს უკვე 

მთის წინა ზოლია და ამაღლებისა და ჭონქაძის ქუჩების ზემოთ განაშენიანება 

მეჩხერია და სპორადულად არის განვითარებული. 

სოციალური ასპექტები 

უბნის ურბანული სახის ჩამოყალიბებაში დიდი გავლენა ჰქონდა ისტორიულ და 

სოციალურ ასპექტებს. თავის მხრივ ეს ასპექტები მოქმედებდა უბნის 

მონაკვეთების ფუნქციური შემადგენლობაზე და ხარისხზე. ქვედა უბანში 

ძირითადად საუწყებო ნაგებობები, საბანკო შენობები, მდიდრული „ვილები― და 
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ე.წ. საშემოსავლო სახლები შენდებოდა. ზედა უბანში კი თანდათან იკლებდა 

როგორც განაშენიანების მოცულობა ასევე ხარისხიც. 

სოლოლაკის ურბანულ განვითარებას ხელი შეუწყო XIX ს-ის II ნახ-ში 

ბურჟუაზიული ურთიერთობების ჩამოყალიბებამ. იგი გადაიქცა პრესტიჟულ 

საცხოვრებელ და ადმინისტრაციულ-საგანმანათლებლო უბნად, სადაც 

უპირატესად სახლდებოდა მსხვილი ბურჟუაზია და დიდი სახელმწიფო 

მოხელეები. მათ ჰქონდათ შესაძლებლობა ნაგებობათა პროექტები შეეკვეთათ 

თბილისში სახელმოხვეჭილ უცხოელ თუ ადგილობრივ არქიტექტორებისთვის და 

ამიტომ აქ არსებულ სახლთა უმრავლესობა მათი პროექტებით არის აგებული. 

სოლოლაკში მიმდინარეობდა აპრობაცია ყველა იმ არქიტექტურული სტილის 

რომელიც აღწევდა თბილისამდე XIX და XX სს-ის დასაწყისში. 

თბილისის გალავანს შიგნით დარჩა შუა საუკუნეების ფეოდალური ქალაქი, 

ზღუდის გარეთ კი, ევროპულ, ბურჟუაზიულ ხუროთმოძღვრებას ეყრებოდა 

საფუძველი. ამის კარგი მაგალითია სოლოლაკის განაშენიანება, რომელიც 

პირდაპირ შეესაბამემა XIXს-ის გაზეთ „ზაკავკაზსკის ვესტნიკში― (1847წ. N7) 

დაბეჭდილ სიტყვებს: „თბილისი... ერთგვარი იანუსია, რომელიც ერთი სახით 

აზიისკენ არის მიმართული, მეოროთი –ევროპისაკენ―. 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

განაშენიანების ძირითადი ბირთვი აქ XIX ს-ის II ნახევრის და განსაკუთრებით XX 

ს-ის I მეოთხედისაა. XX ს-ის ბოლოს და XXI ს-ის დასაწყისში აშენდა რამდენიმე 

მოზრდილი ნაგებობა ინგოროყვას და ამაღლების ქუჩაზე. ამგვარად 

განაშენიანების ქრონოლოგია საკმაოდ დიდია – დაარსებიდან, XIX ს-დან, ვიდრე 

ჩვენს დრომდე. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

სოლოლაკი თბილისის პირველი უბანია, რომელიც წინასწარი დაგეგმარებით 

დაპროექტდა. იგი პირველი ბურჟუაზიული სამოსახლო უბანია, არა მხოლოდ 

თბილისში არამედ მთელს ამიერკავკასიაში. 

სოლოლაკის ურბანული განაშენიანების დაგეგმვაზეც იქონია გავლენა 

მთავარმართებელ ტორმასოვის შედგენილმა 1810 წლის საბუთმა, გარეთუბანში 

უგეგმო და უკონტროლო მშენებლობების აკრძალვის შესახებ. განაშენიანება XIX ს. 

I მესამედში დაიწყო, თუმცა მის განხორციელებას ხელს უშლიდნენ მიწის 

მესაკუთრეები, რომელთა ბაღების ტერიტორიაზე უნდა გაეჭრათ ქუჩები. 1840-იან 

წლების ბოლოს ავანაათხევი აგურის თაღოვანი კოლექტორით გადახურეს და მის 

გასწვრივ სოლოლაკის (დღეს ლეონიძის) და ამაღლების ქუჩები გაიმართა. 

თანდათან მთლიანად გაიჩეხა სამეფო ბაღები. 

XIX ს-ის 30-იანი წლებიდან (1795 წ. შემოსევით გამოწვეული ჭრილობების 

მოშუშების შემდეგ) უკვე ნათლად გამოიკვეთა მართკუთხა მოხაზულობის და 

სხვადასხვა ზომის ურბანული კვარტალები და ქუჩათა პერიმეტრების მომცველი, 

წინასწარ დაპროექტებული, კლასიკური რეპერტუარის შემცველი და თბილისური 

ტიპის აივნიანი საცხოვრებელი სახლები – მწკრივული განაშენიანება ქუჩების 
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პერიმეტრზე და თავისუფალი მოხაზულობის შიდა ეზოების სტრუქტურა 

კვარტალების შიგნით. 

ამგვარად სოლოლაკისა და მთაწმინდის ზღვარზე, მთაწმინდის ფერდის ძირში 

მდებარე ტერიტორია, რომელიც შუა საუკუნეებში საკმაოდ მოშორებული იყო 

თბილისის ცენტრს, XIX ს-ის ბოლოს უკვე ქალაქის ზედა ზღვარს წარმოადგენს. 

მისი მიმდებარე ტერიტორია იქცა ქალაქის ერთ-ერთ პრესტიჟულ საცხოვრებელ 

და ადმინისტრაციულ-საგანმანათლელო უბნად, რაზეც მეტყველებს აქ მდებარე 

მნიშვნელოვანი ნაგებობები. 

კუკია და თბილისის კოლონია 

XIX ს-მდე, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, დღევანდელი აღმაშენებლის გამზ. 

ადგილას ქალაქური დასახლება არ არსებობდა და გაშენებული იყო სადედოფლო 

ბაღები. XVIIIს-ში აქ, მტკვრის ნაპირზე ორბელიანების (მადათოვის) კუნძულთან 

(დაახლოებით ქორწინების სახლთან) არსებობდა სოფლური ტიპის დასახლება 

„ახალი სოფელი― (იხ. ილ. 3, ვახუშტი ბატონიშვილის რუკა). იგი XVIIIს-ის 

ბოლოდან მოიხსენიებოდა სოფ. კუკიად. კუკია მხოლოდ 1824 წ. შეუერთდა 

თბილისს ჩუღურეთთან ერთად. თბილისის ისტორიულ რუკებზე 1850 წ-მდე აქ, 

მხოლოდ ქაოტური დასახლებაა გამოსახული. თბილისის 1867 წ-ის გეგმაზე კი, 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე უკვე ჩანს პარალელური და მათი 

პერპენდიკულარულად გადამკვეთი ქუჩების რეგულარული განაშენიანების 

ჩანასახი, რომელიც აქ არსებულ ბაღებზეა დაპროექტებული. აღმოსავლეთიდან 

განაშენიანება შემოსაზღვრული იყო ავჭალის გზით. შემდეგში ამ გზაზე 

დაპროექტდა ავჭალის ქუჩა (შემდგომში საბჭოს ქუჩა. დღეს ა. ჩიქობავას და გ. 

ჩიტაიას ქუჩები) (იხ. ილ. 14). 

ამ უბანში დასახლდნენ XIXს-ში თბილისში ჩამოსახლებული ევროპელი, 

ძირითადად გერმანელი კოლონისტები და უბანსაც „თბილისის კოლონია― 

დაერქვა. კუკია კი, აღმოსავლეთით, რკინიგზის გადაღმა მდებარე უბანს დაერქვა. 

გარკვეულწილად ამან განაპირობა  რეგულარული განაშენიანება. აშენდა 

გერმანული ეკლესიაც – კირხა და დიდი ხნის მანძილზე ამ ადგილს „კიროჩნი― 

ეწოდებოდა. ამ უბნის ინტენსიური განაშენიანება დაიწყო XIXს-ის II ნახევარში, 

როდესაც უბნის ცენტრალურ მაგისტრალად მიჩნეულ მიხეილის ყოფილი 

პროსპექტიდან (დღევანდელი დავით აღმაშენებლის, შემდეგ პლეხანოვის), 

დაიკვალა პარალელური ქუჩები: მტკვრისკენ უზნაძის (ყოფილი დიდი მთავრის, 

შემდეგ კამოსი); ზემოთ რკინიგზის სადგურისკენ – წინამძღვრიშვილის (ყოფილი 

ელისაბედის, შემდეგ კლარა ცეტკინის), ივ. ჯავახიშვილის (ყოფილი ნიკოლოზის, 

შემდეგ კალინინის), ეგ. ნინოშვილის (ყოფილი ალექსანდრეს) და თევდორე 

მღვდლის (ყოფილი ანდრეევის, შემდეგ ორჯონოკიძის). 

უბნის განაშენიანება განსაკუთრებით დაჩქარდა XIXს-ის 80-იანი წლებიდან, 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარებასთან ერთად. ამ ვითარებას ხელი 

შეუწყო აგრეთვე მიხეილის და ვერის ხიდების აგებამაც, რის შემდეგაც მიხეილის 

პროსპექტი უშუალოდ დაუკავშირდა თბილისის ცენტრს. 
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განაშენიანება პრაქტიკულად დასრულდა XXს-ის დასაწყისში. აქ არსებობდა ორ-

სამსართულიანი განაშენიანება, რომელიც გარს შემოუყვებოდა კვარტალების 

შუაში მდებარე ბაღებსა და გამწვანებულ ტერიტორიას, რაც ირწყვებოდა 

მტკვრიდან გამოყვანილი სარწყავი არხით. 

იგივე ვითარებაა ასახული თბილისის 1924 წლის გეგმაზეც. აქ ჯერ კიდევ დგას 

გერმანელების ეკლესია – კირხა და შიდა კვარტალები ისევ მთლიანად მოცული 

აქვს გამწვანებულ ტერიტორიას და ბაღებს. 

 

ილუსტრაცია 96: თბილისის კოლონია, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-6 

განაშენიანიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

უბნის ვაკე ადგილმდებარეობამ და ამ ადგილას ქალაქური დასახლების ადრე არ 

არსებობამ, განაპირობა რეგულარულად დაგეგმარებული ქუჩათა ქსელი. 

თბილისის საარქივო გეგმებზე კარგად ჩანს ამ უბნის ქუჩათა ქსელის 

ჩამოყალიბების პროცესი. 

განაშენიანიანების სოციალური ასპექტები 

სოციალურ ფენათა მკვეთრმა დიფერენციაციამ XIX-XXსს-თა მიჯნაზე განაპირობა 

პრესტიჟული სამოსახლო უბნების და მათთან მიმდებარე საშუალო და დაბალი 

სოციალური ფენის სამოსახლოები. აქ პრიორიტეტულად ითვლებოდა მიხეილის 

პროსპექტი, ხოლო ამ ცენტრალური მაგისტრალის ყოველი მომდევნო ქუჩა ნაკლებ 

პრესტიჟულად მიიჩნეოდა და ყოველივე ეს აისახებოდა ნაგებობათა ხასიათზე და 

ხარისხზე. 
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ამ უბანში მდიდარი გერმანელი კოლონისტები სახლობდნენ და ეს გარემოებაც 

თავის დაღს ადებდა უბანს. XX ს-ში უბნის სოციალური სტრუქტურა თანდათან 

იცვლება და აქ სახლდება საშუალო შეძლების ბურჟუაზია და ინტელიგენცია. 

გასაბჭოების შემდეგ მშენებლობის პოლიტიკა შეიცვალა და მისმა ინტენსივობამ 

გადაინაცვლა ქალაქის ახლად შემოერთებულ უბნებისკენ. 

განაშენიანიანების ფუნქციური შემადგენლობა 

XIX-XX საუკუნის მიჯნაზე ეს უბანი ჩამოყალიბდა, იერარქიული თვალსაზრისით, 

ქალაქის მეორე ცენტრად რასაც ხელი შეუწყო რკინიგზის სადგურის არსებობამ. აქ 

განაშენიანება უმთავრესად კერძო პირთა სახლებისა და შერეული 

საზოგადოებრივი ფუნქციის შენობების ერთობლიობას ქმნიდა (მაგ. სასტუმროები, 

კინო-თეატრები, სამედიცინო დაწესებულებები). მაგრამ აქ ნაკლებად იყო 

სამთავრობო დაწესებულებები და სახელმწიფოებრივი დანიშნულების ობიექტები. 

ამგვარივე სურათი ისახება დღესაც. ამ უბანის ფუნქციურ დატვირთვას 

განაპირობებს შერეული ზონა საცხოვრებელი, კულტურულ-საგანმანათლებლო 

და სავაჭრო ნაგებობებისა (ზემოთ დასახელებულთან ერთად – თეატრები, 

მსხვილი მაღაზიები, საქალაქო დაწესებულებები და სხვ.). 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

განაშენიანების ძირითადი ბირთვი აქ XIXს-ის II ნახევრის და განსაკუთრებით 

XXს-ის დამდეგისა და 20-იანი წლებისაა, მაგრამ არის მოზრდილი, XXს. 30-40-იანი 

წლების (მარჯანიშვილის მოედნის განაშენიანება) და XXს-ის II ნახევრის 

რამდენიმე ნაგებობაც ამგვარად განაშენიანების ქრონოლოგია საკმაოდ დიდია – 

დაარსებიდან, XIXს-დან, ვიდრე ჩვენს დრომდე. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

თბილისის უძველესი ნაწილებისგან განსხვავებით, ეს უბანი თავიდანვე 

რეგულარული განაშენიანებით დაიგეგმა. უშუალოდ ქუჩათა ქსელის და 

კვარტალთა გენეზისი და მისი შემდგომი განვითარება წინასწარ იყო დაგეგმილი, 

ხოლო განაშენიანების ნაგებობების მხატვრულ-არქიტექტურული ხასიათი  

სხვადასხვა დროის (XIXს-ის II ნახ-დან – XXს-ის 20-იან წლებამდე) სტილისტური 

სახისა და კონფიგურაციის სახლების საშუალებით არის შექმნილი. 

კვარტალების დაგეგმარებისას ასევე დამახასიათებელი ნიშანი იყო, ისევ 

სოციალური ასპექტებიდან გამომდინარე ნაგებობათა იერარქიულობა – 

მოზრდილი, მეტ-ნაკლებად ღირებული ნაგებობები „ცენტრალურ― ქუჩაზე და 

ნაკლები არქიტექტურული ღირებულების შენობები შიდა კვარტალურ 

განაშენიანებაში. ეს ნაგებობები წარმოადგენდნენ ცენტრალურ ქუჩებზე 

გამომავალი სახლების დამხმარე ნაგებობებს – მოსამსახურე პერსონალის სახლებს, 

ფარეხებს ეტლებისთვის, თავლებს და სხვ. თავდაპირველდ ამგვარ ნაგებობებს, 

მთავარ შენობასთან ერთად ფუნქციური კომპლექსის სახე ჰქონდა და გარკვეულ 

ურბანულ ღირებულებასაც შეიცავდა, თუმცა შემდგომმა მინაშენებმა და 

გადაკეთებებმა თითქმის ყოველ მათგანს დაუკარგა თავდაპირველი სახე და 

მხატვრულ-არქიტექტურული ღირებულება. 
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საგულისხმოა, რომ თავდაპირველად კვარტალები ბაღებით  იყო მოცული და 

თანდათან ხდებოდა ამ გამწვანებული ტერიტორიების განაშენიანება. ამიტომ, 

მნიშვნელოვანია ამ პრაქტიკის შეჩერება და პირიქით მწვანე საფარის აღდგენა. 

  

 

ვერე 

ვერეს უბნის განაშენიანება დაიწყო XIXს-ის II ნახევარში და ფაქტობრივად 

დასრულდა 1920-იანი წწ-თვის. აქ მთის დამრეც კალთაზე შეფენილი იყო სოფ. 

ვარდისუბანი, რომელიც წყნეთის გზით (პ. მელიქიშვილის ქ.) გამოეყოფოდა, 

უფრო დაბლა მდებარე, სოფ. ვერეს მდ. ვერეს მარჯვენა ნაპირზე.  მტკვრისპირა 

შესართავს კი, სატივე ეწოდებოდა, აქ არსებული ტივების ნავსაყუდელის გამო. 

XIXს-ის დასასრულისთვის დაისახა ამ უბნის მთავარი ღერძი – ოლღას და წყნეთის 

ქუჩები (დღევანდელი კოსტავა-მელიქიშვილის ვექტორი), რომელთა ზედა და 

ქვედა ფერდობებზე თანდათან ისახებოდა ქუჩების ქსელი. 

განაშენიანიანების გეოგრაფიული ხასიათი 

უბნის მარცხენა, ზედა დახრამულმა ნაწილმა განაპირობა ნაკლებად 

რეგულარული და თავისუფალ ქუჩათა ქსელი. მეტნაკლებად მოწესრიგებულია 

ყოფ. ვარდისუბნის მარჯვენა ნაწილი – ტატიშვილის ქუჩასა და ვარაზის ხევს 

შორის. 

სოციალური ასპექტები 

სოციალურ ფენათა მკვეთრმა დიფერენციაციამ XIX-XXსს-თა მიჯნაზე განაპირობა 

პრესტიჟული სამოსახლო უბნების და მათთან მიმდებარე საშუალო და დაბალი 

სოციალური ფენის სამოსახლოები. ფერდობზე ყოველი ზედა ქუჩა ნაკლებ 

პრესტიჟულად ითვლებოდა და ყოველივე ეს აისახებოდა ნაგებობათა ხასიათზე 

და ხარისხზე. 

XXს-ის დასაწყისში წყნეთის (მელიქიშვილის) და ოლღას (კოსტავას) ქუჩას 

მიუყვებოდა საცხოვრებელი სახლების, საკმაოდ კარგი ხარისხის ორ-

სამსართულიანი განაშენიანება. 

გასაბჭოების შემდეგ მშენებლობის პოლიტიკა შეიცვალა და მისმა ინტენსივობამ 

გადაინაცვლა პერიფერიებისკენ. პრესტიჟულ უბნად ყალიბდება „ვაკე―, სადაც 

სახლდება პარტიული საბჭოთა ნომენკლატურა და სამეცნიერო-კულტურული 

ელიტა. ამ კონტექსტში მოხვდა ზედა ვერეს უბნის მარჯვენა ნაწილიც. 
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ილუსტრაცია 97: ვერე, 1910-იანი წწ. 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-5 

განაშენიანიანების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

ამ უბნის განაშენიანება მთლიანად XIX ს-ის მეორე ნახევრის და XXს-ისაა, თუ არ 

ჩავთვლით ლურჯ მონასტერს (განვითარებული შუა საუკუნეები). XXს-ის ბოლოს 

და XXIს-ის დასაწყისში აშენდა უბნისათვის შეუსაბამო დიდი რაოდენობით 

მოზრდილი შენობები. 

განაშენიანების სტრუქტურის განვითარება 

თბილისის 1867 წლის გეგმაზე სოფ. ვარდისუბნის და ვერეს ტერიტორიაზე უკვე 

დაპროექტებულია მომავალი ქუჩების ქსელი, სადაც რეგულარული ქუჩებით 

შევსებულ მონაკვეთებთან ერთად, ჩანს, ძველი, ირეგულარული გეგმარების 

ფრაგმენტები, თუმცა რეალურად ეს ქუჩები ურბანული სახით ჯერ არ არსებობდა. 

თბილისის მომდევნო, 1884 წ-ის გეგმაზე წყნეთის ქუჩიდან (პ. მელიქიშვილის ქ.) 

დაიკვალა ზემოთ მიმართული პარალელური აღმართები და მათი თარაზულად 

გადამკვეთი, ასევე პარალელური ქუჩები. 

გეოგრაფიულმა და ისტორიულ-სოციალურმა ფაქტორებმა განაპირობა 

განსხვავებული სტრუქტურა უბნის სხვადასხვა მონაკვეთებში. ვერეს მარჯვენა 

ნაწილში, XXს-ის 20-იანი და ძირითადად 50-60-იან წლებიდან იწყება 

მსხვილმასშტაბიანი საცხოვრებელი სახლების და დაწესებულებების მშენებლობა. 

თუმცა, გარკვეულწილდა მაინც შენარჩუნებული იყო (ძირითადად აღმართების 

აყოლებაზე) 1-2 სართულიანი განაშენიანებაც. ქუჩების პერიმეტრზე 

განაშენიანებას მწკრივული ხასიათი ჰქონდა, კვარტალების შიგნით კი, როგორც 

წესი, დაცული იყო თავისუფალი მოხაზულობის შიდა ეზოების სტრუქტურა. 

შედარებით ნაკლებად დამრეცი რელიეფის გამო აქ იშვიათად გვხვდება ვერეს 

უბნის მარცხენა ნაწილისთვის დამახასიათებელი, ორ და მეტ დონიანი, 

კვარტალშუა დატერასებული მონაკვეთები. 
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ბოლოდროინდელი ცვლილებები 

XX ს-ის შუა პერიოდის მსხვილმასშტაბიანი მშენებლობისგან განსხვავებით, 

როდესაც ეს საქმიანობა გარკვეული წინასწარგანზრახული გეგმით 

ხორციელდებოდა, 1990-იანი წლებიდან და განსაკუთრებით XX-XXI სს-თა 

მიჯნაზე, ქალაქგეგმარებითი საერთო სტრატეგიის დაუსახავად თბილისის ძველ 

უბნებში განხორციელდა ისტორიულად ჩამოყალიბებული განაშენიანების 

შეუსაბამო მსხვილმასშტაბიანი მშენებლობა, რამაც დაარღვია ქუჩების მასშტაბი 

და ხასიათი. გარკვეულწილად ეს ვითარება გამოიწვია ახალმა სოციალურმა 

დაკვეთამ და მას ხელი შეუწყო არსებულმა პოლიტიკურმა და 

კანონმდებლობითმა კრიზისმა. ამ გარემოებაზე გარკვეული გავლენა იქონია 

ადგილობრივ მობინადრეთა ინტერესებმაც – აუტანელი ყოფითი პირობები 

მოძველებულ სახლებში და საბინაო პირობების გაუმჯობესების იმედი 

ინვესტირების შემთხვევაში. 

 

ილუსტრაცია 98: გარეთუბანი, კალა, რიყე,  აეროფოტო, 1929 

ისტორიულ უბნებში, რამდენიმე ადგილას მთლიანად მოინგრა არსებული 

განაშენიანება და მის მაგივრად აშენდა ახალი მრავალსართულიანი ნაგებობები. ეს 

მოცულობები ფორმებით, მასალითა თუ ფასადების მხატვრულ-არქიტექტურული 

გადაწყვეტით ამოვარდნილია არსებული განაშენიანებიდან. მათი ვერტიკალები 

მკაფიო აქცენტს ქმნის და დისონანსი შემოაქვს არა მარტო ქუჩის, არამედ უბნის 

განაშენიანებაში და ამავე დროს მშენებლობა ზიანს აყენებს გვერდით მდებარე 

სახლებს. 
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ახალ ნაგებობათა სიმაღლეები ბევრად აღემატება არსებული განაშენიანებისას და 

ფართო სიბრტყეებითა თუ მასიური ფასადებით გამოდის სივრცეში; ფასადების 

ამგვარი გადაწყვეტა კი უცხოა ზოგადად ამ ქუჩებისთვის და ირღვევა ქუჩის, 

უბნის განაშენიანების ხასიათი და სტრუქტურა. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიული ქალაქის ზოგმა ნაწილმა 

დაკარგა თავისი თავდაპირველი მასშტაბი, სტრუქტურა და გამორჩეული ხასიათი. 

დაიკარგა ის მხატვრული ღირებულებაც, რაც ძველ განაშენიანებას განუმეორებელ 

ხიბლს სძენდა და უნარჩუნებდა მას  ამ  უბნებისათვის დამახასიათებელ მასშტაბს 

(განსაკუთრებით ეს ითქმის ვერეს უბანზე). თბილისის ისტორიული ნაწილის 

XXს-ის პირველი მესამედის ჯერ კიდევ ავთენტური სახე კარგად ჩანს აქვე 

გამოსახულ აეროფოტოზე. 

 

თბილისის არქიტექტურული სტილი XIX-XXსს-ის დასაწყისში 

XIX ს-ში თბილისის არქიტექტურაში მკვიდრდება კლასიცისტური ნაგებობები ამ 

სტილისთვის დამახასიათებელი „მკაცრი― და გაწონასწორებული ფასადებით: 

რუსტირებული ან ნალესი ცოკოლები და ფასადების დაფერილი  კედლები 

მართკუთხა მოჩარჩოეულ სარკმელთა რიგებით, რომელთაც სამკუთხა 

(ფრონტონი) ან თაროსებური (სანდრიკი) თავსართები აქვთ. ფლანგებზე და 

სარკმელთა შორის კაპიტელებიანი პილასტრებია. სართულთა შორის გამყოფი 

პროფილირებული ლავგარდანებია, ხოლო ზედა სართული საფეხუროვანი 

ლავგარდანებით, ფრიზებით და მართკუთხა პარაპეტით სრულდება, რომელსაც 

სიბრტყეში „ჩაძირული― წაგრძელებული მართკუთხედები აქვს. ზოგჯერ პარაპეტს 

ქვედა მხარეს ძლიერ ნაშვერი თარო-ლავგარდანი დაუყვება, რომლის ქვედა 

სიბრტყე (სოფიტი) სხვადასხვა გეომეტრიული ფორმის ორნამენტით არის 

გაფორმებული. პარაპეტები ცენტრში და ფლანგებზე ხშირად აქცენტირებულია 

სამკუთხა ფრონტონებით და სხვა გეომეტრიული წანაზარდებით. ცენტრში და 

ფლანგებზე ფასადებსაც აქვთ ოდნავ წინწამოწეული მოზრდილი მართკუთხა 

(ზოგჯერ ოვალური) მონაკვეთები – რიზალიტები. აუცილებელი ელემენტია ასევე 

მოჩარჩოებული სადარბაზოები ხის მოხარატებული ორფრთიანი კარით. ასევე აქვს 

ეზოში შესასვლელი გვირაბების თაღოვანი ან თარაზული ღიობები ლითონის 

ჭვირული ელემენტებიანი ჭიშკრებით. 

მდიდრულ სახლებს აქვთ წრიულ სვეტებიანი პარმაღები – სადარბაზოს წინ 

ნაშვერი ფანჩატურისებური სვეტნარები და ასეთივე სვეტებიანი ლოჯიები ზედა 

სართულებზე. დამახასიათებელია ასევე განსხვავებული დაფერილობა ფასადის 

სხვადასხვა სიბრტყისა და სხვადასხვა დეკორაციული ელემენტისათვის. XIXს-ის 

II ნახევრიდან შენდება ასევე გუთური, ფსევდომავრული და ფსევდორენესანსული 

სტილის ფასადებიანი ნაგებობები. რენესანსული სტილი სტრუქტურული 

თვალსაზრისით კლასიცისტურის მსგავსია. საფასადე არქიტექტურული 

ელემენტებიც იგივეა, თუმცა ამ შემთხვევაში ფასადების სიმკაცრე იკლებს და 

ხდება გადასვლა დენადი, ოვალური ფორმებისკენ. მატულობს დეკორაციული 

მორთულობა. ფასადებზე ხის აივნების ნაცვლად ჩნდება ლითონის ჭვირული 
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კიდული აივნები, სადარბაზო კარის წინ კი წინფრა – ნაშვერი ორქანობიანი 

კონსტრუქცია ლითონის ჭვირული ელემენტებით. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო მეტად დეკორაციული ხდება ბაროკოული ფასადები. აქ 

ჭარბობს მრგვალი ფორმები. ფასადზე ჩნდება დიდი რაოდენობით რელიეფები და 

გორელიეფები. ლავგარდანები და პარაპეტები იძენენ სხვადახვა ფორმას. ჩნდება 

ერკერები – მეორე სართულიდან ოვალურად ნაშვერი მოცულობები. ასევე 

სხვადასხვა დახრილობის მქონე სახურავებიანი მანსარდები. ამგვარი ნაგებობის 

კარგი მაგალითია რუსთაველის თეატრის შენობა აგებული XXს-ის დასაწყისში (იხ. 

ილ. 17). 

 

ილუსტრაცია 99: რუსთაველის თეატრი, 1900-იანი წწ.            

 

1880-იანი წლებიდან უკვე მძლავრად იჩენს თავს ეკლექტიზმი. ისეთი ნაგებობები, 

რომელთა ფასადებში გამოყენებული იყო არქიტექტურული ელემენტები ყველა 

ზემოთ ჩამოთვლილი სტილიდან. ამავე დროიდან თბილისში დაიწყო ე.წ. 

საშემოსავლო სახლების მშენებლობა, ძირითადად სოლოლაკში და ქალაქის 

ცენტრალურ უბნებში. 

რკინაბეტონის კონსტრუქციის გამოგონებამ კი XIXს-ის დასასრულს შექმნა ფართო 

სამშენებლო შესაძლებლობები და ახალი არქიტექტურული სტილის წარმოშობა 

განაპირობა. ეს იყო მოდერნი. მოდერნის სტილისაა მარჯანიშვილის თეატრის 

შენობა, ყოფ. ზუბალაშვილის სახალხო სახლი, ასევე საცხოვრებელი სახლი 

ჭონქაძის ქუჩაზე – N12  (იხ. ილ. 18). 
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ილუსტრაცია 100: საცხოვრებელი სახლი, ჭონქაძის ქ.12 

წყარო: კინოფოტოფონო დოკუმენტაციის ცენტრალური არქივი, ფ. 799-116 

XXს-ის დასაწყისისათვის თითქმის სრულად ჩამოყალიბდა თბილისის 

ისტორიული ნაწილის განაშენიანება. ამ დროს მას უკვე დასრულებული სახე აქვს. 

მიუხედავად სხვადასხვა სტილის და მასალის მქონე ნაგებობების არსებობისა 

თბილისის განაშენიანება იმ დროისათვის მხატვრული მოწესრიგებულობით 

გამოირჩეოდა. 

დასკვნა 

ამგვარად, თბილისის ისტორიული ნაწილის განაშენიანება და გეგმარებითი 

პრინციპი ნასაზრდოებია გეოგრაფიული ფაქტორებით და თავისი დროის ყოფით-

სოციალური და მხატვრულ-ესთეტიკური მოთხოვნილებებით. 

განაშენიანება განპირობებულია საშუალო და ზოგჯერ რთულ ბუნებრივ რელიეფს 

მორგებულ ქუჩათა თავისუფალი ქსელით. დაახლოებით თანაბარი მასშტაბის 

ნაგებობები მწკრივულად მიჰყვება ქუჩათა მოცემულ აბრისს. მათი სტრუქტურა 

ემორჩილება ქუჩათა მონახაზს და ხაზს უსვამს მათ თავისუფალ მიმართულებებს. 

ამასთან, თბილისის რელიეფის არაერთგვაროვნობიდან გამომდინარე, ბუნებრივი 

ტერასების სიმაღლეთა მონაცვლეობის გამო, მნიშვნელოვნად იზრდება ხედვის 

აღქმის მანძილები. ამიტომ ესა თუ ის უბანი და შენობების ჯგუფები 

აუცილებელია განვიხილოთ არა მარტო მათი ლოკალურ-კომპოზიციური 

გადაწყვეტიდან გამომდინარე, არამედ მათი როლით მთლიანად ქალაქის 
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სილუეტში, როდესაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ეს გარემოებები 

სპეციფიურ თვისებებს იძენენ. ამასთან ლანდშაფტური და მხატვრულ-

არქიტექტურული მოცულობები ერთიანობაში წარმოგვიდგება. 

აქვე, აუცილებლად აღსანიშნავია რომ ზოგ შემთხვევაში ამა თუ იმ შენობას 

შესაძლოა არც კი ჰქონდეს მაღალი მხატვრული ღირებულება, თუმცა 

მთლიანობაში, სხვა ნაგებობებთან და ბუნებრივ ლანდშაფტთან 

ურთიერთკავშირში, ისინი ქმნიან ძველი თბილისისთვის დამახასიათებელ 

ურბანულ კომპოზიციებს. ამგვარი  ნაგებობები ხშირად ასრულებენ ამ ბუნებრივ-

არქიტექტურული კომპოზიციების შემადგენელი ჯაჭვის აუცილებელი რგოლების 

ფუნქციას. 

ზემოთ აღნიშნული ეს პრინციპები, აქ განუხრელად არის დაცული – პირველადია 

ხშირად რთულ რელიეფს მორგებული ქუჩების ქსელი, ხოლო ნაგებობათა 

სტრუქტურები მასზეა მორგებული. ესაა ძველი თბილისის ურბანული 

სტრუქტურის ძირითადი მახასიათებელი, რაც ქმნის მოულოდნელ რაკურსებს და 

ნაგებობათა საფასადო სახის მრავალფეროვნებას. ვიწრო და მორკალური ქუჩები 

ფასადების ფრონტალური სახის სრულყოფილად აღქმის საშუალებას არ იძლევა 

და ხედვის კუთხე მუდმივ დინამიკაშია. არქიტექტურული ქსოვილის დინამიკურ 

ხასიათს აძლიერებს ასევე სივრცობრივი პაუზების შემქმნელი, ქუჩისკენ გახსნილი 

მცირე ეზოები. ამავე კონტექსტში თავსდება თავისუფალი მოხაზულობის მცირე 

მოედნები. ყოველივე ეს – ქუჩები, მოედნები და ნაგებობები ერთ მასშტაბშია და 

ურთიერთმარეგულირებელია. ეს „ადამიანური― განზომილების მასშტაბია ძველი 

თბილისის „სავიზიტო ბარათი― და იგია ამ ურბანული ქსოვილის მხატვრულ-

არქიტექტურული ესთეტიკის განმსაზღვრელი. 

ამიტომ, ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ თბილისის ისტორიულ ნაწილში 

მოსალოდნელი ნებისმიერი გეგმარებითი და სარეკონსტრუქციო სახეცვლილების 

დროს, მაქსიმალურად უნდა იყოს გათვალისწინებული რელიეფის, არსებულ 

ქუჩათა ქსელის და ისტორიულად ჩამოყალიბებული განაშენიანების 

თავისებურებანი, რათა არ დაიკარგოს ამ ძველი ურბანული სტრუქტურის 

ისტორიული და მხატვრულ-არქიტექტურული ღირებულება. 

  

ბიბლიოგრაფია 

ბალახაშვილი ი., 1981: ძველი თბილისი, თბილისი; 

ბერიძე ვ., 1960: თბილისის ხუროთმოძღვრება, 1, 1801-1917წწ., თბილისი; 

ბერიძე ვ., 1963: თბილისის ხუროთმოძღვრება, 2, 1801-1917წწ., თბილისი; 

ბერიძე ვ., ლორთქიფანიძე მ., 1990: თბილისის ისტორია, „მეცნიერება―, თბილისი; 

ბერიძე თ., 1977: ძველი თბილისის გარეუბნების ისტორია, თბილისი; 

ბერიძე თ., 1997: და აღმოცენდა თბილისი..., თბილისი; 
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ბერძენიშვილი მ., 1965: თბილისის გარეგანი სახე XVIII საუკუნეში, თბილისი; 
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გერსამია თ., 1984: ძველი თბილისი (ფოტოალბომი), თბილისი; 
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კვირკველია თ., 1985: ძველთბილისური დასახელებანი, საბჭ. საქართველო, 

თბილისი; 

მანია მ., 2006: ევროპელი არქიტექტორები თბილისში, თბილისი; 

მაჭარაშვილი, ნ., 1895: აღწერა მთაწმინდის ეკლესიისა და მამა დავითის 

ცხოვრების შესახებ, ტფილისი; 

მაჯდ-ოს-სალტანე, 1971: ქალაქ თბილისის აღწერა, თბილისი; 

მელიქსედ-ბეგი ლ., 1923: მასალები ტფილისისა და „სომხითის― სიძველეთა 

ისტორიისათვის, ჩვენი მეცნიერება, 1, ტფილისი; 

მესხია შ., გვრიტიშვილი დ., 1958: თბილისის ისტორია, „მეცნიერება―, თბილისი; 

„ქართლის ცხოვრება―, I, 1955: „სახელგამი―, თბილისი; 

„ქართლის ცხოვრება―, II, 1959: „საბჭოთა საქართველო―, თბილისი; 

„ქართული მწერლობა―, I, 1987: „ნაკადული―, თბილისი; 

შატბერდის კრებული, 1979: „მოქცევაჲ ქართლისაჲ―, „მეცნიერება―, თბილისი; 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, 1963:V-X სს., საქ. 

მეცნ. აკად. გამ-ბა, თბილისი; 
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ცინცაძე კ., 1994: ქვაშვეთის წმ. გიორგის ეკლესია ტფილისში, თბილისი; 

ჭიჭინაძე ზ., 1917: ზ. ჭიჭინაძე, ძველი ტფილისი, აღწერანი და მცხოვრებთა 

რაოდენობა, გაზ. საქართველო; 

ჯანაშვილი მ., 1899: საქართველოს დედაქალაქი ტფილისი, ქუთაისი; 

ჯანბერიძე ნ., 1971: ქართული საბჭოთა არქიტექტურა, განვითარების გზა,  

„ხელოვნება―, თბილისი; 

АКТЫ т. 1-12. Собранные Кавказскою Археографическою Коммиссiею, Тифлисъ 

(უკვე არსებობს ამ ტომების ციფრული  ვერსიები. რამდენიმე ტომს აქვს ანბანური 

საძიებელი); 

Бакрадзе Д., Бердзенов Н., 1870:  Тифлис в историческом и этнографическом 

отношениях, СПб; 

Бакрадзе, Дм., 1875: Кавказъ въ древних памятникахъ христiанства, Записки 

общества любитедей кавказской археологiи, Тифлис; 

Иоселиани П.,  1844: Древные памятники Тифлиса, Тифлис; 

Иоселиани П., 1866: Описание древностей города Тифлиса, Тифлис; 

Квирквелия. Т., 1982:  Архитектура Тбилиси, Сабчота Сакартвело, Тбилиси; 

Меликсет-Беков Л., 1918: Старый Тифлис по описаниям А. Негри (1817 г.) и М. 

Медичи (1824-1830 гг.); 

Натиев Д., 1913: Обитель св. Давида в Грузии, Тифлис; 

Полиевктов М., Натадзе Г., 1929: Старый Тифлис в известиях современников, 

Тифлис; 

Полиевктов М., Натадзе Г.,  1938: Старый Тифлис, Тифлис; 

Путеводитель по Тифлису 1896: издание Бегичева, Тифлис; 

Справочная книга по гор. Тифлису 1912: Приложение к Кавказскому Календарю на 

1913 год, Тифлис; 

Цинцадзе В.,  1958: Тбилиси, Архитектура старого города и жилые дома первой 

половины ХIХ столетия, Изд-во АН Груз. ССР, Тбилиси; 

Brosset M., 1851: Rapports sur un voyage archeologique dans la Georgie et dans 

l,Armenie, 2, SPB., 2-e livr., cinquieme rapport, 2-48. 

 

საქართველოს საისტორიო ცენტრალური არქივის ფონდები: 
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ფ-192 საქმ. რაოდ. 21 046. 1844-1921წწ. კატალოგი. 

თბილისის ქალაქის გამგეობა; 

ფ-204 საქმ. რაოდ. 4 127. 1864-1919წწ. კატალოგი. 

თბილისის საგუბერნიო მმართველობის სამშენებლო განყოფილება; 

ფ-205 საქმ. რაოდ. 2 109. 1835-1864წწ. 

თბილისის საგუბერნიო სამშენებლო კომისია; 

ფ-208 საქმ. რაოდ. 113. 1841-1842წწ. 

თბილისის სამშენებლო კომიტეტი; 

ფ-209 საქმ. რაოდ. 532. 1827-1838წწ. 

თბილისის კეთილმოწყობის კომიტეტი; 

ფ-210 საქმ. რაოდ. 486. 1846-1864წწ. 

თბილისის გარეუბნების გამიჯვნისა და კეთილმოწყობის კომისია; 

ფ-488 საქმ. რაოდ. 26 195. 1811-1917წწ. 

საქართველოს ეგზარქოსის კანცელარია; 

ფ-489 საქმ. რაოდ. 151 053. 1815-1917წწ. 

საქართველო-იმერეთის სინოდის კანტორა; 

ფ-493 საქმ. რაოდ. 1 772. 1860-1917წწ. 

კავკასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოება; 

ფ-500 საქმ. რაოდ. 1 095. 1816-1922წწ. 

თბილისის გუბერნიის მონასტრები; 

ფ-1645 საქმ. რაოდ. 284. 1819-1919წწ. 

თბილისის რომაულ-კათოლიკური ეკლესიები; 

ფ-1682 საქმ. რაოდ. 76. 1817-1921წწ. 

თბილისის სიონის საკათედრო ტაძარი; 

ფ-1683 საქმ. რაოდ. 126. 1806-1921წწ. 

თბილისის ანჩისხატის ტაძარი; 

ფ-1726 საქმ. რაოდ. 356. 1817-1936წწ. 
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თბილისის ევანგელისტ-ლუთერანთა სამრევლო; 

ფ-1727 საქმ. რაოდ. 125. 1826-1931წწ. 

თბილისის ევანგელისტ-ლუთერანთა საეკლესიო საბჭო; 

ფ-1733 საქმ. რაოდ. 10. 1894-1909წწ 

თბილისის პეტრე პავლეს ევანგელისტ-ლუთერანული ეკლესიის სამშ. კომიტეტი; 

ფ-1734 საქმ. რაოდ. 10. 1828-1926წწ 

თბილისის პეტრე პავლეს ევანგელისტურ-ლუთერანული ეკლესია; 

თბილისის ისტორიული მუზეუმის (ქარვასლა) არქივის ფონდი  – ი; 

თბილისის ისტორიული მუზეუმის (ქარვასლა) არქივის ფონდი – შ. 
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3.  საქართველოს განსახლების სქემისა და  რაიონული დაგეგმარების 

პროექტების ანალიზი  

  

განსახლების სისტემა საბჭოთა პერიოდში 

საბჭოთა პერიოდის განმავლობაში განსახლებისა და ქალაქგანვითარების 

პრობლემატიკა საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელოვან და 

იდეოლოგიზირებულ კომპონენტად იქცა. 1930-ანი წლების „ურბანისტებისა― და 

„დეზურბანისტების― გაცხარებული შეურიგებელი კამათის შედეგად 

ყალიბდებოდა „სოციალისტური განსახლების―, „ისტორიული ქალაქების 

სოციალისტური რეკონსტრუქციის―, შიდასაქალაქო განსახლების „შეკრული 

შრომითი ბალანსის―  დოქტრინები თუ სხვა ამგვარი, პოლიტიკურად 

განპირობებული მეთოდოლოგიური კონსტრუქციები, რომელთა საპროექტო 

რეალიზება  სავალდებულო ხდებოდა მთელი საბჭოთა კავშირის მასშტაბში. ამ 

პროცესში „საქალაქო აგლომერაციას―, როგორც ურბანული განვითარების 

ფიზიკურ ფორმას, საკუთარი ადგილი უნდა მოეპოვებინა. 

პირველად, „საქალაქო აგლომერაცია― განსახლების კაპიტალისტურ, „მახინჯ― 

ფორმად იყო მიჩნეული; მას სოციალისტური,  თვითკმარი ქალაქები უნდა 

დაპირისპირებოდა. „დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიის― მეორე გამოცემის I ტომში 

(1949 წ.) „აგლომერაციის― მხოლოდ მეტალურგიული ტექნოლოგიის ამსახველი 

განმარტებაა მოყვანილი. ქალაქგეგმარების თეორიაში ამ ცნებამ მხოლოდ 

„ხრუშჩოვისეული ლეღმის― შედეგად საზოგადოებრივი და პროფესიული 

ცხოვრების გარკვეული ლიბერალიზების შედეგად გადმოინაცვლა - 1963 წელს 

გამოსულ სახელმძღვანელო გამოცემაში - Справочник проектировщика. 

Градостроительство. М., Стройиздат, 1963. - ძირითად ქალაქთმშენებლობით 

ტერმინებს შორის უკვე ჩნდება „აგლომერაციის― ნორმატიული  განმარტება: 

„აგლომერაცია -  ერთმანეთთან ეკონომიკურად, აგრეთვე კულტურულ-

საყოფაცხოვრებო თვალსაზრისით დაკავშირებული ქალაქებისა და დაბების 

შეჯგუფება― (თარგმანი ჩემია- ვ.ვ.). მაგრამ, პრაქტიკული, გეგმარებითი ნაბიჯების 

გადადგმა იმ დროს ვერ მოესწრო; ამ თვალსაზრისით, ქალაქგეგმარების მომიჯნავე 

სფეროს - ურბანგეოგრაფიის სპეციალისტები გაცილებით დაწინაურდნენ. 

გამოჩენილი გეოგრაფის - ვახტანგ ჯაოშვილის 1978 წელს გამოცემულ 

მონოგრაფიაში „Урбанизация Грузии» საფუძვლიანადაა აღწერილი 

აგლომერირების პროცესი და საქალაქო აგლომერაციების ფორმირების ეტაპები. 

 

 

შედარებით განვითარებული ქალაქის უშუალო მიზიდულობის ზონაში 
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არასასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის კერების გაჩენა 

  

Ⴑაქალაქო დასახლებათა ქსელის ჩამოყალიბება და ცენტრალური მდებარეობის 

მსხვილი ქალაქის წარმოქმნა 

  

ცალკეულ საქალაქო დასახლებებში სპეციალიზებული ფუნქციების გამოყოფა 

და ცენტრალურ ქალაქთან კავშირების გაძლიერება 

  

საქალაქო და სასოფლო დასახლებებს შორის ურთიერთკავშირების 

გამრავალფეროვნება და ურბანიზებული არეალის წარმოქმნა 

  

აგლომერაციის შიგნით ყველა რანგის დასახლებათა შემდგომი განვითარება და 

მათ შორის მრავალმხრივი კავშირების განმტკიცება 

  

სქემა 1:  Ⴑაქალაქო აგლომერაციების ფორმირების ეტაპების ზოგადი სქემა (ვ. 

ჯაოშვილის მიხედვით) 

იმ პერიოდში სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანილ იქნა აგლომერაციულობის 

კოეფიციენტის ცნება, რომელიც ასახავდა აგლომერაციის არეალში 

ურბანიზებულობის დონეს (ხარისხს). ვ. ჯაოშვილის მიერ საქართველოს 

პირობებისთვის დაკორექტირებული კოეფიციენტი შემდეგი ფორმულით 

გამოისახებოდა: 

სადაც P არის აგლომერაციის საზღვრებში მთელი მოსახლეობის სიმჭიდროვე;  

B - აგლომერაციის მთელს მოსახლეობაში საქალაქო მოსახლეობის წილი (%); 

R - საშუალო მანძილი ცენტრალურ ქალაქსა და დანარჩენ საქალაქო დასახლებებს 

შორის (კმ). 

ამ მეთოდიკით საქართველოში, 1974 წლისთვის, გამოიყო 4 მსხვილი 

აგლომერაცია - თბილისის, ქუთაისის, სოხუმისა და ბათუმის. თბილისის 

აგლომერაცია ითვლიდა 4,686 კვ.კმ.-ს, 8 ქალაქს, 5 ქალაქის ტიპის დაბას; 1241,2 

ათას საქალაქო მოსახლეობას, მათ შორის თბილისში - 1029,5 ათასს; მოსახლეობის 

სიმჭიდროვე შეადგენდა 309,6 ადამიანს კვ.კმ.-ზე; აგლომერაციის ინდექსი - 17,0 

%; აგლომერაციულობის ინდექსი - 0,790. 
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მონოგრაფიაში დეტალურად იყო გაანალიზებული თბილისის აგლომერაციის 

ჩამოყალიბების პროცესი. ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თბილისის 

აგლომერაციის განვითარების მეორე ეტაპი, რომელიც 1950-ანი წლების მეორე 

ნახევარში დაიწყო და ფუნქციურ-სივრცითი თვალსაზრისით დაეყრდნო 

შედარებით ადრე წარმოქმნილ კონურბაციას - თბილისი-რუსთავი. სამი ათეული 

წლის განმავლობაში საქართველოს განსახლების სისტემის ამ ნაწილში 

მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა: 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა და დივერსიფიცირდა აგლომერაცია წარმომქმნელი 

ქალაქების - თბილისისა და რუსთავის  დემოგრაფიული, სამრეწველო და 

სოციალურ-კულტურული პოტენციალი; 

გაფართოვდა თბილისის უშუალო აგლომერაციული გავლების ზონის 

ტერიტორიული საზღვრები - ძირითადად, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

მიმართულებებით;  მასში მოექცა ახალი, განვითარებადი მრეწველობის ქალაქები 

-გარდაბანი, მარნეული, საგარეჯო; 

მრავალგზის გაიზარდა თბილისის საწარმოო-ეკონომიკური კავშირები 

აგლომერაციის სხვა დასახლებებთან; 

გაღრმავდა აგლომერაციის ქალაქების სპეციალიზაცია და განსხვავებული 

ფუნქციური პროფილები; 

მნიშვნელოვან დონეს მიაღწია ქანქარისებრმა მიგრაციამ; კომიუტერები გახდნენ 

არა მარტო ქალაქების, არამედ სოფლად მცხოვრებნი; 

გაძლიერდა აგლომერაციის საგარეუბნო ზონების, ძირითადად, დასავლეთის და 

ჩრდილოეთის ნაწილის  სარეკრეაციო ფუნქციები  - „ზაფხულის თბილისი―, 

სააგარაკე მშენებლობა. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ დაწყებულმა სამოქალაქო ომმა, შინა 

არეულობამ, ეკონომიკის რღვევამ დიდი ხნით შეაჩერა განსახლების სისტემის 

ფუნქციურ-გეგმარებითი განვითარება და აგლომერირების პროცესი. დღეს,  

ქართული საზოგადოების ახალ სოციალურ-ეკონომიკურ ეტაპზე აშკარა გახდა, 

რომ განსახლების სისტემა უკვე დაუბრუნდა ორგანული, ზეპოლიტიკური 

განვითარების გეზს, რაც თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

დამუშავების ფარგლებში ადეკვატური ასახვა უნდა ჰპოვოს.   

საბჭოთა ეპოქის ბოლო პერიოდისთვის საქართველოს სსრ მთელი ტერიტორია 

დაფარული იყო სივრცის ორგანიზაციის დოკუმენტაციის სრული პაკეტით. 

ურბანისტიკის იმდროინდელი დოქტრინის შესაბამისად, ეს დოკუმენტაცია 

იერარქიულად - „ზემოდან ქვემოთ―, ანუ დედუქციური პრინციპით  იყო 

დალაგებული. ამ მკაცრ იერარქიულ სისტემაში უმაღლესი საფეხური ეჭირა 

„საქართველოს სსრ ტერიტორიაზე განსახლების რეგიონულ სქემას 1991-2001 წწ.― 

(შემდგომ - „სქემა―). „სქემა― შემუშავდა თბილისის საპროექტო ინსტიტუტ 

„საქქალაქმშენსახპროექტში― 1976-1978 წლებში; მას საფუძვლად დაედო სსრკ 

ტერიტორიაზე განსახლების გენერალური სქემის პრინციპული დებულებები, 
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რესპუბლიკის საწარმოო ძალების განვითარებისა და განთავსების ძირითადი 

მიმართულებებისა და სხვა დირექტიული დოკუმენტების  გათვალისწინებით. 

„სქემა― მუშავდებოდა იმ დროს, როდესაც საბჭოთა ქალაქგეგმარების თეორია 

ეყრდნობოდა განსახლების ახლებური ფორმის - „დასახლებათა ჯგუფური 

სისტემის― („დჯს―) კონცეფციას. ეს, თავისი არსით პალიატიური და ამის გამო 

წინააღმდეგობრივი   კონცეფცია, ქალაქების თვითკმარი, ჩაკეტილი 

წარმონაქმნებიდან გახსნილი, დინამიკური ურბანული სტრუქტურებისკენ 

გადადგმული პირველი, მაინც  პროგრესული ნაბიჯი იყო. განცხადებული იყო, 

რომ „დჯს―-ის დაპროექტების კონკრეტულ ამოცანას წარმოადგენს დასახლებათა 

ურთიერთკავშირების განვითარება, რაც უზრუნველყოფს: (1) სამუშაო ადგილის 

არჩევანის ფართო შესაძლებლობას ბინადრობის ადგილის შეუცვლელად, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სოფლის მოსახლეობისათვის, აგრეთვე 

ჯგუფური სისტემის ელემენტებისათვის - მცირე ქალაქებისათვის; (2) ბინადრობის 

ადგილის შეცვლა სამუშაო ადგილის შეუცვლელად, რაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მსხვილი ქალაქების მოსახლეობისათვის და განსაკუთრებით 

რესპუბლიკის დედაქალაქისათვის―. 

ამასთან ერთად, „სქემის― პროგრესულ და იმ დროისათვის თამამ ნაბიჯად 

შეიძლება ჩაითვალოს თბილისის საქალაქო აგლომერაციის პრობლემატიკის წინა 

პლანზე წამოწევა. ხაზგასასმელია, რომ „სქემის― ნაწილს - „თბილისის 

აგლომერაციის განვითარების საკითხები― დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა; 

მეტიც, მასში ჩადებული დებულებების აღსრულება ბევრ ფუნქციურ-გეგმარებით 

კონფლიქტს აგვარიდებდა. „სქემა― ქართულ რეალობაში ნორმატიულად 

ამკვიდრებდა საქალაქო „აგლომერაციის― ცნებას, რაც იმდროინდელი საერთო 

საკავშირო პირობებში წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო: 

„თბილისის აგლომერაცია ქალაქების - მცხეთის, თბილისის, რუსთავის, 

გარდაბნის - შემადგენლობით ვითარდება ე.წ. თბილისის ქვაბულის გასწვრივ, 

რომელიც რამდენიმე ისტორიულ-ეთნიკური მხარის გადაკვეთაზე მდებარეობს. 

თბილისის აგლომერაციაში ქალაქფორმირების პროცესების თანამედროვე 

მდგომარეობა იძლევა სამი ზონის გამოყოფისა და თითოეული მათგანისათვის 

ამოცანის განსაზღვრის შესაძლებლობას: 

 აგლომერაციის ქალაქი-ცენტრი - თბილისი; 

 აგლომერაციის ბირთვი - ქალაქები მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-

გარდაბანი; 

 აგლომერაციული კავშირების გავრცელების არეალი - თბილისის  

„დსჯ―-ს დასახლებათა უმრავლესობა.― 

განსაზღვრული იყო აგლომერაციის ბირთვის შემადგენელი ქალაქების ღრმა 

სპეციალიზაციის ფუნქციურ-გეგმარებითი პირობები. ასეთი კონცეპტუალური 

მიდგომა განსაკუთრებით აქტუალურია ქალაქ მცხეთის მსოფლიო მემკვიდრეობის 

სიიდან საფრთხეში მყოფ ძეგლთა ჩამოქვეითების ფონზე: „ქალაქ-მუზეუმ 

მცხეთის განსაკუთრებული ქალაქთმშენებლობითი რეჟიმი განსაზღვრავს 
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რაიონული მნიშვნელობის რიგი ცენტრალური ობიექტების ქალაქგარეთ გატანის 

აუცილებლობას―. 

რაც შეეხება დედაქალაქს, პერსპექტიული განსახლების სისტემის 

ჩამოსაყალიბებლად შემუშავებული კონცეფცია ითვალისწინებდა თბილისის 

განვითარების შეკავებას, მოსახლეობის მექანიკური ზრდის ტემპის 

თანდათანობით შემცირებას, სამუშაო ადგილების ნაწილობრივ გაფართოებას - 

ქალაქის ტერიტორიული ზრდის უმნიშვნელო მასშტაბით. თბილისი 

მეთაურობდა ერთ-ერთ მსხვილ „დსჯ―-ს, რომელშიც 28 საქალაქო დასახლებას 

ფარავდა  

(ქ. რუსთავის გარდა, რომელიც უშუალოდ თბილისის აგლომერაციაში შედიოდა); 

მისი მოსახლეობის (1976 წელს - 1,032,0 ათასი) საპროგნოზო ოდენობა შემდეგი 

მონაცემებით გამოიხატებოდა: 1991 – 1,170,000; 2001 წელს - 1,250,000. 

„სქემის― დამაჯერებელი არგუმენტაციის მიუხედავად, თბილისის აგლომერაციის 

სივრცით-გეგმარებითი ორგანიზაცია დღემდე ვერ იქნა რეალიზებული, არადა, ეს 

გადაუდებელი ქალაქგეგმარებითი ამოცანა ათწლეულების მანძილზე წითელ 

ძაფად გასდევს ქართულ ურბანისტულ აზროვნებას. ამას მოწმობს ის თეორიული 

თუ მეთოდოლოგიური მასალები, რომლების ამ პერიოდში შემუშავდა 

ადგილობრივი სპეციალისტებისა და უცხოელი ექსპერტების მიერ. საკმარისია 

გავიხსენოთ თუნდაც თბილისის ურბანული განვითარების კონცეფციაზე 2003 

წელს ჩატარებული ღია კონკურსი, რომელშიც პრემირებული პროექტების 

შეჯერებული ვერსია 2005 წელს იქნა შედგენილი და გასაჯაროებული.  

 

განსახლების ფორმები და მათი კლასიფიკაციის საერთაშორისო მეთოდები 

  

ურბანისტიკის თანამედროვე თეორია განიხილავს საქალაქო დასახლებათა ისეთ 

ფორმებს, როგორებიცაა საკუთრივ ქალაქი, მეტროპოლური არეალი და 

ურბანული აგლომერაცია. ამ ქალაქგეგმარებითი ობიექტების ოპერაციული 

განსაზღვრებები, გაეროს დირექტიული დოკუმენტების მიხედვით, შემდეგია: 

საკუთრივ ქალაქი - ცალკეული პოლიტიკური იურისდიქცია, რომელიც შეიცავს 

ისტორიულ საქალაქო ცენტრს; 

მეტროპოლური არეალი - ადგილობრივი თვითმმართველობების ტერიტორიების 

ერთობლიობა, რომელიც, როგორც წესი, მოიცავს მთელს ურბანულ არეალს და 

პირველად კომიუტერულ ზონებს; 

ურბანული აგლომერაცია - ნაშენი ან მჭიდროდ დასახლებული ტერიტორია, 

რომელიც მოიცავს საკუთრივ ქალაქს, გარეუბნებს და უწყვეტად განლაგებულ 

კომიუტერულ ზონას. სხვა, აგრეთვე გაეროს მიერ შემუშავებული დეფინიციის 

თანახმად, ურბანული აგლომერაცია მოიცავს საკუთრივ ქალაქს და საგარეუბნო 

დასახლებებსა თუ ქალაქის საზღვრებს გარეთ, ამ საზღვრების მიმდებარე   

მჭიდროდ დასახლებულ ტერიტორიებს. 
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საგულისხმოა, რომ გაეროს დირექტიული დოკუმენტები ურბანული 

ინდიკატორების  შეგროვებას არა ცალკეულ ქალაქებს, არამედ ურბანულ 

აგლომერაციებს უკავშირებს. ამ მიდგომაში ისახება ურბანული აგლომერაციების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა განსახლების სისტემის მდგრადი განვითარების 

პროცესში. აგლომერაციის საზღვრების დასადგენად რეკომენდებულია შემდეგი 

მასალების გამოყენება: 

 საკანონმდებლო-ნორმატიული და დირექტიული ხასიათის მასალები; 

 მუნიციპალიტეტების, სხვა ადმინისტრაციული ერთეულების, საარჩევნო 

უბნების საზღვრების რუკები; 

 მოსახლეობის აღწერის ერთეულების რუკები; 

 ნაშენი ტერიტორიების ამსახველი რუკები, აეროფოტოგადაღებების 

მასალები; 

 დარგობრივი (სექტორული) რუკები თუ სხვა გრაფიკული ან 

გეორეფერენტული მასალები; 

 თეორიული, მეთოდოლოგიური და სამეცნიერო-საკვლევი  ხასიათის, 

ტექსტური მასალები. 

რეკომენდაციის არსებობის მიუხედავად, ურბანული აგლომერაციის  

განსაზღვრის საფუძვლები მკაფიოდ და ბოლომდე ფორმალიზებულად 

დადგენილი არ არის.  სხვადასხვა ქვეყნები იყენებენ განსხვავებულ დეფინიციებს. 

თუ დასავლური კულტურის ქვეყნებში ძირითადი განმსაზღვრელი იურიდიული 

საფუძველია, პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში გამოიყენება დემოგრაფიული და 

ეკონომიკური პარამეტრები. საკვანძო კატეგორიის - მოსახლეობის სიმჭიდროვის  

პარამეტრების შეფასებაც განსხვავებულია. ამიტომ, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

ადგილობრივ ისტორიულ ტრადიციას, განსახლების სისტემის პერსპექტივის 

კონკრეტულ  ხედვას და საექსპერტო შეფასებას. 

გაეროს დასახლებათა პროგრამა ამ ამოცანის გადასაწყვეტად მოწვეულ ექსპერტებს 

ურჩევს შემდეგი ფაქტორების გათვალისწინებას: 

 ნაშენი ტერიტორიისა და მოსახლეობის მინიმალური სიმჭიდროვე; 

 ურბანული ტერიტორიის მინიმალური ფართობი და მანძილი 

დასახლებებს შორის (რეკომენდებული მაჩვენებლები - 20 და მეტი 

ჰექტარი და 200 ან ნაკლები მეტრი; 

 ურბანული ტერიტორიების ფუნქციური კავშირების ინტენსივობა 

(ძირითადად, დასაქმება და სერვისები)  ცენტრალურ ქალაქთან. 

 

დამოუკიდებელი საქართველოს განსახლების სისტემა  

აღიარებულია, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი 

მოწყობა  განსახლების სისტემისა და დასახლებების, როგორც ამ სისტემის 

საყრდენი კომპონენტების, ფუნქციონირებისა და განვითარების განმსაზღვრელი 

წინაპირობაა. მიუხედავათ იმისა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღდგენიდან 25 წელმა განვლო, ეს წინაპირობა დღემდე გააზრებული არ არის. 1995 
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წელს მიღებული „საქართველოს კონსტიტუციის―  მუხლი 2, პუნქტი 3 ადგენს: 

„საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობა განისაზღვრება 

კონსტიტუციური კანონით უფლებამოსილებათა გამიჯვნის პრინციპის 

საფუძველზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართველოს იურისდიქციის 

სრულად აღდგენის შემდეგ―. სეპარატისტული რეჟიმებისათვის განკუთვნილმა ამ 

სატყუარამ არ იმუშავა; 2008 წლის საქართველო-რუსეთის ომის შემდეგ ქვეყნის 

ინტეგრაციის პერსპექტივა კიდევ უფრო ბუნდოვანი გახდა. ამ პირობებშიც კი, 

საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი აღნაგობა, განსახლების 

სისტემის გააზრება, რეგიონული დაგეგმვის პრობლემატიკა თუ 

ქალაქგეგმარებითი ღონისძიებების ჩატარება გადაუდებელ ამოცანებად ისახება 

და ის სამართლებრივ უზრუნველყოფას საჭიროებს.  

„საქართველოს კონსტიტუცია― ამ მხრივ მეტად სიტყვაძვირია; ქვეყნის 

ფუნქციონირების სივრცით-ტერიტორიულ, ან ამგვართან მიახლოებულ 

სამართლებრივ ნორმებს მასში მეტად მოკრძალებული ადგილი უჭირავს:   

„სახელმწიფო ზრუნავს ქვეყნის მთელი ტერიტორიის თანაბარი სოციალურ-
კულტურული განვითარებისათვის. მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-
ეკონომიკური პროგრესის უზრუნველსაყოფად კანონი ადგენს შეღავათებს― (მ 31); 

მ. 37., პ.3.: „ ყველას აქვს უფლება ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ 
გარემოში, სარგებლობდეს ბუნებრივი და კულტურული გარემოთი. ყველა 
ვალდებულია გაუფრთხილდეს ბუნებრივ და კულტურულ გარემოს. 

<...> 5. ადამიანს უფლება აქვს მიიღოს სრული, ობიექტური და დროული 
ინფორმაცია მისი სამუშაო და საცხოვრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ―. 

განსახლების სისტემის ძირითად სტრუქტურულ ელემენტებს განსაზღვრავს 

საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი― 

(2014). კოდექსის მუხლი მ.4., პ.1.  ადგენს: 

„მოსახლეობის განსახლების პირველადი ტერიტორიული ერთეული არის 
დასახლება, რომელსაც აქვს სახელწოდება, ადმინისტრაციული საზღვრები, 
ტერიტორია და ჰყავს რეგისტრირებული მოსახლეობა. დასახლების 
კატეგორიებია: 

ა) სოფელი - დასახლება, რომლის საზღვრებშიც ძირითადად მოქცეულია 
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა და სხვა ბუნებრივი რესურსები და 
რომლის ინფრასტრუქტურა არსებითად ორიენტირებულია სასოფლო-სამეურნეო 
საქმიანობის განხორციელებაზე; 

ბ) დაბა - დასახლება, რომლის ტერიტორიაზეც განლაგებულია სამრეწველო 
საწარმოები ან/და ტურისტული და საკურორტო დაწესებულებები ან/და 
სამკურნალო და სოციალურ-კულტურული დაწესებულებები და რომელიც 
ასრულებს ადგილობრივი ეკონომიკურ-კულტურული ცენტრის ფუნქციებს. 
დაბის ინფრასტრუქტურა არსებითად ორიენტირებული არ არის სასოფლო-
სამეურნეო საქმიანობის განხორციელებაზე. დაბის კატეგორიას შეიძლება 
მიეკუთვნოს დასახლება, თუ იგი თვითმმართველი ერთეულის 
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ადმინისტრაციული ცენტრია ან მას აქვს შემდგომი ეკონომიკური განვითარებისა 
და მოსახლეობის ზრდის პერსპექტივა;  

გ) ქალაქი - დასახლება, რომლის ტერიტორიაზედაც განლაგებულია სამრეწველო 
საწარმოები და ტურისტულ, სამკურნალო და სოციალურ-კულტურულ 
დაწესებულებათა ქსელი და რომელიც ასრულებს ადგილობრივი ეკონომიკურ-
კულტურული ცენტრის ფუნქციებს. ქალაქის ინფრასტრუქტურა ორიენტირებული 
არ არის სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის განხორციელებაზე. ქალაქის 
კატეგორიას შეიძლება მიეკუთვნოს დასახლება, რომლის რეგისტრირებულ 
მოსახლეთა რაოდენობა 5000-ზე მეტია. დასახლებას, რომლის რეგისტრირებულ 
მოსახლეთა რაოდენობა 5000-ზე ნაკლებია, ქალაქის კატეგორია შეიძლება 
მიენიჭოს, თუ იგი თვითმმართველი ერთეულის ადმინისტრაციული ცენტრია ან 
მას აქვს შემდგომი ეკონომიკური განვითარებისა და მოსახლეობის ზრდის 
პერსპექტივა, ანდა ის ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად 
განსაზღვრულია, როგორც თვითმმართველი ქალაქი.―  

გასაგები მიზეზების გამო, „კოდექსი― ყურადღებას არ აქცევს დასახლებათა 

აგლომერირების პროცესს; „დასახლებათა ერთობლიობა― მასში იძენს 

„თვითმმართველი თემის― სამართლებრივ ფორმას (მ.2., პ.2.). ამასთან, „კოდექსი― 

აღიარებს ზემუნიციპალური ინსტიტუციური სტრუქტურის შექმნის 

შესაძლებლობას - მართალია, მეტად ეფემერული სა საქართველოს პირობებში 

ნაკლებად რეალისტური ფორმით. ასე, მუხლი 21 ადგენს:  

„მუნიციპალიტეტებს ამ კანონით განსაზღვრულ უფლებამოსილებათა ეფექტიანი 
განხორციელებისა და მოსახლეობისთვის ხარისხიანი მომსახურების გაწევის 
მიზნით უფლება აქვთ, საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, <...> 
შექმნან სამსახურები, რომლებსაც გადასცემენ მათი უფლებამოსილებით 
გათვალისწინებულ ცალკეულ ერთგვაროვან ფუნქციებს შესაბამისი 
მატერიალური და ფინანსური უზრუნველყოფით. აღნიშნული იურიდიული 
პირების მართვის, დაფინანსებისა და კონტროლის წესები და პირობები 
განისაზღვრება მუნიციპალიტეტებს შორის საქართველოს კანონმდებლობის 
შესაბამისად დადებული ხელშეკრულებით―.   

მიუხედავად საკანონმდებლო-ნორმატიული სფეროში არსებული ხარვეზებისა, 

ურბანული აგლომერაციის ფუნქციურ-ტერიტორიული ფენომენის გაცნობიერება 

მაინც იმკვიდრებს ადგილს საქართველოს ინსტიტუციურ და მმართველობითს 

სივრცეებში. მაგალითად, ტექნიკური რეგლამენტის პროექტში - „ზედაპირული 

წყლის ობიექტში ჩამდინარე წყლებთან ერთად ჩაშვებულ დამაბინძურებელ 

ნივთიერებათა ზღვრულად დასაშვები ჩაშვების (ზდჩ) ნორმების გაანგარიშების 

შესახებ― მოყვანილია შემდეგი განსაზღვრება: „აგლომერაცია - ტერიტორიული 

არეალი, სადაც საკმარისად არის კონცენტრირებული (თავმოყრილი) მოსახლება 

და/ან ეკონომიკური საქმიანობები და სადაც ადგილი აქვს ურბანული ჩამდინარე 

წყლების შეგროვებას და ურბანული ჩამდინარე წყლების გამწმენდ ნაგებობაში 

გადაცემას ან საბოლოო განთავსების ადგილში ჩაშვებას― (მ.2., პ. 4.). მიუხედავად 

ამგვარი დეფინიციის აშკარა ხარვეზებისა, არსებითია, რომ სექტორულ - ამ 

შემთხვევაში - გარემოსდაცვით - პოლიტიკას დასჭირდა აგლომერაციის 
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ოპერაციული ცნების გამოყენება. იგივე - აშკარა თუ ფარული სახით ითქმის სხვა 

სფეროებზეც. 

ხარვეზის გამოსწორებას ცდილობს „საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და 

მშენებლობის კოდექსი.― თუ პროექტის ადრეული რედაქციები არ ცნობდა 

„აგლომერაციის― ცნებას,  2016 წლის 12 აპრილის მდგომარეობით, მუხლ 3-ში - 

„ტერმინთა განმარტებები― - ეს ცნება შემოდის: 

 „1.ა. აგლომერაცია - მონოცენტრული ან პოლიცენტრული კონფიგურაციის 
დასახლებათა სივრცითი დაჯგუფება, რომელიც ურთიერთდამოკიდებულია 
ინტენსიური საქმიანი, საწარმოო, კულტურულ-საგანმანათლებლო, 
სატრანსპორტო და საინჟინრო ინფრასტრუქტურული კავშირებით―. 

ჩანართი 1: ამონარიდი საქართველოს ეროვნული მოხსენებიდან არქიტექტორთა 

საერთაშორისო კავშირის XXII მსოფლიო კონგრესზე 

2005 წელს, არქიტექტორთა საერთაშორისო კავშირის XXII მსოფლიო კონგრესზე 

წარდგენილი იყო საქართველოს ეროვნული მოხსენება - „ქალაქთმშენებლობის 

კრიზისის დაძლევის სტრატეგია - ევროპის ურბანისტულ პოლიტიკაში 

ინტეგრაცია― (არსებობს „ეროვნული მოხსენების― ინგლისურენოვანი ვერსია - 

„Georgia. National Report – „Strategy for Overcaming the Crisis in Town-planning: 

Integration into a European Urban Policy‖). ―ეროვნულ მოხსენებაში― გაცხადებული 

იყო: 

„დღეს მთლიანად მოშლილია და, ფაქტობრივად, აღარ არსებობს 

ტერიტორიულ-სივრცითი დაგეგმარება, როგორც სახელმწიფო სივრცით-

გეგმარებითი ორგანიზაციის ერთიანი სისტემა. აღარ არსებობს ამ სისტემის არც 

ერთი იერარქიული საფეხურის ქალაქგეგმარებითი პროექტირება. 

ამავე დროს, განუზომლად იზრდება საქართველოს ნაციონალური განსახლების 

გენერალური სქემის შემუშავების მნიშვნელობა, განსაკუთრებით ისეთი 

საერთაშორისო პროექტების პერსპექტივის გათვალისწინებით, როგორიცაა 

ტრანსკავკასიის კომუნიკაციის დერეფანი - ნავთობსადენი, გაზსადენი, ტრასეკა 

[TRACECA - ვ.ვ.]. არქიტექტურულ-ქალაქთმშენებლობითი, გარემოსდაცვითი, 

სოციალური ფაქტორების გათვალისწინების გარეშე ასეთი ფართომასშტაბიანი 

პროექტების რეალიზაცია ქვეყნის განსახლების სისტემას ნეგატიური 

ცვლილებების განუზომელ საფრთხეს უქმნის―. 
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დედაქალაქის და საქართველოს განსახლების სისტემის ურთიერთმიმართება 

  

ამ ვითარებაში, ქვეყნის განსახლების სისტემასა და დედაქალაქის ფუნქციურ-

სივრცითი ურთიერთმიმართების კონკრეტულ ფორმებს გვთავაზობს „თბილისის 

ურბანული განვითარების შეჯერებული კონცეფცია― (2005). კონცეფციის 

თანახმად:  

„თბილისის მნიშვნელობა ახალ ხარისხში აჰყავს აგრეთვე არსებულ 

გეოპოლიტიკურ ვითარებას, რომელიც საქართველოს განსახლების [ძირითად] 

ღერძს უბრუნებს მისთვის ხელსაყრელი მდგომარეობის გამოყენების საშუალებას, 

აქცევს რა მას დასავლეთ-აღმოსავლეთის მიმართულების ტრანსკავკასიურ 

კომუნიკაციურ კავშირად. 

თბილისისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი იქნება საქართველოს განსახლების 

მეორე, თბილისი-ბათუმის, ე.წ. სამხრეთის ღერძის ყარსი-ერზერუმის რკინიგზის 

გაყვანასთან დაკავშირებული მონაკვეთის რეანიმაციის საკითხი. ამ 

მიმართულებით განვითარდება შესაბამისი ინფრასტრუქტურა, ბუნებრივად 

განხორციელდება მხარის არსებული პოტენციალის ათვისების პროცესი, მოხდება 

ეთნო-დემოგრაფიული სახეცვლილებები, რაც ტრასეკას პროექტის (ევროპა - 

კავკასია - აზია) განხორციელებასთან ერთად თბილისის აღმოსავლეთ 

მიმართულებას აღადგენს თბილისის დასავლეთ მიმართულების თანაბარძალოვან 

ქალაქგეგმარებით ვექტორად.  

თბილისის კომუნიკაციური ღერძის ამდაგვარი ქალაქგეგმარებითი 

ტრანსფორმაცია მომავალი თბილისის ურბანული განვითარების ერთ-ერთი 

ძირითადი ფაქტორია.  

ყარსი-ერზერუმის სარკინიგზო მიმართულების განვითარება თბილისისათვის 

მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისითაც, რომ ტრანსნაციონალურ განედურ 

მიმართულებასთან ერთად მნიშვნელობას ინარჩუნებს გრძედული 

მიმართულებაც, რითაც გამტარფუნქციური „სატრანსპორტო დერეფანი― 

გარკვეულწილად უფრო მაღალ („გზაჯვარედინი―) კატეგორიაში (ეკონომიკური, 

სოციალური, პოლიტიკური) გადავა. 

„თავის მხრივ, ჩრდილოეთის ღერძი შესაძლებელია გახდეს დასავლეთ-

აღმოსავლეთის მადუბლირებელი ახალი კორიდორის განვითარების მიზეზი, 

რომელიც ჩრდილოეთ კავკასიიდან წამოსულ ტრანსპორტის ნაკადს თბილისში 

შეუსვლელად ქ. ჟინვალში გაშლის დასავლეთით (ცხინვალი - რაჭა - ფოთი და 

აფხაზეთი) და აღმოსავლეთით (თიანეთი - ახმეტა - ლაგოდეხი - აზერბაიჯანი)., 

ამასთან, ქ. ჟინვალი შეიძენს ურბანული განვითარების ახალ, თბილისისაგან 

დამოუკიდებელ იმპულსებს, რაც განსახლების სისტემის გაწონასწორებას 

განაპირობებს.― 

განსახლების ღერძების მოსალოდნელი განვითარება დანიშნულების, 

მიმართულებებისა და სიმძლავრეების თვალსაზრისით, განაპირობებენ თბილისის 

საერთაშორისო ფუნქციის მნიშვნელობასა და პოტენციალს მიმდებარე რეგიონში 
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შინაარსობრივად განსაზღვრავენ თბილისის გამჭოლ, გარე კავშირებზე ორმხრივი 

მიმართულებით ორიენტირებულ გეგმარებით სტრუქტურას. 

 

4. წინამორბედი გენერალური გეგმები  

საბჭოთა პერიოდის გენერალური გეგმები 

 

1934 წელს თბილისის I გენგეგმის დამტკიცებით იწყება ახალი ეტაპი თბილისის 

ქალაქმშენებლობაში. (ავტორები: შ. ქურდიანი, ი. მალოზომოვი, გ. გოგავა). 

პირველი გენგეგმა აგრძელებს ტრადიციებს,  ქალაქის ხაზოვანი განვითარების: 

ქალაქი დაგეგმარებულია მდ. მტკვრის გასწვრივ, განივი შესვლებით ხეობაში, 

ხელსაყრელი ტერიტორიების ათვისებით და მდინარეზე ორმხრივ განაშენიანების 

მძლავრი კავშირებით. გენგეგმაზე მონიშნულია ,,თბილისის ზღვა‖ 

განვითარებული რეკრეაციული ზონით, ქალაქის სხვა ფუნქციური ზონები, 

მთავარი გრძივი მაგისტრალების გასწვრივ  ხაზოვანი საზოგადოებრივი საქმიანი 

სივრცით და განივი განშტოებებით.  

1930-იან წლებიდან 1960-იან წლებამდე  ფაქტიურად ფორმირდება ,,ახალი 

თბილისის‖ სტრუქტურული და კომპოზიციური სახე. ეს პერიოდი გამორჩეულია 

უნიკალური და ხარისხიანი ობიექტების მშენებლობით, კეთილმოწყობითა და 

მწვანე მასივების შექმნით. თუმცა უნდა აღინიშნოს ნიჰილისტური 

დამოკიდებულება საბინაო მშენებლობის რეალიზაციისადმი და ისტორიული 

მემკვიდრეობისადმი.  

1954 წელს მტკიცდება ქალაქის მე-2 გენგეგმა, რომელიც იმეორებს და აგრძელებს 

წინა გენგეგმის ტრადიციებს. თუმცა კი ნაკლები გათვითცნობიერებითა და 

მექანიკური ტრანსფორმაციებით. 1950-იანი წლებში პოლიტიკური ძვრების ფონზე 

რადიკალურად იცვლება   ქალაქმშენებლობის  იდეოლოგია.   იწყება   

საცხოვრებელი ფონდის  მასიური მშენებლობა ტერიტორიების ექსტენსიური 

ათვისებით, რაც ტიპიური სახლების პროექტირებით ხორციელდებოდა.   

1970 წელს დამთავრდა თბილისის ახალი, რიგით მე-3 გენგეგმა, რომელზეც 

მუშაობა 1962 წლიდან იყო დაწყებული და გათვლილი იყო 2000 წლამდე. გენგეგმა 

გამოირჩევა ეკონომიკური და სოციალური განვითარების სტრატეგიული 

მიმართულებების და პოზიტიური მიზნების მასშტაბურობით, რომელთაგან რიგი 

საკითხებისა განხორციელდა. ადრეული გენგეგმებისაგან განსხვავებით - 

შეიცვალა ქალაქის განვითარების ტრადიციული გრძივი, ხაზოვანი მიმართულება  

მდინარე  მტკვრის გასწვრივ, დაისახა საქალაქო ცენტრის განვითარება თბილისის 

ზღვის მიმართულებით, მართობულად ქალაქის ხაზოვან მიმართულებასთან. 
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ახალი ცენტრის მშენებლობა არ განხორციელდა მისი არაორგანულობის გამო. 

ცენტრის ბუნებრივი განვითარების შეფერხების შედეგად ახალი საცხოვრებელი 

მასივები მოწყდნენ ქალაქის ცენტრს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს  გენგეგმის როლი მასშტაბური სოციალურ-ეკონომიკური 

ამოცანების გადაწყვეტის ქალაქგეგმარებითი საფუძვლის მომზადებაში - ამ 

პერიოდში სწრაფადმზარდი ქალაქის მოსახლეობის  ნორმალური საცხოვრებელი 

პირობებით, საიჟინრო ინფრასტრუქტურით და სოციალური მომსახურების 

იმდროინდელი სტანდარტებით უზრონველყოფაში. 

 თბილისის ამგვარი სტრუქტურულ-ტერიტორიული განვითარება შედეგი 

იყო საბჭოთა პერიოდის ურბანისტული პრინციპებისა, ისეთების, 

როგორიც იყო: 

 დასახლებათა ექსტენსიური ტერიტორიული ზრდა; 

 მიწის ფონდისადმი უყაირათო დამოკიდებულება და პირველ რიგად ვაკე 

ტერიტორიების ათვისება; 

 შიდასაქალაქო შრომით რესურსებზე ორიენტაცია (`შეკრული შრომითი 

ბალანსი-ს თეორია); 

 დასახლებათა ჩაკეტილ, თვითკმაყოფად წარმონაქმნებად მოაზრება და ა.შ. 

  

1970-იან წლებში დაიწყო და მნიშვნელოვანი ტემპებით განვითარდა 

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის კანონმდებლობითი საქმიანობა. შედგა 

თბილისის ისტორიული დაცვის ზონის საზღვრები და ჩატარდა მნიშვნელოვანი 

აღდგენით-სარეკონსტრუქციო სამუშაოები. თუმცა ეს ეხება მხოლოდ ისტორიულ 

ნაწილს, ხოლო ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში შეზღუდული რჩება არსებული, 

ამორტიზირებული და სანიტარულ-ჰიგიენურად გაუმართავი საცხოვრებელი 

ფონდის რეკონსტრუქციის პროცესი.  

1972  წელს  დამტკიცებულ  გენერალური  გეგმას  ვადა  2000 წელს გაუვიდა, რის 

შემდგომ მოქმედების ვადა გაუგრძელდა 2003 წლის 31 დეკემბრამდე 

(საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება #211, 25.05.01).  

გენგეგმის განვითარების  მომდევნო ეტაპზე - ქალაქის ცენტრის დეტალური 

დაგეგმარების პროექტი არ იქნა მიღებული, რის საფუძველაზეც 1988 წელს, 

გენგეგმის ვადის გასვლამდე 12 წლით ადრე გამოცხადდა კონკურსი „თბილისის 

ურბანული განვითარების კონცეფციაზე―. 

თბილისის ურბანული განვითარების კონცეფციაზე 1990 და 2002  წლებში 

ჩატარებული კონკურსების მასალები თავში განხილულია „ურბანული 

განვითარების კონცეფციების ანალიზი―. 
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5. 2009 წლის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის დეტალური ანალიზი 

მოცემული დოკუმენტის ანალიზი 2014 წელს შესრულებულ იქნა ბ-ნი იოსებ 

სალუქვაძეს მიერ, ანალიზი მოყვანილი იყო საკონკურსო მასალის ნაწილად 

მიწათსარგებლობის გენგეგმის განახლებაზე თბილისის არქიტექტორული 

სამსახურის მიერ გამოცხადებული კონკურსისათვის. ბ-ნი იოსებ სალუქვაძე არის 

გამარჯვებული ჯგუფის თანახელმძღვანელი, შესაბამისად ჯგუფი ეყრდნობა მის 

მიერ შესრულებულ ანალიზსა და მიღებულ შედეგებს. დოკუმენტი შეგიძლიათ 

იხილოთ დამოუკდიებელი დანართის სახით ელექტრონული ფორმით.  

ამას გარდა საანალიზო დოკუმენტი განხილული იყო ჯგუფის მიერ წარდგენილ 

საკონკურსო მასალის ფარგლებში და მოყვანილი იყო წარდგენილ დოკუმენტში 

თავი A3-ის სახით, რასაც ჯგუფი ასევე იყენებს სამუშაოებისათვის საყრდენ 

მასალათ. თავის ორიგინალური ტექსტი მოყვანილია ქვემოთ.  

დამატებით ჯგუფმა საპროექტო მიზნებიდან გამომდინაზე კიდევ ერთხელ 

გაანალიზა 2009 წლის გენგეგმის მასალები. დარგორბირივი სპეციფიკიდან და 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე, „ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური გარემოს დაცვა და 

განვითარება― თავის ქვეშ მოქცეული მასალების ანალიზი შესრულდა 

დამოუკიდებლად. ორივე ანალიზის შედეგები მოყვანილია ქვემოთ. 

 

თბილისის ურბანული განვითარება და მოქმედიმიწათსარგებლობის გენერალური 

გეგმა, Vision Tbilisi 2030 

2009 წელს მიღებულმა მიწათსარგებლობის გენერალურმა გეგმამ იტვირთა 

ოპერატიული ამოცანების გადაწყვეტა საბჭოთა ქალაქ განვითარების პრინციპებით 

ფორმირებულ ქალაქში. ოპერატიულობის ამოცანამ შესაბამისი შედეგი მოიტანა.  

მიუხედავად მოქმედი მგგ-ს მთელი რიგი პოზიტიური გადაწყვეტებისა ვერ იქნა 

დაძლეული დედაქალაქის ტერიტორიის სტრუქტურირებასა და მის შემადგენელ 

ქვესისტემებს შორის არსებული დისბალანსი.  

თბილისის ტერიტორიების გამოყენება, სივრცით-გეგმარებითი წყობა, ურბანული 

გარემოს ხარისხი არ არის თანხმობაში, ინფრასტრუქტურისა თუ ეკოლოგიურ 

მოთხოვნებთან.  

არსებული სიტუაციის ანალიზისას უნდა გამოვყოთ ორი მიმართულება: 

პროექტირება და მართვა.  

ზოგადი დასკვნა  

მიუხედავად იმისა, რომ დოკუმენტი არ დამუშავებულა როგორც სრულყოფილი 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა, ქალაქში წარმოქმნილი სადაო შინაარსის 

მსხვილი ქალაქგეგმარებითი გადაწყვეტების დიდი უმრავლესობა ეწინააღმდეგება 
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გენგეგმის დებულებებს და მიღებულია გენგეგმის დამკიცებული პოზიციების 

უგულვებელყოფით ან/და მასში პერმანენტული (ძირითადად არასასურველი) 

ცვლილებების შეტანის გზით. 

ამასთანავე:  

ქ. თბილისის მერიის სსიპ ―არქიტექტურის სამსახურის‖ მიერ 2014 ჩატარებული 

ანალიზში მოყვანილი პოზიციების გარდა (იხ. საკონკურსო პირობების მასალები)  

აუცილებლად მიგვაჩნია ავღნიშნოთ, რომ: 

 ობიექტური მიზეზებით მოქმედ დოკუმენტში არ არის 

გათვალისწინებული:  

ა) საქართველოს განსახლების სქემისა და რეგიონული დაგეგმარების 

პოზიციები  

ბ) თბილისის სტრატეგიული განვითარების დოკუმენტის პოზიციები.  

 ქალაქის ―საგარეუბნო ზონა‖ არ ხვდება მოქმედი გენგეგმის განხილვის 

სფეროში, შესაბამისად:  

- არ მომხდარა საგარეუბნო ზონის ტერიტორიების კოპლექსური ანალიზი 

(მიკროკლიმატური, საინჟინრო-სამშენებლო, არქიტექტურულ 

ლანშაფტური);  

- არ დასახულა საგარეუბნო ზონის ტერიტორიების პოტენციური 

გამოყენების შესაძლებლობები.  

 

 მოქმედი გენგეგმის გადაწყვეტები არ არის გამაგრებული 

ქალაქთმშენებლობითი ეკონომიკის პოზიციებით, რაც უარყოფითად 

მოქმედებს მათი რეალიზაციის პროცესზე. (ტერიტორიებზე 

მოთხოვნის განსაზღვრა, მიწის ―სამართლიანი ფასი‖, ქალაქის 

ეკონომიკური სივრცის მორფოლოგია).  

 სერიოზულად არის გასაძლიერებელი გენგეგმას ის ნაწილი, რომელიც 

ქალაქის ტერიტორიების გამოყენების ეკონომიკურ საკითხებს 

უკავშირდება. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია ქალაქის განვითარების იმ 

პარადიგმაში, რომელიც ტერიტორიების ინტენსიურობის ზრდას 

გულისხმობს.  

 რკინიგზის გადატანის კონტექსტში არ არის დამუშავებელი ―გარე 

ტრანსპორტის‖ ზონის გეგმარებითი ორგანიზაციის საკითხი.  

 

გენგეგმაში არ არის სათანადოთ ასახული:  

ა) ქალაქის სივრცით კომპოზიციური ასპექტები ( ―ქალაქის სურათი-‖სქაილაინი‖)  

ბ) მიკრორაიონების, ე.წ. ―საძილე რაიონების‖ გარდაქმნის ამოცანები;  

გ) ―ბრაუნფილდების‖ თემა  
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დ) ე.წ. საბაღე ნაკვეთებისა და‖რეფორმის ფონდის მიწების‖ პრობლემები  

ე) სოციალური საცხოვრისის თემა  

გენგეგმამ არ შეასრულა ―საპროქეტო დავალების‖ მოთხოვნა ზონირების ახალი 

სახეობების დადგენის მიმართულებით.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სერიოზულ მეთოდოლოგიურ შეცდომად 

მიგვაჩნია: მტკვრის სანაპიროების, ბაღების, პარკებისა და სკვერების, სხვა 

გამწვანებული ტერიტორიების, ―შეუსაბამო‖ ტერიტორიებისა და ნაგებობების 

ცალკე ტიპოლოგიურ ზონად არ გამოყოფა.  

დოკუმენტის არც დამუშავების და არც განხილვის პროცესში არ იყო სათანადოდ 

გათვალისწინებული საზოგადოებრივი აზრი.  

მიუხედავად აღნიშნულისა, ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ის სტრატეგიული მიზნები, 

ამოცანები და კონკრეტული საპროქეტო წინანადებები, რომლებიც მოქმედი 

―მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის‖ 2007 წლის დავალებით იყო 

განსაზღვრული (იხ.დავალება), დღესაც ინარჩუნებენ აქტუალობას და მოითხოვს 

ადექვატურ კონცეფტუალურ და გეგმარებით პასუხებს.  

აქტუალური რჩება მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 2007 წლის 

საპროექტო დავალების შემდეგი პოზიციები:  

ა) დედაქალაქის ტერიტორიული განვითარების პრიორიტეტს წარმოადგენს 

არსებული განაშენიანებული ტერიტორიების სამშენებლო განვითარება. 

ბ) გენგეგმის შედგენისას გათვალისწინებულ უნდა იქნას, რომ იგი უფრო ფართო 

დაგეგმარების სისტემის ნაწილია, ამიტომ უნდა ითვალისწინებდეს იმ მდგრად 

გეგმარებით გადაწყვეტებს, რომლებიც აგლომერაციის საკითხებს უკავშირდება.  

არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა ამ დავალებითვე ჩამოყალიბებულ ზოგად 

პრინციპებსა თუ მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს, კერძოდ:  

 გეგმარებითი გადაწყვეტების მიღებისას ბუნებრივ -ეკოლოგიური 

მიდგომებისა და ისტორიულ კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

პრიორიტეტულობას;  

 უფლებრივი ზონირებისა და ქალაქთმშენებლობითი რეგლამენტების 

საფუძვლების მომზადებია აუცილებლობას;  

 სოციალური, ეკონომიკური, კულტურული და ეკოლოგიური 

პრობლემების ინტეგრირებული გადაწყვეტების უზრუნველყოფის 

მოთხოვნას;  

 გენგეგმის გადაწყვეტები უნდა დაეფუძნოს ქალაქის განსახლების 

არსებული სტრუქტურას.  

 

წინამდებარე ხედვის ავტორთა მიერ არ არის ცალკე წარმოდგენილი საკონკურსო 

დავალებით განსაზღვრული ― წინამორებედი გენერალური გეგმების‖ ანალიზი, 
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რამდენადაც მოქმედ გენგეგმაში გათვალისწინებულია ამ დოკუმეტებში 

არსებული ყველა პრინციპული პოზიცია. 

 

დეტალური ანალიზი 

განხილულია ქალაქ თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 5 ივნისის, N 6-17 

გადაწყვეტილებით დამტკიცებული დოკუმენტი - დედაქალაქის პერსპექტიული 

განვითარების გენერალური გეგმა.  

დეტალური ანალიზის მეთოდია: გენგეგმის განმარტებითი ბარათის ტექსტში, 

ყოველი თავის ბოლოს ზუსტადაა მითითებული ის ადგილები, რომლებიც ჩვენის 

აზრით ნაკლოვანია და კორექტირებული ნიქნება მგგ-ს განახლების მიმდინარე 

სამუშაოებში.  

ექსპერტიზის გასაადვილებლად, საჭიროების შემთხვევაში, იქვეა მითითებული 

ამონარიდები ტექსტიდან. იქ სადაც მიმდინარე სამუშაოების დამუშავების დონე 

იძლევა საშუალებას, მოცემულია შეთავაზებები ან რეკომენდაციები - რა სახით 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს ცვლილება. იქ სადაც შეთავაზებები და რეკომენდაციები 

ამ ეტაპზე ვერ ხერხდება, მითითებულია სამუშაოს რა ეტაპზე იქნება განხილული 

საკითხი გადაწყვეტილი.  

ყოველი მუხლის ბოლოს მითითებულია, თუ რა შენიშვნების, მოსაზრებების ან 

შეთავაზებების გათვალისწინებითაა განხილული მუხლი მხარდასაჭერი.  

საქ. იუსტიციის სამინისტრო შეტანილია ნორმატიული აქტების სახელმწიფო 

რეესტრში და მინიჭებული აქვს სახელმწიფო სარეგისტრაციო კოდი 2009 წლის 23 

ივნისი 010.270.000.36.101.013.215 ქალაქ თბილისის საკრებულო გადაწყვეტილება 

N 6-17 2009 წლის 5 ივნისი დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების 

გენერალური გეგმის დამტკიცების შესახებ  

1. საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ‖ საქართველოს კანონის 

მე-12 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ზ‖ ქვეპუნქტისა და ,,სივრცითი მოწყობისა და 

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ‖ საქართველოს კანონის თანახმად ქ. 

თბილისის საკრებულომ გადაწყვიტა დამტკიცდეს დედაქალაქის პერსპექტიული 

განვითარების თანდართული გენერალური გეგმა.  

 

1. გადაწყვეტილება ძალაშია გამოქვეყნებისთანავე.  

საკრებულოს თავმჯდომარე ზაალ სამადაშვილი  

დამტკიცებულია ქ. თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 05 ივნისის N6-17 

გადაწყვეტილებით თბილისი 2009 წ.  დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების 

გენერალური გეგმა. 

თავი I  



188 
 
                  
 

ზოგადი ნაწილი  

მუხლი 1. ტექსტში გამოყენებული ძირითადი ცნებები  

4. ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტაცია – ურთიერთდაკავშირებული და 

ურთიერთდამოკიდებული პროექტისწინა და საპროექტო დოკუმენტების 

ერთიანი სისტემა, რომელიც წარმოადგენს დასახლებათა სამართლებლივ, 

ტერიტორიულ- სივრცითი და ფუნქციური განვითარების საფუძველს.  

5. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა - 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა – ქალაქთმშენებლობითი 

დოკუმენტი განსაზღვრავს დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენების 

(მიწათსარგებლობის) და განაშენიანების ძირითად პარამეტრებს, 

კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის 

დამცავ სივრცით-ტერიტორიულ პირობებს, საინჟინრო სატრანსპორტო, და 

სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე ეკონომიკური განვითარების 

სივრცით ასპექტებს და განსახლების ტერიტორიულ საკითხებს.  

6. ―ჩარჩო გეგმა‖ – ფუნქციურად და გეგმარებითად ერთიანი დიდი 

ქალაქთმშენებლობითი ერთეულის ფუნქციონირებისა და 

განვითარებისათვის სქემის სახით დამუშავებული ქალაქთმშენებლობითი 

არასამართლებლივი დოკუმენტი. დადგენილი პროცედურის და 

პირობების ფარგლებში განსაზღვრავს განაშენიანების რეგულირების 

გეგმის გეგმარებით მიმართულებებსა და პრიორიტეტებს.  

7. განაშენიანების რეგულირების გეგმა - ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტი. 

დასახლებათა ტერიტორიებისთვის ადგენს მიწათსარგებლობის ზონებს 

(ქვეზონებს) ან/და აზუსტებს ცალკეული გეგმარებითი ერთეულების, 

განაშენიანების არქიტექტურულ-გეგმარებით და სივრცით-მოცულობით 

მახასიათებლებს, შენობების განთავსებას, მათ გეგმარებით პარამეტრებს; 

აზუსტებს უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და 

განვითარების ქალაქთმშენებლობით მახასიათებლებს, რელიეფის 

ორგანიზებას, ტერიტორიების კეთილმოწყობასა და გამწვანებას, საინჟინრო 

და სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფას.  

8. განაშენიანების რეგულირების ხაზ(ებ)ი (წითელი ხაზ(ებ)ი) - მიწის 

ნაკვეთისათვის (ნაკვეთებისათვის) ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტით 

დადგენილი წარმოსახვით მიჯნა, რომლის მიღმაც უნდა განთავსდეს 

შენობა-ნაგებობები; მიწის ნაკვეთისათვის (ნაკვეთებისათვის) შეიძლება 

დადგინდეს ერთი ან რამდენიმე წითელი ხაზი.  

9. განაშენიანების სავალდებულო ხაზები (ლურჯი ხაზები) - მიწის 

ნაკვეთისათვის (ნაკვეთებისათვის) ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტით 

დადგენილი წარმოსახვითი მიჯნა, რომელზედაც უნდა განთავსდეს 

შენობა-ნაგებობები; მიწის ნაკვეთისათვის (ნაკვეთებისათვის) შეიძლება 

დადგინდეს ერთი ან რამდენიმე ლურჯი ხაზი.  

10. განაშენიანების გეგმარებითი სტრუქტურა - ტერიტორიებისა და 

მატერიალური გარემოს ჩამოყალიბებული და/ან ქალაქთმშენებლობითი 

დოკუმენტაციით განსაზღვრული ურთიერთმიმართება.  

11. განაშენიანების დაბალი, საშუალო, მაღალი ინტენსივობა - უფლებრივი 

ზონირების წესებით განსაზღვრული განაშენიანების ინტენსივობის 
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კოეფიციენტის მაჩვენებლით განპირობებული ტერიტორიების 

განაშენიანების ინტენსივობა.  

12. განაშენიანების სივრცით-გეგმარებითი წყობა - ტერიტორიებისა და 

განაშენიანებული გარემოს ჩამოყალიბებული ან/და ქალაქთმშენებლობითი 

დოკუმენტაციით განსაზღვრული ურთიერთმიმართება, სტრუქტურა და 

მახასიათებელთა სისტემა.  

13. ქალაქთმშენებლობითი ზონირება - ქალაქთმშენებლობითი დაგეგმარების 

დროს მოქმედი ნორმატივებითა და უფლებრივი ზონირების წესებით 

განსაზღვრული მახასიათებლებით დასახლების ტერიტორიების 

იდენტიფიცირება.  

14. ფუნქციური ზონირება - ქალაქთმშენებლობითი ზონირების ნაწილი, 

რომელიც ახდენს ქალაქის ტერიტორიების იდენტიფიცირებას მათი 

გამოყენების დომინირებული სახეობის მიხედვით.  

15. ქალაქთმშენებლობითი ღირებულების მიხედვით ტერიტორიების 

ზონირება- ქალაქთმშენებლობითი ზონირების ნაწილი, რომელიც ახდენს 

ტერიტორიების იდენტიფიცირებას ქალაქთმშენებლობითი ღირებულების 

მიხედვით.  

16. უფლებრივი ზონირება - საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 

დასახლებათა ტერიტორიების ცალკეული ზონებისთვის სივრცით - 

ტერიტორიული განვითარების პირობების დადგენა.  

17. უფლებრივი ზონირების დეტალური რუკა - უფლებრივი ზონირების 

რუკის სახეობა, რომელიც ადგენს ―ქ. თბილისის ტერიტორიების 

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესებით‖ განსაზღვრული 

ქვეზონების შესაძლო სახეობებს და მათი ტერიტორიების გამოყენებისა და 

განაშენიანების პარამეტრებს.  

18. ზონირება გეგმარების შემზღუდავი პირობების საფუძველზე - 

ქალაქთმშენებლობითი ზონირების ნაწილი, რომელიც ახდენს ქალაქის 

ტერიტორიების იდენტიფიცირებას იმ ფაქტორების მოქმედებათა არეალის 

მიხედვით, რომლებიც ზღუდავენ უძრავი ობიექტების 

ქალაქთმშენებლობითი განვითარების შესაძლებლობებს.  

19. ზონის ტერიტორიის გამოყენების სახეობა - გამოყენების სახეობა, რომელიც 

განისაზღვრება ზონის ტერიტორიაზე განთავსებული ნაკვეთებისა და 

ინფრასტრუქტურის სახეობით; ზონის ფუნქცია ერთგვაროვანია, თუკი 

მასზე განთავსებული ნაკვეთების ან ინფრასტრუქტურის მინიმუმ 75% 

გამოყენებულია იდენტური ფუნქციით (დომინირებული სახეობა); ზონის 

ფუნქცია შერეულია, თუკი მის ტერიტორიაზე განთავსებული ნაკვეთების 

25%-ზე მეტი გამოყენებულია განსხვავებული ფუნქციით.  

20. მიწის ნაკვეთი - ელემენტარული საკადასტრო ერთეული დადგენილი 

შესაბამისი კანონმდებლობით, ოფიციალურად დადგენილი საზღვრებით 

(საკადასტრო საზღვარი) სარგებლობის, განკარგვისა და 

განვითარებისათვის.  

21. სამშენებლო მიწის ნაკვეთი - საკადასტრო ერთეული - საჯარო რეესტრში 

რეგისტრირებული არასასოფლო-სამეურნეო ან/და საქართველოს 

მოქალაქეების, კომლების, ოჯახების კერძო საკუთრებაში არსებული 

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების, მათ შორის საკომლო მეურნეობის, 



190 
 
                  
 

მიწის ნაკვეთი, რომელზეც მოქმედი კანონმდებლობით დაშვებულია 

სამშენებლო სამუშაოების (შენობა- ნაგებობების) გარკვეული ტიპები, 

ხოლო საზოგადოებრივ ადგილებში სახელმწიფო ან ადგილობრივი 

თვითმმართველობის უფლებამოსილი დაწესებულების ან ადგილობრივი 

თვითმმართველი ერთეულის გადაწყვეტილების საფუძველზე 

მშენებლობისათვის განსაზღვრული ტერიტორია.  

22. მიწის ნაკვეთის გამწვანების კოეფიციენტი - მიწის ნაკვეთის გამწვანებული 

ზედაპირის ფართობის შეფარდება მიწის ნაკვეთის ფართობთან მეათედის 

სიზუსტით.  

23. მიწის ნაკვეთის განაშენიანების ფართი - სახელმწიფო ნორმატივებით და 

წესების შესაბამისად განსაზღვრული მიწის ნაკვეთის განაშენიანებული 

ნაწილის ფართობი.  

24. მიწის ნაკვეთის განაშენიანების კოეფიციენტი - მიწის ნაკვეთის 

განაშენიანებული ზედაპირის ფართობის შეფარდება მიწის ნაკვეთის 

ფართობთან მეათედის სიზუსტით.  

25. მიწის ნაკვეთის განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტი - მიწის 

ნაკვეთზე განთავსებული კაპიტალური შენობა - ნაგებობების სართულების 

ჯამური ფართის შეფარდება მიწის ნაკვეთის ფართობთან მეათედის 

სიზუსტით.  

26. მიწის ნაკვეთის განაშენიანების საზღვრები - მიწის ნაკვეთზე 

ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტაციით დადგენილი საზღვრები, რომლის 

ფარგლებშიც ნებისმიერად არის დაშვებული შენობა ნაგებობების 

განთავსება.  

27. მიწის ნაკვეთის ფართობი - ნაკვეთის საზღვრებით შემოფარგლული 

ტერიტორიის ორთოგონალური პროექციის ფართობი.  

28. მიწის ნაკვეთის გამოყენების სახეობა - მიწის ნაკვეთის არსებული ან 

ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტაციით განსაზღვრული გამოყენების 

სახეობა.  

29. დასახლება - განსახლების განსხვავებული ფორმების (ტიპების) საერთო 

სახელწოდება (ქალაქი, დაბა, სოფელი).  

30. დასახლებათა განვითარება - დასახლებათა (ქალაქის, დაბის, სოფლის) 

ტერიტორიების ფიზიკური გარემოსა და ინფრასტრუქტურის 

განვითარების პროცესი ან/და მართვა, რომელიც აისახება 

ქალაქთმშენებლობითი დაგეგმარების დოკუმენტებში.  

31. ქალაქის გეგმარებითი კარკასი - დედაქალაქის ცენტრალურ, საშუალედო 

და პერიფერიულ ზონებში, ქალაქის მატერიალური გარემოს ათვისების 

მაღალი ხარისხის, სხვადასხვა დანიშნულების ობიექტების 

კონცენტრაციის, ტერიტორიების გამოყენების ინტენსივობის, 

არქიტექტურულ - ქალაქთმშენებლობითი ანსამბლებისა და მოცულობითი 

აქცენტების, საზოგადოებრივი ცენტრების - აქტიური საცხოვრებელი და 

საზოგადოებრივი გარემოს არსებობის ნიშნით გამოყოფილი 

სტრუქტურული ელემენტი, რომელიც ყალიბდება საერთო საქალაქო 

მნიშვნელობის უწყვეტი და რეგულირებადი, აგრეთვე რაიონული 

მნიშვნელობის სატრანსპორტო - ფეხმავალი მაგისტრალებისა და ქუჩების 

გასწვრივ და რომელიც, როგორც წესი, მოიცავს ნაკვეთების პირველ რიგს, 
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თუ სხვა რამ არ არის დადგენილი დეტალური გეგმარების პროექტებითა 

და უფლებრივი ზონირების სავალდებულო რუკებით.  

32. საზოგადოებრივი სივრცე - განაშენიანებული ტერიტორიების საზღვრებში 

მდებარე ქუჩა, მოედანი, ხიდი, სკვერი, პარკი, ბაღი, წყლის ზედაპირი და 

მისი სანაპირო ზოლი, ბუნებრივი ან ხელოვნური ლანდშაფტი, მიწის 

ნაკვეთებს შორის გასასვლელი და სხვა მსგავსი ტიპის სივრცეები.  

33. ქუჩა - განაშენიანებული ტერიტორიების საზღვრებში არსებული 

გადაადგილებისათვის განკუთვნილი საზოგადოებრივი სივრცე, რომელიც 

შესაძლებელია შედგებოდეს მხოლოდ ქვეითად მოსიარულეთა სავალი 

ნაწილისგან (ტროტუარისაგან), მხოლოდ ტრანსპორტისათვის 

განკუთვნილი სავალი ნაწილისაგან ან ტრანსპორტისათვის განკუთვნილი 

სავალი ნაწილისაგან და ქვეითად მოსიარულეთა სავალი ნაწილისგან 

(ტროტუარისაგან).  

34. ინფრასტრუქტურა - საინჟინრო - ტექნიკური და სოციალური 

მომსახურების მოწყობილობის, ნაგებობათა და საკომუნიკაციო 

ობიექტების კომპლექსი.  

35. ისტორიული განაშენიანების რაიონი - ტერიტორია, რომელსაც აქვს 

ოფიციალური დოკუმენტებით დადგენილი საზღვარი და რომლის 

ფარგლებში განთავსებულ ნაგებობებს და ადგილებს აქვთ კულტურულ და 

ისტორიულ მემკვიდრეობასთან; 

36. დაკავშირებული განსაკუთრებული არქიტექტურული და სხვა 

საზოგადოებრივი ღირებულება.  

37. წყლის დამცავი ტერიტორია - ზღვის, ტბის, წყალსაცავის და მდინარის 

მიწისზედა წყლის ზედაპირები, აგრეთვე მათი არსებობისათვის 

აუცილებელი სანაპირო ზოლების, ჭალების და მიწისქვეშა წყალშემკრები 

სისტემის ტერიტორიები.მუხლი 1–ის ტექსტში გამოყენებული ძირითადი 

ცნებები გარკვევითაა განმარტებული და თანხმობაშია სხვა 

საკანონმდებლო აქტებთან.  

 

მუხლი 1. მხარდასაჭერია მცირედი კორექტირებით:  

პუნქტი 2. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა - 

საქართველოს კანონი სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის 

საფუძვლების შესახებ არ იცნობს ამ დასახელების დოკუმენტს.  

პუნქტი 8. ამონარიდი - განაშენიანების დაბალი, საშუალო, 

მაღალიინტენსივობა _ უფლებრივი ზონირების წესებით განსაზღვრული 

განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტის მაჩვენებლით 

განპირობებული ტერიტორიების განაშენიანების ინტენსივობა. 

ტერიტორიების განაშენიანების ინტენსივობებს განსაზღვრავს ან 

არსებული განაშებიანების სახე, ან გეგმარებითი პროექტები.  

შეთავაზება - 8. განაშენიანების დაბალი, საშუალო, მაღალი ინტენსივობა - 

უფლებრივი ზონირების წესებით დადგენილი განაშენიანების 

ინტენსივობის კოეფიციენტის მაჩვენებლით განპირობებული 

კატეგორიები, რომლებიც განსაზღვრულია განაშებიანების არსებული 

სახით, ან გეგმარებითი პროექტებით. 

მუხლი 2.  
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1. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა, 

რომელსაც თან ახლავს დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური 

გეგმის გრაფიკული ნაწილი - რუკა, დამუშავებულია ―სივრცითი მოწყობისა და 

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ‖ საქართველოს კანონისა და 

―დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების 

ძირითადი დებულებების‖ მოთხოვნათა შესაბამისად და წარმოადგენს ქ. 

თბილისის საკრებულოს მიერ მიღებულ კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტს.  

2. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა მოიცავს 

დედაქალაქის მთელ ტერიტორიას ―ქალაქ თბილისის ადმინისტრაციული 

საზღვრების პროექტის განხილვის შესახებ‖ საქართველოს მთავრობის 2006 წლის 

20 დეკემბრის N574 განკარგულებით და …‖ქალაქ თბილისის, გარდაბნის 

მუნიციპალიტეტისა და მცხეთის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული 

საზღვრების შეცვლის შესახებ‖ საქართველოს პარლამენტის 2006 წლის 27 

დეკემბრის N4173-რს დადგენილებით დამტკიცებულ საზღვრებში.  

3. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა, როგორც 

ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტი, განსაზღვრავს ტერიტორიების გამოყენების 

(მიწათსარგებლობის) და განაშენიანების ძირითად პარამეტრებს, კეთილმოწყობის, 

გარემოსა და უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ სივრცით - 

ტერიტორიულ პირობებს, სატრანსპორტო, საინჟინრო და სოციალური 

ინფრასტრუქტურის, ეკონომიკური განვითარების სივრცით ასპექტებს, აგრეთვე 

განსახლების ტერიტორიულ საკითხებს და მოქმედებს თბილისის ტერიტორიაზე.  

4. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალურ გეგმა 

სტრატეგიულ დონეზე ეყრდნობა, წარმოაჩენს და ორიენტირებულია 

ქალაქგანვითარების შემდეგ ძირითად - ბუნებრივ, გეო-პოლიტიკურ, სოციალურ-

ეკონომიკურ, გეგმარებით და სივრცით- მოცულობით პრინციპებზე:  

 

დეცენტრალიზაცია და თვითმმართველობა;  

b. განსახლების ღერძების გახსნილობა და მიმართულებები;  

c. ტრანსნაციონალური და ნაციონალური განსახლების სისტემის ბადეზე საკვანძო 

ადგილებთან მიმართება; განსახლების მსოფლიო სისტემაში ჩართულობის 

ხარისხი;  

d. აგლომერაციული სივრცის განვითარების პრიორიტეტები და ხარისხი; 

მიმართება ცენტრალურ დასახლებასთან;  

e. თვითმმართველობის მიმართება მიწის საკუთრებასთან; გამოყენებასა და 

მართვასთან;  

f. ერთიანი საზოგადოებრივ - საქმიანი სივრცის როლი და ადგილი განსახლების 

სისტემასა და საქალაქო განაშენიანებაში;  

g. ქალაქის მოსახლეობის პოტენციური რესურსის დაანგარიშების პრინციპები;  
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h. წარმოების სივრცით - გეგმარებითი განვითარების ძირითადი პრინციპები;  

i. რეკრეაციის სივრცით - გეგმარებითი განვითარების ძირითადი პრინციპები;  

j. სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის სივრცით - გეგმარებითი განვითარების 

ძირითადი პრინციპები.  

ამ მუხლის მე-4 პუნქტში ჩამოთვლილი ძირითადი პრინციპების შეცვლა 

განაპირობებს გენერალური გეგმის სტრატეგიულ განვითარებაში კონცეპტუალურ 

ცვლილებებსა და შესაბამისად ახალი გენგეგმის დამუშავების აუცილებლობას.  

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა, დამუშავებულია 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების შემდეგი მოსალოდნელი 

ტენდენციების გათვალისწინებით:  

 

გაძლიერებასთან ერთობლიობაში, წარმოადგენს ქვეყნის ინტენსიური 

განვითარებისათვის (ადგილობრივი სივრცის მაქსიმალურად შესაძლებელი 

განვითარება ადგილობრივი რესურსების გამოყენებით) აუცილებელ შეუქცევად 

პროცესს; რესურსების ადგილებზე გამოყენება მისასალმებელი ტენდენციაა, 

მაგრამ აქვე აღსანიშნავია, რომ განვითარების შესაძლებლობების/მოთხოვნის 

შემთხვევაში, მეზობელი რეგიონების პოტენციალის გამოყენებით, მძლავრი 

(შესაბამისად, მეტი შესაძლებლობების მქონე) საწარმოების ჩამოყალიბებაც 

მისასალმებელია. მითუმეტეს, რომ ხელშეწყობილი იქნება (ამავე ქვეპუნქტში 

აღნიშნული) ინტეგრაციის არანაკლებ მნიშვნელოვანი პრინციპი.  

b. გაძლიერდება რეგიონალური ინტერესები. რეგიონალური განვითარება 

უზრუნველყოფილია ადგილობრივი რესურსების პოტენციალით;  

c. ქვეყნის რეგიონალიზაცია და, შესაბამისად, მისი ტერიტორიის 

შეძლებისდაგვარად თანაბარი განვითარება განაპირობებს წარმოების 

ტერიტორიულ დეცენტრალიზაციას, ადგილზე კადრების დასაქმებას და 

თბილისის მოსახლეობის შედარებით სტაბილიზაციას მის დაბალანსებას ქვეყნის 

მოსახლეობასთან;  

d. პროგნოზირებად პერსპექტივაში არ არის მოსალოდენლი თბილისის 

მოსახლეობის რამდენადმე მნიშვნელოვანი ზრდა, ხოლო გაჩერებული 

წარმოებების უმეტესობის ადგილზე რეანიმაცია უპერსპექტივოდ ისახება.  

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის მიხედვით 

ურბანული განვითარების მასშტაბური პრობლემების დაბალანსება და, 

შესაბამისად მათი გადაჭრის შესაძლებლობების გამოვლენა უნდა 

განხორციელდეს ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ თბილისის აგლომერაციულ 

სივრცეში, სადაც მომავალში:  

a. თბილისის აგლომერაცია საპროექტო - გეგმარებითი სამუშაოების და 

ადმინისტრაციულ - სამეურნეო მოწყობის თვალსაზრისით განხილული იქნება, 

როგორც ერთიან კონტექსტში განსახილველი ქალაქგეგმარებითი სისტემა;  
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b. განისაზღვრება თბილისის აგლომერაციის ეკონომიკური, რეგიონალური და 

ტრანსნაციონალური პოტენციალი და სტატუსი; დადგინდება აგლომერაციული 

საზღვრები;  

c. გამოვლინდება თბილისის აგლომერაციაში შემავალი ქალაქების 

ქალაქგეგმარებითი ერთიანობის სხვადასხვა ასპექტები.  

 

8. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა, 

ქალაქთმშენებლობითი პოლიტიკის გატარებისას ეყრდნობა შემდეგ ძირითად 

პრიორიტეტებს:  

 

თბილისის ქალაქგეგმარებითი გენეზისის კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე 

გამოვლენილ მემკვიდრეობითობას და შემოქმედებით განვითარებას;  

b. ისტორიული ტერიტორიის მკაცრი დაცვის ზონაში თბილისის ცენტრალური 

ნაწილის ისტორიული თვითმყოფადობის შენარჩუნებასა და აღდგენას;  

c. თბილისის ურბანული ტერიტორიის თანაბარუფლებიან განვითარებას 

ტერიტორიის და ინფრასტრუქტურის რეორგანიზაციის, მისი ფუნქციის, ხარისხის 

და შესაბამისად, ღირებული ტერიტორიის გაზრდის საფუძველზე;  

d. ―პერიფერიული ტერიტორიების‖ საცხოვრებელ რაიონებში სრულფასოვანი 

საქალაქო გარემოს შექმნას;  

e. ლანდშაფტურ - ეკოლოგიური ღირებულებების გამოვლენასა და გაძლიერებას;  

f. ტრანზიტული სატრანსპორტო სისტემის განვითარებას;  

g. ურბანული კულტურულ - საზოგადოებრივი და საქმიანი სივრცის 

განვითარებას;  

h. თავისუფალი ტერიტორიების ათვისების სანაცვლოდ ტერიტორიის 

სტრუქტურული, ფუნქციური და სივრცობრივი რეორგანიზაციის 

განხორციელებას ქალაქის არსებული განაშენიანების საზღვრებში. ამავე 

საზღვრებში არსებული ტერიტორიული რესურსების გამოვლენას და მათი 

სავარაუდო ფუნქციების განსაზღვრას;  

i. დასავლეთის მიმართულებით თბილისის სივრცით - ტერიტორიულ 

განვითარებასთან ერთად აღმოსავლეთ მიმართულებით სივრცით - 

ტერიტორიული განვითარების გაძლიერების ტენდენციის ხელშწყობას;  

j. მუნიციპალური არეალის, ურბანული ტერიტორიის და საზოგადოებრივ - 

საქმიანი სივრცის საზღვრების დადგენას, ამ სივრცეების ძირითადი სივრცითი 

კავშირების და ტერიტორიული რეზერვების გამოვლენას.  
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9.  

ქალაქგანვითარებაში ინტერეს - ჯგუფების (მოქალაქეები, ადგილობრივი 

თვითმმართველობა, იურიდიული პირები, სახელმწიფო) თანაბარსუბიექტიანობა, 

გამჭვირვალობა, ინფორმაციის მისაწვდომობა და მოსახლეობის მონაწილეობა;  

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა, როგორც 

ქალაქგანვითარების მართვის ძირითადი ინსტრუმენტი, თანამედროვე 

ინფორმაციულ და ტექნოლოგიურ სისტემებზე დაყრდნობით ორიენტირებულია 

მართვის შემდეგ ძირითად პრინციპებზე: 

a. მართვის პერმანენტულობა, აქედან გამომდინარე მონიტორინგის, 

დაგეგმვისა და მოქმედების გეგმაზომიერი და საანგარიშო 

პერიოდ(ებ)ის თანმიმდევრობითი ხასიათი;  

b. მიმართულია მართვის ყველა დონეზე ეკონომიკური მექანიზმების 

გამოყენებასა და გაზრდისაკენ, საქალაქო პროგრამების 

განხორციელებისათვის ფინანსური წყაროების მოზიდვისაკენ და ამ 

მიზნით:  

c.  გაატარებს ქალაქის კუთვნილი უძრავი ქონებითა და ბუნებრივი 

რესურსებით (უპირველესად მიწის რესურსებით) ფინანსების 

მოზიდვის სწორ ეკონომიკურ პოლიტიკას; უპირველესად მიწის 

რესურსებით ფინანსების მოზიდვის ეკონომიკური პოლიტიკა, 

შესაძლოა, 2009 წელს სწორ გადაწყვეტად ითვლებოდა. 

დღევანდელი გადასახედიდან, მიწის რესურსებით ფინანსების 

მოზიდვა გაცილებით საფუძვლიან მოსამზადებელ ეტაპს 

საჭიროებს. გაცნობებთ, რომ - მგგ - ზე შემდგომი მუშაობისას, 

„კონცეფციის― დასრულების შემდგომ, დაგეგმილია მიწის 

რესურსების (ცალკეული ტერირორიების მახასიათებლების 

გათვალისწინებით) ღირებულების ზრდის, შესაბამის მეთოდებზე 

რეკომენდაციების მომზადება.  

d. შექმნის უძრავი ქონებისა და მიწის ეფექტიანი მომზადებით 

ღირებულმიწიანი საინვესტიციო სივრცის ჩამოყალიბებისა და 

გაფართოების წინაპირობებს.  

 

1. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა აღწერს და 

ეყრდნობა ტერიტორიების არსებულ ფუნქციურ, გეგმარებით - სტრუქტურულ და 

სივრცით - მოცულობით მდგომარეობას.  

2. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმაში, რიგ 

ტერიტორიებზე, სადაც პროფესიული და საზოგადოებრივი თანხმობის შედეგად 

დადგენილი გარკვეული ღირებულებები არსებული მდგომარეობის შენარჩუნებას 

და ამ ღირებულებების ფარგლებში აღდგენა - განვითარებას გულისხმობს, 

განვითარების პირობები რეგულირდება ცალკეული ნაკვეთებისათვის, 
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კონკრეტული ზონირებით დადგენილი სამშენებლო განვითარების 

პარამეტრებითა და ტერიტორიის გამოყენების სახეობებით. ხოლო იმ 

ტერიტორიებზე, სადაც დაგეგმილი განვითარება სცილდება მიღებულ 

შემზღუდავ პარამეტრებს და შესაბამისად მოსალოდნელია ტერიტორიის 

გეგმარებით - სტრუქტურული და სივრცით - მოცულობითი ხასიათის 

ცვლილებები.  

3. იმ ტერიტორიებზე, სადაც დაგეგმილი განვითარება სცილდება მიღებულ 

შემზღუდავ პარამეტრებს და შესაბამისად მოსალოდნელია ტერიტორიის 

გეგმარებით - სტრუქტურული და სივრცით - მოცულობითი ხასიათის 

ცვლილებები. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა 

წარმოაჩენს და ადგინს სამშენებლო ტერიტორიების განვითარების ზოგად და 

ცალკეულ შემთხვევებში მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე კონკრეტულ 

პირობებს, ხოლო სამშენებლო განვითარება განხორციელდება მხოლოდ ზოგადი 

და კონკრეტული პირობების შესაბამისი შემდეგი ქალაქგეგმარებითი დოკუმენ - 

ტაციის დამუშავების მეშვეობით:  

a. ―ჩარჩო გეგმა‖ - ფუნქციურად და გეგმარებითად ერთიანი დიდი 

ქალაქთმშენებლობითი ერთეულის ფუნქციონირებისა და განვითარებისათვის 

სქემის სახით დამუშავებული ქალაქთმშენებლობითი არასამართლებლივი 

დოკუმენტი, რომელიც დადგენილი პროცედურისა და პირობების ფარგლებში 

განაშენიანების რეგულირების გეგმისათვის განსაზღვრავს გეგმარებით 

მიმართულებებსა და პრიორიტეტებს.  

b. განაშენიანების რეგულირების გეგმა (გრგ)-ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტი, 

რომელიც დასახლებათა ტერიტორიებისთვის ადგენს მიწათსარგებლობის 

ქვეზონებს (რიგ შემთხვევებში, ზონებსაც) ან/და აზუსტებს ცალკეული 

გეგმარებითი ერთეულების, განაშენიანების არქიტექტურულ - გეგმარებით და 

სივრცით - მოცულობით მახასიათებლებს, შენობების განთავსებას, მათ 

გეგმარებით პარამეტრებს აზუსტებს უძრავი კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვისა და  განვითარების ქალაქთმშენებლობით მახასიათებლებს, რელიეფის 

ორგანიზებას, ტერიტორიების კეთილმოწყობასა და გამწვანებას, საინჟინრო და 

სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფას . 

 

13. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა იძლევა 

საშუალებას ამოცანის სირთულის; მოთხოვნების გადაჭრის აქტუალობის, 

მზაობის, პრიორიტეტულობის და რიგითობის; ინფორმაციის 

ანალიტიკური შეფასებისა მისაწვდომობის და სხვა მნიშვნელოვანი 

საკითხების გადაჭრის მიზნით წარმოაჩინოს კონკრეტული 

მიმართულებები:  

a. სტრატეგიულ დონეზე - თუ რა ძირითად ბუნებრივ, გეო - პოლიტიკურს, 

სოციალურ - ეკონომიკურ, გეგმარებით და სივრცით - მოცულობით პრინციპებს 

ემორჩილება ქალაქის განვითარება;  
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b. ტაქტიკურ დონეზე - ქალაქის მმართველობას/თვითმმართველობას 

გადაწყვეტილებების მისაღებად ხელთ ჰქონდეთ პროფესიულად დამუშავებული 

ქალაქის საინვესტიციო გარემოსა და მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის 

მისაღები ქალაქგეგმარებითი განვითარების წინადადებები;  

c. ოპერატიულ დონეზე - ქალაქის მმართველობას/თვითმმართველობას ასარჩევად 

შესთავაზოს ქალაქგეგმარებითი განვითარებისათვის სარელიზაციოდ 

დასაკანონებელი (დრო, თანხა) სამშენებლო ობიექტების ჩამონათვალი; ხოლო 

არქიტექტურის სამსახურს ყოველდღიურ საქმიანობაში გადაწყვეტილებების 

მისაღებად, აგრეთვე განაშენიანების რეგულირების გეგმებისათვის შესაბამისი 

დავალებების გასაცემად შესთავაზოს სახელმძღვანელო ინსტრუმენტი;  

d. მორიგი გეგმის დონეზე - უწყვეტად ასახოს ქალაქში მიმდინარე სამშენებლო 

საქმიანობის წარმოებისა და რეალიზაციის პროცესი; მორიგი გეგმა რა 

დოკუმენტია ტექსტში განმარტებული არ არის.  

e. საყრდენი გეგმის დონეზე - მოამზადოს, გააანალიზოს და მომხმარებელს 

შეუფერხებლად მიაწოდოს ქალაქის გეგმარებითი და სივრცით - მოცულობით 

განვითარების ნებისმიერი კონკრეტული პერიოდის (მათ შორის არსებული 

მდგომარეობის) სურათი.  

 
14. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალურ გეგმაში 

უახლოესი პერიოდის მოსალოდნელი საჭიროებების შესაბამისად, 

ოპერატიული განვითარების სამშენებლო ტერიტორიებისათვის მზადდება 

ყოველწლიური ―თბილისის პერსპექტიული განვითარების ზოგადი 

ზონირების რუკა‖ (ოპერატიული ეტაპი), სადაც ამ ტერიტორიების 

აუცილებელი განვითარება მაგრდება ფინანსური რესურსებითა და 

ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებით (შესაბამისი კონკრეტული, 

რეალიზაციისათვის აუცილებელი პასუხისმგებლობით).  

15. ―თბილისის პერსპექტიული განვითარების ზოგადი ზონირების რუკა‖ 

(ყოველწლიური ოპერატიული ეტაპი) განსაზღვრავს მხოლოდ ზონის (რიგ 

შემთხვევებში ქვეზონების) სახეობასა და საზღვრებს და მოიცავს უძრავი 

ობიექტების სამშენებლო განვითარების შემდეგ ძირითად პარამეტრებს:  

a. მიწის ნაკვეთების მაქსიმალური განაშენიანების კოეფიციენტს;  

b. მიწის ნაკვეთების მაქსიმალური განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტს.  

 

პუნქტ 4 - ში არ არის გამოყოფილი სტრატეგიული განვითარების პრინციპები და 

მნიშვნელოვანი თემები, რაც გაცნობისას აზრის გამოტანას ართულებს. ეს 

უხერხულობა მგგ - ს განახლების სამუშაოებში იქნება გათვალისწინებული.  

პუნქტ 14 - ში ტექსტიდან არ ჩანს, ყოველწლიური ―თბილისის პერსპექტიული 

განვითარების ზოგადი ზონირების რუკა‖ რა დოკუმენტია? როგორ ხდება ზოგადი 

ზონირების დონეზე რესურსუზრუნველყოფა. საფიქრებელია, რომ ფინანსური 
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რესურსებითა და ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებით (შესაბამისი 

კონკრეტული, რეალიზაციისათვის აუცილებელი პასუხისმგებლობით) 

დაგეგმილი განვითარების უზრუნველყოფა უფრო დაბალი ტაქსონომეტრიული 

დონის პროექტების გარეშე ვერ მოხერხდება, რასაც ადასტურებს მომდევნო 

პუნქტი 15, სადაც აღნიშნულია, რომ ―თბილისის პერსპექტიული განვითარების 

ზოგადი ზონირების რუკა‖ (ყოველწლიური ოპერატიული ეტაპი) განსაზღვრავს 

მხოლოდ ზონის (რიგ შემთხვევებში ქვეზონების) სახეობას და თუ გავიხსენებთ 

პროექტირების რა ეტაპებზე ხდება საჭირო ფინანსური რესურსების განსაზღვრა 

(...მესაკუთრეებთან მოლაპარაკებები, საზოგადოებრივი განხილვები და ა.შ.). 

მითუმეტეს, რომ ზოგადი ზონირების რუკით ტერიტორიების განვითარების 

მოყვანილი კოეფიციენტების დადგენაც პრობლემატურია.  

აღნიშნული მცირერიცხოვანი შენიშვნებით მუხლი 2 მხარდასაჭერია. 

თავი II.  

საცხოვრებელი ზონა  

მუხლი 3. 

 

1. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმაში 

საცხოვრებელ ტერიტორიების განვითარება ორიენტირებულია: a. საცხოვრებელი 

ტერიტორიების ქალაქთმშენებლობითი ტევადობის გაზრდისაკენ შიდა საქალაქო 

ტერიტორიული რეზერვების ათვისებისა და განაშენიანებული ტერიტორიების 

რეკონსტრუქციების ხარჯზე, რაც ამავდროულად წარმოადგენს თბილისის 

განვითარების ერთ-ერთ სტრატეგიულ მიმართულებას;  

a. დაბალი, საშუალო და მაღალი ინტენსივობის საცხოვრებელი რაიონების 

ოპტიმალური თანაფარდობის უზრუნველყოფით საშუალო ინტენსივობის 

საცხოვრებელი რაიონების პრიორიტეტული განვითარებისაკენ;  

b. იმ ობიექტების ადაპტაციასა ან ლიკვიდაციისაკენ, რომლებიც ეწინააღმდეგება 

ამ ტერიტორიაზე განთავსების ნორმატიულ მოთხოვნებს. მუნიციპალური 

საცხოვრებელი ფონდის შექმნისა და განვითარებისაკენ ექსტრემალური 

სიტუაციების, დროებითი შესახლების, მანევრირების, კომუნალური შესახლების 

და განთავსების სხვა დანიშნულების მიზნით;  

c. პერსპექტიული ქალაქმშენებლობითი ერთეულის, სოციალურ - ტერიტორიული 

თვითორგანიზაციის ტრადიციული საცხოვრებელი სივრცის - უბნის 

რეანიმაციისაკენ 

 

2. ახალი საზღვრებით შემოერთებული ტერიტორიები ინარჩუნებენ 

სამეურნეო, სივრცით - მოცულობით და გეგმარებით თვითმყოფადობას და 

შესაბამისად ამის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების საკუთარ 

პარამეტრებს.  
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3. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების ენერალური გეგმაში 

განსაზღვრულია საცხოვრებელი ზონის ექვსი სახეობა:  

 

 საცხოვრებელი ზონა 1 (სზ - 1);  

 საცხოვრებელი ზონა 2 (სზ - 2);  

 საცხოვრებელი ზონა 3 (სზ - 3);  

 საცხოვრებელი ზონა 4 (სზ - 4);  

 საცხოვრებელი ზონა 5 (სზ - 5);  

 საცხოვრებელი ზონა 6 (სზ - 6);  

4. სასოფლო - სააგარაკო განაშენიანების საკარმიდამო ნაკვეთებზე 

განთავსებული ინდივიდუალური საცხოვრებელი სახლები - საცხოვრებელი ზონა 

1 (სზ - 1), რომელიც განთავსებულია მხოლოდ ახალი საზღვრებით შემოერთებულ 

ტერიტორიებზე დამახასიათებელია განაშენიანების შემდეგი ტიპები:  

a. ორგანულად ჩამოყალიბებული სასოფლო განაშენიანება, ერთბინიანი 

ინდივიდუალური საკარმიდამო საცხოვრებელი განაშენიანებით, წერტილოვანი 

სივრცით - გეგმარებითი წყობით. განაშენიანების სტრუქტურა სასოფლო - 

სამეურნეო, ინფრასტრუქტურა შედარებით განვითარებულია;  

b. სააგარაკე დასახლება, რომელიც განაშენიანების რეგულირების გეგმის 

ფარგლებში ამჟამადაც ყალიბდება ცალკეულ გეგმარებით ტერიტორიებზე, 

სივრცით - გეგმარებითი წყობა წერტილოვანი. განაშენიანების სტრუქტურა 

სააგარაკე, დაგეგმილია ინფრასტრუქტურის განვითარება.  

 

5. საკარმიდამო ნაკვეთებზე განთავსებული ინდივიდუალური 

საცხოვრებელი სახლები - საცხოვრებელი ზონა 2 (სზ - 2), რომელიც 

განთავსებულია მხოლოდ თბილისის განაშენიანების საზღვრის ფარგლებში 

არსებულ ტერიტორიებზე, დამახასიათებელია განაშენიანების შემდეგი 

ტიპები:  

a. სტიქიურად განვითარებული ერთბინიანი ინდივიდუალური 

საკარმიდამო საცხოვრებელი განაშენიანება, რიგ შემთხვევებში 

წარმოადგენს ძველი საგარეუბნო განაშენიანების ნარჩენს. სივრცით - 

გეგმარებითი წყობა წერტილოვანი. განაშენიანების სტრუქტურა 

ჩამოუყალიბებელი, ინფრასტრუქტურა განუვითარებელი. ასეთ 

ტერიტორიებზე განვითარება ხორციელდება მხოლოდ გრგ - ს მეშვეობით;  
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b. განაშენიანების დომინირებულ სახეობასწარმოადგენს 50 - იანი წლების 

შემდგომ ჩამოყალიბებული ინდივიდუალური საკარმიდამო 

საცხოვრებელი განაშენიანება. განაშენიანება ეყრდნობა ადგილობრივი 

მნიშვნელობის პარალელური ქუჩებისაგან ჩამოყალიბებულ ქსელს. 

განაშენიანება ხაზოვანია და წერტილოვანი, პერიმეტრული, უმეტესად 

წითელი ხაზების გასწვრივ. ქუჩების ქსელი, ხასიათი და პარამეტრები 

სივრცობრივად ორგანიზებულია. განაშენიანების სტრუქტურა 

ჩამოყალიბებული, საინჟინრო ინფრასტრუქტურა განვითარებული. 

განაშენიანების ფუნქცია და ტერიტორიულ - სტრუქტურული პარამეტრები 

არ მოითხოვენ რადიკალურ ცვლილებებს. კაპიტალური ფონდი 

ძირითადად წარმოდგენილია ინდივიდუალური საცხოვრებელი 

სახლებით, რომელიც უმეტესად დამაკმაყოფილებელ მდგომარეობაშია. 

სივრცით - გეგმარებითი განვითარება მოსალოდნელია მხოლოდ 

არქიტექტურულ - მოცულობითი გაუმჯობესების თვალსაზრისით.  

შეთავაზება – ამ სივრცეებში ყალიბდება სიმჭიდროვის ზრდის ტენდენცია. 

ასეთ შემთხვევებში განვითარება უნდა მოხდეს გეგმარებითი 

დოკუმენტაციის საფუძველზე, სადაც სივრცის მოწყობასთან ერთად, 

ნაჩვენები იქნება, სოციალური მომსახურების და ინფრასტრუქტურის 

ობიექტების სიმძლავრეების რეზერვის საკმარისობა ან განვითარების სახე. 

გეგმარებითი დოკუმენტაციით უზრუნველყოფამდე, ამ ტერიტორიების 

ცალკეული ნაკვეთების სამშენებლო განვითარება, შესაძლებელია ,,ქ. 

თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების 

წესები‖ - ის მოთხოვნათა საფუძველზე. 

 

6. დაბალი ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა - საცხოვრებელი ზონა 3 (სზ - 

3) რომლისათვის დამახასიათებელია განაშენიანების შემდეგი ტიპები:  

a. სტიქიურად განვითარებული, უკანონო, ერთბინიანი ინდივიდუალური 

საკარმიდამო საცხოვრებელი განაშენიანება, წარმოდგენილია ნარჩენის სახით. 

ინფრასტრუქტურა განუვითარებელი. ჭარბობს მიჯრით მიწყობილი 

პერიმეტრული  განაშენიანება, შიგადაშიგ ჩართულია მრავალბინიანი, 3 - 

სართულიანი სახლები - ასეთ ტერიტორიებზე განვითარება ხორციელდება 

მხოლოდ გრგ - ს საფუძველზე;  

 

b. განაშენიანების დომინირებულ სახეობას წარმოადგენს XIX საუკუნის 60 - იანი 

წლების განაშენიანების სტრუქტურაში, 90 - იანი წლებისა და XX საუკუნის 

დასაწყისში ჩამოყალიბებული და შემდგომ პერმანენტულად განვითარებული 1 - 3 

სართულიანი საცხოვრებელი განაშენიანება, რომელიც ეყრდნობა ადგილობრივი 

მნიშვნელობის ქუჩების ქსელს. ქუჩების ქსელი ძირითადად მართობულია და 

მართკუთხედის ფორმის. აღნიშნული კონფიგურაციიდან გადახრები 
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განპირობებულია ოროგრაფიული და სხვა, უმეტესად ბუნებრივი პირობებით. 

ქუჩების სიგანე უმეტესად 13 მეტრამდეა;  

c. განაშენიანება წარმოადგენს ისტორიულ ბირთვს - სახელმწიფო დაცვის ზონას, 

ქალაქის უძველეს გარემოს. სადაც უმეტესწილად შენარჩუნებულია შუა 

საუკუნეების გეგმარებითი სტრუქტურა, მიხვეულ - მოხვეული ვიწრო ქუჩების 

ქსელი, თვითმყოფადი დაბალსართულიანი, უმეტესად საცხოვრებელი 

დასახლება. ქალაქის ამ ნაწილში თავმოყრილია საკულტო ნაგებობების 

უმეტესობა. არქიტექტურულ - სივრცობრივი თვალსაზრისით ნიშანდობლივია 

ქუჩის გარე სივრცისა და ეზოს შიდა სივრცის ურთიერთდაკავშირებული ხასიათი. 

მთლიანობაში არქიტექტურული კომპოზიცია გამოირჩევა მრავალფეროვნებით, 

აღქმისათვის მოულოდნელი რაკურსებით, რაც განსაკუთრებით რთულ 

რელიეფზე განთავსებული ნაკვეთებისთვისაა დამახასიათებელი. სივრცული 

აღქმის ძირითად თავისებურებას წარმოადგენს რელიეფს გაყოლებული 

დაბალსართულიანი განაშენიანების მჭიდრო უწყვეტი სტრუქტურა, სადაც 

გამოირჩევა საცხოვრებელ განაშენიანებაში გეგმარებითად ინტეგრირებული 

საკულტო ნაგებობების ვერტიკალური აქცენტები. (აღნიშნულ ტერიტორიაზე 

დამუშავებულია ძველი თბილისის დეტალური დაგეგმარების კორექტირებული 

პროექტი, ამდენად ამ ტერიტორიის სამშენებლო განვითარება და სამართლებრივი 

ასახვა ,,უფლებრივი ზონირების‖ მოთხოვნების მიხედვით ხდება შესაბამის 

დეტალურ სავალდებულო რუკაში.); შეთავაზება - როგორც ისტორიულ ბირთვზე, 

განსახილველი გენერალური გეგმის თავი VII, მუხლი 8, პუნქტ 2 - შია აღნიშნული, 

„დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა ისტორიულ - 

კულტურულ მემკვირეობას მიიჩნევს, როგორც ქალაქის და მისი იერ - სახის 

განვითარების ყველა ასპექტზე აქტიური გავლენის მქონე უმნიშვნელოვანეს 

ქალაქმაფორმირებელ ფაქტორს―. ამიტომ, ამ ტერიტორიის განვითარება უნდა 

დაიგეგმოს ისტორიულ - კულტურული მემკვიდრეობის კომპლექსური 

რეაბილიტაციისათვის (განსახილველი გენერალური გეგმის თავი VII, მუხლი 8, 

პუნქტ 2, ა.) საჭირო საპროექტო დოკუმენტაციის საფუძველზე; ―საქართველოს 

კანონის სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ― 

მოთხოვნების დაცვით;  

d. რელიეფის სირთულის გამო განაშენიანების სტრუქტურა და ქუჩათა ქსელი 

უმეტესად სტიქიურადაა ჩამოყალიბებული (არარეგულირებულია). ქუჩების 

სიგანე არ აღემატება 10 მეტრს. აღნიშნულ ტერიტორიაზე მცირემასშტაბიანი 

სამშენებლო განვითარება „წესების― საფუძველზე შესაძლებელია ზონის იმ 

მცირედ ნაწილში, სადაც მიუხედავად გარკვეული გეგმარებითი სირთულეებისა 

განაშენიანების ქუჩების ქსელი, განაშენიანების ფუნქცია და ტერიტორიულ - 

სტრუქტურული პარამეტრები არ მოითხოვენ რადიკალურ ცვლილებებს. 

განაშენიანების უმეტეს ნაწილში ქუჩების ქსელის ხასიათისა და ტერიტორიულ - 

სტრუქრტურული პარამეტრების მწვავე ნორმატიული შეუსაბამობის შედეგად 

შეუძლებელია ცალკეული სამშენებლო ტერიტორიების დამოუკიდებელად 

განვითარება. განაშენიანების განვითარება შესაძლებელია მხოლოდ 

განაშენიანების რეგულირების გეგმების საფუძველზე.  
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7. საშუალო ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა - საცხოვრებელი ზონა 

4 (სზ - 4) რომლისათვის დამახასიათებელია ―თაუნჰაუს‖ - ის ტიპის 

განაშენიანება:  

 

a. ამჟამად ინტენსიურად ყალიბდება გეგმიური სააგარაკე განაშენიანების 

ფარგლებში;  

b. მოსალოდნელია მათი განვითარება ქალაქის განაშენიანების ფარგლებში 

ერთიანი განაშენიანების რეგულირების გეგმების საფუძველზე საუბნო 

ტერიტორიების სახით.  

 

 

8. საშუალო ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა - საცხოვრებელი ზონა 

5 (სზ - 5), რომლისათვის დამახასიათებელია განაშენიანების შემდეგი 

ტიპები:  

a. განაშენიანების დომინირებული სახეობა წარმოადგენილია ამჟამინდელი 

საზოგადოებრივი ცენტრის ისტორიული ნაწილით, რომელიც სახელმწიფო 

რეგულირების ზონას განეკუთვნება. აღნიშნულ ტერიტორიაზე გარკვეული 

სპეციფიური შეზღუდვების ფარგლებში დღემდე უწყვეტად მიმდინარეობს 

მოცულობით - გეგმარებითი განვითარების პროცესი, თუმცა ძირითადად 

შენარჩუნებულია განაშენიანების ჩამოყალიბების დროს შექმნილი გეგმარებითი 

სტრუქტურა და ქუჩების ქსელი. მატერიალური გარემო გამოირჩევა ისტორიულ - 

არქიტექტურულ სტილთა მრავალფეროვნებით. განაშენიანებისათვის ძირითადად 

დამახასიათებელია XIX, XX სს. დასაწყისის 2 - 4 სართულიანი კაპიტალური 

ნაგებობები (ფსევდოკლასიციზმი, რენესანსულ - თაღოვანი ეკლეკტიზმი, 

მოდერნი, ფსევდომავრიტანული ორიენტალიზმი და სხვა.) რომელიც 

იმდროინდელი ევროპული ნიმუშებისა და ნაციონალური არქიტექტურის 

ინტეგრაციის პროდუქტს წარმოადგენს. გეგმარებითი სტრუქტურა ხასიათდება რა 

რელიეფის თავისებურებებს მორგებული რეგულარული განაშენიანებით, 

აყალიბებს ვიწრო ქუჩების ქსელის და შიდაკვარტალური ეზო - სივრცეების 

სისტემას. ქუჩების სიგანე უმეტესად 15 მეტრამდეა. განაშენიანება მთლიანად 

ხაზოვანია, პერიმეტრული. განაშენიანების ქუჩების ქსელი, განაშენიანების 

ფუნქცია და ტერიტორიულ - სტრუქტურული პარამეტრები არ მოითხოვენ 

რადიკალურ ცვლილებებს. კაპიტალური ფონდი მოითხოვს გამაგრებას, 

სარემონტო სამუშაოებს, რიგ შემთხვევებში რეკონსტრუქციასა და განახლებას. 

საინჟინრო ინფრასტრუქტურა მოძველებულია. უმეტეს შემთხვევაში მოითხოვს 

რადიკალურ განახლებას; შეთავაზება - განვითარება რეგულირდება 

―საქართველოს კანონი კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ‖ და ―საქართველოს 

კანონის სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ― 

მოთხოვნების შესაბამისად.  

b. განაშენიანების დომინირებულ სახეობას წარმოადგენს XIX საუკუნის 60 - იანი 

წლების განაშენიანების სტრუქტურაში, 90 - იანი წლებისა და XX საუკუნის 

დასაწყისში ჩამოყალიბებული და შემდგომ პერმანენტულად განვითარებული 1 - 3 
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სართულიანი საცხოვრებელი განაშენიანება, რომელიც ეყრდნობა ადგილობრივი 

მნიშვნელობის ქუჩების ქსელს. ქუჩების ქსელი ძირითადად მართობულია და 

მართკუთხედის ფორმის. აღნიშნული კონფიგურაციიდან გადახრები 

განპირობებულია ოროგრაფიული და სხვა, უმეტესად ბუნებრივი პირობებით. 

ქუჩების სიგანე უმეტესად 13 მეტრამდეა. განაშენიანება მთლიანად ხაზოვანია, 

პერიმეტრული. 2 - 3 სართულიანი განაშენიანების ქუჩების ქსელი, განაშენიანების 

ფუნქცია და ტერიტორიულ სტრუქტურული პარამეტრები უმეტეს შემთხვევაში არ 

მოითხოვენ რადიკალურ ცვლილებებს; ამავე დროს თავად კაპიტალური ფონდი 

საკმაოდ ამორტიზირებულია, რომელიც უმეტესად რეკონსტრუქციასა და 

განახლებას საჭიროებს. საინჟინრო ინფრასტრუქტურა მოძველებულია და ასევე 

მოითხოვს რეკონსტრუქციასა და განახლებას.  

შეთავაზება - სიმჭიდროვის ზრდის მოთხოვნის შემთხვევაში, განვითარება 

უნდა მოხდეს გეგმარებითი დოკუმენტაციის საფუძველზე, სადაც სივრცის 

მოწყობასთან ერთად, ნაჩვენები იქნება, სოციალური მომსახურების და 

ინფრასტრუქტურის ობიექტების სიმძლავრეების რეზერვის საკმარისობა ან 

განვითარების სახე.  

 

9. მაღალი ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა - საცხოვრებელი ზონა 6 

(სზ - 6) რომლისათვის დამახასიათებელია განაშენიანების შემდეგი ტიპები:  

 

a. აღნიშნული განაშენიანებისათვის დომინირებულ სახეობას წარმოადგენს 

საბჭოთა პერიოდის საცხოვრებელი განაშენიანება. გეგმარებითი სტრუქტურა 

უახლოვდება მართკუდხედს. პერიმეტრული მოშენება: 4-5 სართულიანი 

სახლებით, ჩაკეტილი შიდა ეზოებით ცენტრალურ ქუჩებზე და 2-3 სართულიანი, 

ნაკვეთებიანი ინდივიდუალური საცხოვრებელი სახლებით უბნის პერიფერიაზე, 

აყალიბებს პერიმეტრული ჩიხებით რეგულარულ ქუჩების ქსელს და 

შიდაკვარტალურ ან ინდივიდუალურ ეზო-სივრცეების სისტემას. ქუჩების სიგანე 

უმეტესად 19 მეტრამდეა. განაშენიანება ხაზოვანია, პერიმეტრული. 

განაშენიანების ქუჩების ქსელი, განაშენიანების ფუნქცია და ტერიტორიულ-

სტრუქტურული პარამეტრები არ მოითხოვენ რადიკალურ ცვლილებებს. 

კაპიტალური ფონდი უმეტესად დამაკმაყოფილებელ მდგომარეობაშია;  

b. განაშენიანება წარმოდგენილია 6 და მეტ სართულიანი საცხოვრებელი 

სახლებით. განაშენიანება ხასიათდება ფრაგმენტულობით, ტერიტორიის 

შედარებით მცირე ზომებით და გაფანტულია მთელ ტერიტორიაზე გეგმარებითი 

პრინციპების გარეშე. ზონები ატარებენ კვარტალურ ხასიათს და დამოუკიდებელი 

ქუჩების ქსელი არ გააჩნიათ. განაშენიანება ღია ტიპისაა, თავისუფალი 

გეგმარებით. უმეტეს შემთხვევაში განაშენიანებული ტერიტორია არ გამოირჩევა 

რელიეფის სირთულით. კაპიტალური ფონდი ძირითადად დამაკმაყოფილებელ 

მდგომარეობაშია. საინჟინრო ინფრასტრუქტურის მდგომარეობა იმეორებს და 

დამოკიდებულია მიმდებარე განაშენიანების მდგომარეობაზე.  

მოსაზრება - დასამატებელია საბჭოთა პერიოდის (მასიურად, XX საუკუნის 60 –

იანი წლწბიდან) საფეხუროვანი გეგმარებითი და მომსახურების სტრუქტურის 



204 
 
                  
 

გათვალისწინებით შედგენილი გეგმარებითი პროექტების საფუძველზე 

აშენებული მიკრორაიონები და საცხოვრებელი რაიონები.  

შეთავაზება - იქ სადაც საბჭოთა პერიოდის მშენებლობების საექსპლოატაციო ვადა 

დასასრულს უახლოვდება. ამ რაიონების რეკონსტრუქცია უნდა წარიმართოს 

კომპლექსური რეკონსტრუქციის მეთოდის გამოყენებით და ერთდროულად იყოს 

განხორციელებული რამდენიმე ქალაქგანვითარების მნიშვნელოვანი პრინციპი - 

მდგრადი ურბანული განვითარების საფუძვლების შექმნა, საზოგადოებრივი 

სივრცის პოლიცენტრულობა (რეკრეაციის ჩართვით), პერიფერიულ ნაწილებში 

ცხოვრების ხარისხის გაუმჯობესება, საცხოვრებელი გარემოს ჰუმანიზაცია და 

ჰარმონიზაცია, კონტროლირებადი მობილურობის უზრუნველყოფა.  

იქ სადაც შენობები კაპიტალურია, საინჟინრო ინფრასტრუქტურა ვარგისი - 

დაითვალოს სიმჭიდროვის რეზერვი და განვითარება რეზერვის ფარგლებში 

წარიმართოს „ქალაქ თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების 

რეგულირების წესები― - ის (შემდეგში „წესები―) მოთხოვნათა გათვალისწინებით.  

თვითმართველობის დაკვეთით შესრულებული კომპლექსური რეკონსტრუქციის 

დოკუმენტაცია წარმოადგენს საინვისტიციო პროექტს, რომლის რეალიზაცია 

შესაძლებელია ერთი მძლავრი ინვესტორის მეშვეობით, შეიძლება დაიშალოს 

რამდენიმე საინვისტიციო პროექტად და შესაბამისად, განხორციელდეს 

რამდენიმე ინვესტორის ძალისხმევით. 

 

თავი III  

საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონა (სსზ-1; სსზ-2; სსზ-3;)  

მუხლი 4. 

1. დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმაში 

დებულების შესაბამისად განსაზღვრულია საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონის 3 

სახეობა.  

2. საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონა ყალიბდება საერთო საქალაქო 

მნიშვნელობის უწყვეტი და რეგულირებადი, აგრეთვე, რაიონული მნიშვნელობის 

სატრანსპორტო - ფეხმავალი მაგისტრალებისა და ქუჩების გასწვრივ და რომელიც, 

როგორც წესი, მოიცავს ნაკვეთების პირველ რიგს, თუ სხვა რამ არ არის 

დადგენილი დეტალური გეგმარების პროექტებითა და ―უფლებრივი ზონირების‖ 

სავალდებულო რუკებით.  

3. საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონის სამი სახეობის - საშუალო (სსზ-1); მაღალი 

(სსზ-2 და დაბალი სსზ-3) ინტენსივობის საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონების 

კონკრეტული ტერიტორიები და საზღვრები განისაზღვრა შემდეგი პირობების 

გათვალისწინებით:  

a. საშუალო ინტენსივობის საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონა (სსზ-1) ვითარდება 

შიდასაქალაქო დანიშნულების მაგისტრალების გასწვრივ და ძირითადში მოიცავს 
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საქალაქო და საუბნო რანგის ადმინისტრაციულ, კულტურულ, კომუნალურ, 

საქმიან, რეკრეაციულ და საცხოვრებელ ფუნქციებს;  

b. მაღალი ინტენსივობის საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონა (სსზ-2) ვითარდება 

განსახლების ღერძზე მდებარე, ძირითადი სოციალურ-ეკონომიკური კავშირების 

გამჭოლ მიმართულებებზე და ძირითადში მოიცავს ადმინისტრაციულ, საქმიან, 

კულტურულ, კომუნალურ და რეკრეაციულ ფუნქციებს;  

c. დაბალი ინტენსივობის საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონა (სსზ-3) ვითარდება 

სარაიონო და საქალაქო დანიშნულების მაგისტრალების მიმდებარედ თავისუფალ 

ტერიტორიებზე, განვითარებული ღია ავტოსადგომებით და უმეტესად 

განკუთვნილია სავაჭრო, საყოფაცხოვრებო და ლოგისტიკური ფუნქციებისათვის  

4. განაშენიანების სამივე ზონისათვის ტერიტორიულ-სტრუქტურული 

პარამეტრები, სივრცით-მოცულობითი და არქიტექტურული მახასიათებლები, 

შენობების კაპიტალური ფონდის და საინჟინრო ინფრასტრუქტურის 

მდგომარეობა ნაირგვარია და მიმდებარე ტერიტორიის იდენტურია.  

მაღალი ინტენსივობის საზოგადოებრივი შენობებისსათვის 

ტერიტორიებზე მოთხოვნა შეინიშნება ქალაქის გეგმარებითი 

სტრუქტურის განივ განშტოებებზე.  

ზოგადად, პოლიცენტრული განვითარების მხარდაჭერით, ამ 

ტენდენციის და განხორციელებული განთავსებების ავკარგიანობა 

განიხილება ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

განახლების სამუშაობში და წარმოდგენილი იქნება შესაბამისი ეტაპის 

დამუშავების შემდგომ.  

ამ დამატებით და მოსაზრების გათვალისწინებით მუხლი 4 –ში ჩამოყალიბებული 

დებულიბები მხარდასჭერია. 

 

თავი IV  

სამრეწველო ზონა (ს-1; ს-2;)  

მუხლი 5. 

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმაში 

განსაზღვრულია სამრეწველო ზონის 2 სახეობა. 

 

a. სამრეწველო ზონა 1 (ს-1). ამ ზონაში განთავსდება ის საწარმოები რომლებიც 

გამოირჩევიან ტექნოლოგიურობით, ენერგომომჭირნეობით და მასალის 

დანახარჯის სიმცირით. ასეთი ტიპის საწარმოები უმეტესად ეკოლოგიური 

სისუფთავით გამოირჩევიან და სავსებით შესაძლებელია მათი განთავსება 

აგრეთვე საზოგადოებრივ-საქმიანი სივრცის ფარგლებში;  
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b. სამრეწველო ზონა 2 (ს-2). ამ ზონას განეკუთვნება ის საწარმოო ობიექტები, 

რომელთა ქალაქიდან გატანა რიგი ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზების გამო 

ვერ მოხერხდება, ან არ იქნება სასურველი და ამასთან შეინარჩუნებენ თანმდევი 

ქალაქწარმომქმნელი ფაქტორის დანიშნულებას. წარმოებები გაზრდილი 

ეკოლოგიური მოთხოვნებით აგრეთვე თბილისის სამხრეთით, საფრენი ზოლის 

ქვეშ - ―ლილოს‖ და უმეტესად აგლომერაციის ტერიტორიაზე განთავსდება.  

თავი IV - ში ჩამოყალიბებული სამრეწველო ზონის განვითარების და განთავსების 

ზოგადი მიმართულებები მისაღებია   

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის „ლანდშაფტურ-

ეკოლოგიური გარემოს დაცვა და განვითარება― - ნაწილის ანალიზი. 

 

რეზიუმე  

ნაშრომში განხილულია დოკუმენტის, „დედაქალაქის მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმა―, დამტკიცებული ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს დადგენილება #20-105- ით, 2014 წლის 30 დეკემბერს, ზოგადი 

ნაწილის 7-ე მუხლი, „ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური გარემოს დაცვა და 

განვითარება―, ასევე, განხილულია მიწათსარგებლობის გენგეგმის რუკაზე 

ასახული ზონირების შესაბამისობა აღნიშნულ მუხლში მითითებულ პუნქტებთან, 

დოკუმენტის მოცემული მუხლის პუნქტებისა და ლანდშაფტისა და ბუნებრივი 

გარემოს ობიექტების მიმართ გამოყენებული ზონების შესაბამისობა საქართველოს 

გარემოსდაცვით კანონმდებლობასთან, გარემოსდაცვით სტრატეგიულ 

დოკუმენტებთან და საქართველოს მიერ აღიარებულ საერთაშორისო 

ნორმატივებთან. ამასთან, გაანალიზებულია არაურბანულ და ურბანული 

ტერიტორიებზე ბუნებრივი გარემოს ობიექტების მიმართ გამოყენებული ზონების 

კონფლიქტური და პრობლემური უბნები.  

აბსტრაქტი  

ქვემოთ მოცემულია დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

ზონირების რუკის დარემოსდაცვითი ნაწილისა და მუხლი 7-ის, „ლანდშაფტურ-

ეკოლოგიური გარემოს დაცვა და განვითარება― პუნქტობრივი ანალიზი. ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ აღნიშნული გენერალური გეგმის ზონირების რუკაზე 

მინიჭებული ზონები, ხშირ შემთხვევაში, არ შეესაბამება ამავე მუხლის პუნქტებით 

აღიარებულ გარემოსდაცვით, ლანდშაფტთა დაცვით პრინციპებს, ამასთან 

ცალკეული პუნქტებისა და ქვეპუნქტების ანალიზით ცხადი ხდება, რომ მუხლი 

ვერ ეხმიანება საქართველოს გარემოსდაცვითი კანონმდებლობით, საქართველოს 

გარემოსდაცვითი სტრატეგიით, ასევე, საერთაშორისო კონვენციებით ნაკისრი 

ვალდებულებებით გათვალისწინებულ გარემოსდაცვით მოთხოვნებს.  

პუნქტობრივი განხილვა. მუხლი 7 ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური გარემოს დაცვა 

და განვითარება  

პუნქტი 1  
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პუნქტი 1-ის მიხედვით, ქალაქმშენებლობით განვითარებაში ეკოლოგიური 

პოლიტიკის სრულყოფის ძირითად მიზანს წარმოადგენს გარემოზე 

ანთროპოგენური ზემოქმედების ეკოლოგიურად დასაშვებ დონემდე შემცირება. 

ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური გარემო არაცხადი ტერმინია. აქ, ჩვენი ხედვით, 

იგულისხმება ლანდშაფტი და ბუნებრივი გარემო. თბილისი შედგება როგორც 

ურბანიზებული და სემი- ურბანული სივრცეებისგან, ველური ბუნების 

მნიშვნელოვანი არეალებისა და სასოფლო- სამეურნეო სავარგულებისაგან. 

შესაბამისად, მდგრადი და უსაფრთხო ურბანული გარემოს დაცვა-

განვითარებასთან ერთად, მნიშვნელოვანია არაურბანული სივრცეების, ველური 

ბუნების, გენეტიკური და ბიოლოგიური მრავალფეროვნების დაცვისა და 

აღდგენის უზრუნველყოფა.  

თბილისის გარემოსდაცვითი განვითარების მაკოორდინირებელი დოკუმენტი 

(განმარტება ამავე მუხლის 2 პუნქტის მიხედვით) უნდა ეყრდნობოდეს 

სახელმწიფო გარემოსდაცვითი კანონმდებლობისა და საერთაშორისო 

კონვენციების ძირითად პრინციპებს.  

ბიომრავალფეროვნების თავისთავადი ღირებულება და მნიშვნელობა 

დეკლარირებულია საერთაშორისო კონვენციებითა და საქართველოს 

კანონმდებლობით:  

ბიომრავალფეროვნების კონვენციის მიხედვით (საქართველო შეუერთდა 1992 

წელს) კონვენციის ხელისმომწერთა საერთო მიზნადაა მიჩნეული ბიოლოგიური 

მრავალფეროვნების კონსერვაცია:  

„შეთანხმების მხარეები, აღიარებენ რა ბიოლოგიური მრავალფეროვნების 

თავისთავად ღირებულებას, ასევე მისი და მისი კომპონენტების ეკოლოგიურ, 

გენეტიკურ, სოციალურ, ეკონომიკურ, სამეცნიერო, შემეცნებით, კულტურულ, 

რეკრეაციულ და ესთეტიურ მნიშვნელობას, აცნობიერებენ რა ბიოლოგიური 

მრავალფეროვნების მნიშვნელობას ევოლუციისათვის, ასევე ბიოსფეროს 

მდგრადობისა და სიცოცხლისუნარიანობის შემანარჩუნებელი სისტემებისათვის, 

ადასტურებენ, რომ ბიოლოგიური მრავალფეროვნების კონსერვაცია ადამიანების 

საერთო საზრუნავია―. (იხ. ბიომრავალფეროვნების კონვენცია 1992 - პრეამბულა)  

„საქართველოს კანონი გარემოს დაცვის შესახებ, კარი I თავი I მუხლი 3―-ის 

ძირითად მიზნებად და ამოცანებად, მიჩნეულია, დაიცვას ადამიანის ძირითადი 

უფლებები: ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოში და 

სარგებლობდეს ბუნებრივი და კულტურული ფასეულობებით, დაიცვას 

თვითმყოფადი ლანდშაფტები და ბიოლოგიური მრავალფეროვნება.  

ამ და სხვა საკანონმდებლო თუ კონვენციური რეგულაციებითა და დებულებებით 

გარემოს დაცვის სფეროში ძირითად მიზნებად შეიძლება გამოიყოს ბიოლოგიური 

მრავალფეროვნების, გენეტიკური მრავალფეროვნების დაცვა, ეკოსისტემების 

თვითმყოფადობის, სიცოცხლისუნარიანობისა და მდგრადობის შენარჩუნება. 2009 

წლის გენგეგმის ზოგადი ნაწილის მუხლი 7 – 1 პუნქტით ქალაქმშენებლობით 

განვითარებაში ეკოლოგიური პოლიტიკის სრულყოფის ძირითად მიზნად 
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მიჩნეული მავნე ანთროპოგენული ზემოქმედების შემცირება, ამ მიზნების 

მიღწევის მხოლოდ ერთ-ერთი კომპონენტია. შესაბამისად, ქალაქმშენებლობით 

განვითარებაში ეკოლოგიური პოლიტიკის მიზანი არ მოდის სრულ 

შესაბამისობაში საქართველოს კანონმდებლობითა და საერთაშორისო 

კონვენციებით აღიარებულ გარემოსდაცვით მიზნებთან. 

გადამოწმებადობა  

პუნქტი დეკლარაციული ხასიათისაა. რამდენად ითვალისწინებს აღნიშნული 

დეკუმენტი გარემოზე ანთროპოგენური ზემოქმედების ეკოლოგიურად დასაშვებ 

დონემდე შემცირებისთვის განსახორციელებელ ქმედებებს, გადამოწმებადია გენ-

გეგმის რუკაზე დატანილი ზონებისა და მუხლი 7 -ის საერთო ანალიზის შემდეგ.  

მუხლი 7-ისა და ზონირების რუკის საერთო ანალიზი გვაჩვენებს, რომ არ არის 

გათვალისწინებული ჰაბიტატების დაცვითი ზონები, შორის ტყეების, წყალჭარბი 

ტერიტორიების დაცვითი ზონები, ურბანული - სამშენებლო ზონებითაა 

შემცირებული ფაქტობრივად არსებული აგროკულტურული ტერიტორიების 

ნაწილი, შესაბამისად, მუხლი და გენგეგმა მთლიანობაში, არ პასუხობს პირველ 

პუნქტში აღნიშნულ, გარემოზე ანთროპოგენული ზემოქმედების შემცირების 

პრინციპს. 

პუნქტი 2  

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა საერთო საქალაქო 

ეკოლოგიური პრობლემების მოგვარებში ასრულებს კომპლექსური 

საკოორდინაციო დოკუმენტის ფუნქციას და ეყრდნობა ისეთ ურბანულ 

ინდიკატორებს, რომლის საშუალებითაც განხორციელდება ბუნებრივ-

ანთროპოგენური ლანდშაფტის ეკოლოგიური მონიტორინგი.  

იმისათვის, რომ დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა საერთო 

საქალაქო ეკოლოგიური პრობლემების მოგვარებში ასრულებდეს კომპლექსური 

საკოორდინაციო დოკუმენტის ფუნქციას, საჭიროა მისი შედგენისას 

გათვალისწინებული და ასახული იყოს ყველა საერთაშორისო საკანონმდებლო 

თუ კონვენციური შეთანხმება, სახელმწიფოს გარემოსდაცვითი და 

ჯანმრთელობის დაცვითი ნორმატივები და კანონმდებლობა, როგორც უპირატესი 

ძალის მქონე დოკუმენტები. რამდენად ასრულებს აღნიშნული დოკუმენტი 

გარემოს პრობლემების პრობლემების მოგვარების კომპლექსურ-საკორდინაციო 

ფუნქციას, ქვემოთ იქნება განხილული.  

პუნქტში აღნიშნულია, რომ გენგეგმა ეყრდნობა ისეთ ურბანულ ინდიკატორებს, 

რომლის საშუალებითაც განხორციელდება ბუნებრივ-ანთროპოგენური 

ლანდშაფტის ეკოლოგიური მონიტორინგი, თუმცა არ არის განსაზღვრული, 

კონკრეტულად, რა ინდიკატორებზეა საუბარი. (მსოფლიოში მრავალი 

საერთაშორისო ორგანიზაცია, ქვეყანა თუ ცალკეული ინსტიტუცია უძღვება 

ურბანული, მათ შორის გარემოსდაცვითი ინდიკატორებისა და ინდექსების 

შემუშავებას, ანალიზს, შეჯერებასა და გამოქვეყნებას. ამ მხრივ, 

ქალაქგანვითარების შეფასების თვალსაზრისით, ცნობილია გაეროს ჰაბიტატის 
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პროგრამის ურბანული ინდიკატორები, კომპანია „სიმენსის― (SIEMENS) მიერ 

შედგენილი ევროპული მწვანე ქალაქის ინდექსები და სხვა).  

გადამოწმებადობა  

პუნქტი დეკლარაციული ხასიათისაა. რამდენადაა აღნიშნული დოკუმენტი 

ქ.თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში საერთო-საკოორდინაციო 

გარემოსდაცვითი დოკუმენტი, გადამოწმებადია, მეშვიდე მუხლისა და გენ-გეგმის 

რუკაზე დატანილი ზონების საერთო ანალიზის შემდეგ.  

დოკუმენტის პუნქტობრივი ანალიზიდან ჩანს, რომ ცალკეული პუნქტები არ 

მოდიან შესაბამისობაში სახელმწიფო გარემოსდაცვით საკანონმდებლო 

ნორმებთან, აღიარებულ გარემოსდაცვით სტრატეგიასთან, შესაბამისაც, 

აღნიშნული დოკუმენტი ვერ შეასრულებს თბილისის ადმინისტრაციულ 

საზღვრებში საერთო-საკოორდინაციო გარემოსდაცვითი დოკუმენტის ფუნქციას. 

პუნქტი 3 (ა-კ ქვეპუნქტები)  

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით:  

ა) ქვეპუნქტში განხილულია ეკოლოგიური უსაფრთხოება, გარემოს დაცვა და 

ბუნებრივი რესურსების შენარჩუნება-აღდგენა არა მხოლოდ მიმდინარე 

საკითხებთან ერთობლიობაში, არამედ მომავალი თაობების უფლებების 

გათვალისწინებით - სრულად გამოიყენონ ბუნებრივი რესურსების პოტენციალი  

პუნქტი შესაბამისობაშია საერთაშორისო და სახელმწიფო გარემოსდაცვით 

კანონმდებლობასთან.  

გადამოწმებადობა  

პუნქტი დეკლარაციული ხასიათისაა. რამდენად ითვალისწინებს გენგეგმა 

მომავალი თაობების მემკვიდრეობით უფლებებს თბილისის ადმინისტრაციულ 

საზღვრებში არსებული ბუნებრივი რესურსების მიმართ, გადამოწმებადია იმით, 

თუ რამდენადაა გენგეგმის ზონირების რუკაზე გათვალისწინებული ბუნებრივი 

გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების მდგრადობისთვის საჭირო დაცვითი ზონები 

საქართველოს და საერთაშორისო კანონმდებლობის შესაბამისად.  

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

ქვემოთ, პუნქტობრივი დეტალური განხილვა გვაჩვენებს, რომ რუკის ზონათა 

შედგენისას არ არის გათვალისწინძებული ბუნებრივი რესურების დაცვისა და 

მდგრადი სარგებლობისათვის, ასევე ბიომრავალფეროვნებისა და ჰაბიტატების 

დაცვისათვის შესაბამისი ფუნქციური ზონები.  

ბ) პუნქტში დახასიათებულია თბილისის ბუნებრივი გარემო როგორც სხვადასხვა 

გამწვანებული ტერიტორიების, ხევებისა და მტკვრის ერთიანი ქსელი.  

დახასიათება ზოგადი და არასრულია, შესაბამისად არ იძლევა თბილისის 

ბუნებრივი გარემოს რეალურ სურათს, ტერმინი „გამწვანებული ტერიტორიები― 
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ძალიან ზოგადია და არ მოიცავს თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში 

არსებული ველური ბუნების ჰაბიტატებსა და ბიოლოგიურ მრავალფეროვნებას. 

აქაც, ბუნებრივი გარემოს ნაცვლად გამოყენებულია ტერმინი „ლანდშაფტურ-

ეკოლოგიური გარემო―.  

პუნქტში მართებულადაა აღნიშნული, რომ მტკვრის კალაპოტისა და მისი 

შენაკადი ხეობები და ხევები წარმოადგენენ თბილისის ბუნებრივი გარემოს 

შემადგენელ ერთიან ქსელს.  

გადამოწმებადობა  

გადამოწმებადია მტკვრისა და მისი წყალშემკრები ხევების მიმართ რამდენადაა 

გამოყენებული მათი მდგრადობისა და ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნების 

უზრუნველმყოფი ზონები, საქართველოს და საერთაშორისო კანონმდებლობის 

შესაბამისად. 

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

თბილისის „ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური― გარემო ანუ ბუნებრივი ლანდშაფტი 

წარმოდგენილია მთაგორიანი რელიეფით, დაბლობებით, ჭალებითა და ზეგნებით, 

ასევე მდინარეთა ხევების ქსელით, რომლებიც იკრიბებიან მდინარე მტკვარში, 

(გარდა იმ ხევებისა, რომლებიც უერთდებიან თბილისის წყალსაცავს), რელიეფის 

შემადგენელია საშუალო და დაბალი მთისა და მთისწინეთის ტყეები და ტყე-

ბუჩქნარები, ასევე მრავლად გვხვდება აგროკულტურული ველები და სემი-

არიდული ლანდშაფტების ელემენტები ნატყევარ უბნებზე.  

დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენგეგმის რუკაზე თითქმის არსადაა 

მოცემული სატყეო ზონა. (გარდა თბილისის ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილის ფრაგმენტისა). თბილისის ფაქტობრივი ტყეების (გადმოცემული 

სახელმწიფო ტყის ფონდიდან) უდიდესი ნაწილი ზონირებულია როგორც ლსზ და 

არა როგორც მისთვის შესაბამისი, სატყეო ზონა-რაც არ ასახავს რეალურ 

ვითარებას.  

ამასთან, „ლსზ― ზონირება გამოყენებულია კონკრეტულად ეროვნული სატყეო 

სააგენტოდან გადმოცემული ტყეების მიმართ, ხოლო სხვა, ფაქტობრივად 

არსებული ტყიანი უბნების ზონირებისთვის გამოყენებულია რზ-3 ან რზ-2 

ზონები, ან საცხოვრებელი და სხვა ზონები, რომლებიც მათი საკანონმდებლო 

განსაზღვრებით არ წარმოადგენენ შემზღუდავ ფაქტორს ბუნებრივ გარემოზე 

ანთროპოგენული ზემოქმედებისთვის და ბუნებრივი არეალების შემცირებისთვის.  

გენგეგმის ზონირების რუკაზე მდინარეები, გარდა მტკვრისა, საერთოდ არ არის 

დატანილი. ასევე არ არის გათვალისწინებული წყალდაცვითი ზონები - 

გარემოსდაცვითი ზონის სახით, მათი ხეობები ან საერთოდ არ არის 

გათვალისწინებული, ან ზონირებულია როგორც რზ2, რზ3, სსზ, რომლებიც არ 

უზრუნველყოფენ მდინარის სიცოცხლისუნარიანობას და მდინარის ჰაბიტატების 

ბიოლოგიური მრავალფეროვნების შენარჩუნებას და შესაბამისად, 
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არ ითვალისწინებენ საქართველოს კანონმდებლობასა და საერთაშორისო 

ვალდებულებებს. (მაგ. „რამსარის― კონვენცია ჭარბწყლიანი ტერიტორიების 

შესახებ). მდინარეთა ხეობებისა და ხევების, დაცვისთვის საჭირო ღონისძიებები 

გაწერილია საქართველოს კანონში „წყლის შესახებ― და კანონქვემდებარე 

რეგულაციებში, „წყალდაცვითი ზონების დადგენის წესი―. უშუალოდ მტკვრის 

შემთხვევაშიც, მისი ბუნებრივი სახით შემორჩენილი ჭალის ტყეების (დიღმისა და 

კრწანისის ჭალები) ზონირებისას გამოყენებულია რზ2 ზონა რომელიც იძლევა ამ 

ტერიტორიაზე ბუნებრივი ჰაბიტატების შემდგომი შემცირების საშუალებას 

(სარეკრეაციო- სპორტული დანიშნულების შენობა-ნაგებობების აშენებით და ა.შ) 

რაც არ მოდის შესაბამისობაში ჭარბწყლიანი ტერიტორიების დაცვის კუთხით 

საქართველოს გაცხადებულ სტრატეგიას, (საქართველოს ბიომრავალფეროვნების 

სტრატეგიები: 2005 წ; 2014 წ; „რამსარის― კონვენცია, „წყლის შესახებ კანონი― 

„კანონი გარემოს დაცვის შესახებ―  

ზონირების რუკაზე თვალნათლივ ჩანს, რომ მდინარეთა ქსელის მიმართ არა 

მხოლოდ არ არის გამოყენებული ერთიანი მიდგომა, არამედ, ზონირებისას 

ჰიდროქსელის გათვალისწინება საერთოდ არ მომხდარა.  

მგგ ზონირების რუკაზე დატანილია თბილისში არსებული რამდენიმე ტბა. 

კერძოდ: გლდანის დიდი და პატარა ტბები, კუს ტბა, ლისის ტბა, მუხათგვერდის 

ტბა. თუმცა, ტბათა ნუსხა არასრულია და აკლია რამდენიმე შრობადი ტბა. 

ამასთან, დატანილ ტბებს რუკაზე ადევთ ან რზ2 ან რზ3 ზონები და არა მაგ. 

გარემოსდაცვითი ზონა. შესაბამისად, მათი შენარჩუნებისთვის აუცილებელი 

წყალდაცვითი და გარემოსდაცვითი ზონები გათვალისწინებული არ არის.  

გ) ქვეპუნქტში კვლავ ნახსენებია „ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური გარემოს 

შენარჩუნება და ზრდა მიჩნეულია გზად შემდეგი მიზნების მისაღწევად:  

1. ერთ სულ მოსახლეზე გამწვანებული მასის 11.0 მ2/ კაცი უზრუნველყოფა 

საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად.  

არ ჩანს რა მონაცემებით გამოითვლება ეს ფართობი, ქალაქის ადმინისტრაციულ 

საზღვრებში არსებული ყველა მცენარის მიერ დაკავებული ფართობის ქალაქის 

მოსახლეთა რაოდენობაზე გაყოფით, მხოლოდ საერთო სარგებლობის 

რეკრეაციული ტერიტორიების ფართობის ერთ სულ მოსახლეზე დაანგარიშებით 

თუ სხვა. ამასთან, არ არის არგუმენტირებული ფართობი 11.0მ2/ კაცი-ს 

საკმარისობა ან შესაბამსობა საერთაშორისო სტანდარტებთან. 

 

2. ხეობების რეაბილიტაცია  

რეაბილიტაცია არაცხადი ტერმინია და შესაძლოა გავიგოთ როგორც ხეობების 

ბუნებრივი გარემოს აღდგენად, ასევე სხვა მნიშვნელობით (მაგალითად ხეობებში 

არსებული მდინარის ხელოვნური ჯებირების აღდგენად და ა.შ)  

3. საწარმოო-კომუნალური ზონების რეორგანიზაცია  
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არ ჩანს რა ტიპის რეორგანიზაციაზეა საუბარი, გამწვანებული ტერიტორიების 

წილის ზრდაზე თუ სხვა.  

4. ახალი მწვანე სივრცეების შექმნა  

აღნიშნული მიზანი ცხადი და გასაგებია. 

 

გადამოწმებადობა  

გადამოწმებადია 2 და 4 დებულებები: რამდენადაა მდინარეთა ხეობების მიმართ 

გამოყენებული მათი დაცვისა და აღდგენისთვის შესაბამისი ფუნქციური ზონები, 

და რამდენადაა არამწვანე, „ნაცრისფერი― და სხვ. სივრცეები გამოყოფილი მწვანე 

სივრცეებად გარდაქმნისთვის. 

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

იმაზე, რომ მდინარეთა ხეობების მიმართ დაცვისა და აღდგენისათვის შესაბამისი 

ფუნქციური ზონები გამოყენებული არ არის, საუბარია ზემოთ. არამწვანე, 

„ნაცრისფერი― სივრცეები, საცხოვრებელი და სხვა, უბრანული თუ სამრეწველო 

აქტივობებისთვის გამოყენებადი თუ ადრე გამოყენებული არცერთი უბანი 

მოცემული მგგ-ს ზონირების ფარგლებში არ გარდაქმნილა არც რზ1,2,3 -და არც 

გარემოსდაცვით, არც სატყეო ზონებად. შესაბამისად, მგგ ზონირების რუკა არ 

მოდის შესაბამისობაში მგგ-ს ტექსტური ნაწილის მუხლი 7 გ ქვეპუნქტის რუკაზე 

გადამოწმებად დებულებებთან.  

დ) პუნქტში, ქალაქის (სავარაუდოდ, იგულისხმება თბილისის ადმინისტრაციის 

ურბანული ნაწილი) ეკოსისტემების მდგრადობის განმაპირობებელ ფაქტორადაა 

მიჩნეული ბუნებრივ- ლანდშაფტური გარემო, ბუნებადამცავი და რეკრეაციული 

სივრცეები, მიზნადაა დასახული ამ სისტემების შენარჩუნება და განვითარება. 

(განვითარება ბუნებრივი გარემოს ნაწილში შეუსაბამო ტერმინია. სავარაუდოდ, 

იგულისხმება დეგრადირებული ბუნებრივი გარემოს აღდგენა). 

გადამოწმებადობა  

გადამოწმებადია, რამდენადაა რუკაზე დატანილი საქართველოს 

კანონმდებლობით დაცული ველური ბუნების ელემენტების შესაბამისი 

გარემოსდაცვითი ზონები, გადამოწმებადია რამდენად შეესაბამება 

არაანთროპოგენულ ლანდშაფტებსა და ველური ბუნების ელემენტებს შესაბამისი 

ფუნქციური ზონები მგგ ზონირების რუკაზე.  

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

გარემოსდაცვითი ზონა მგგ რუკაზე საერთოდ არ გვხვდება. ერთადერთი ზონა, 

რომელიც მოცემული უბნის მიმართ განსახორციელებელ გარემოსდაცვით 

ღონისძიებებთან შესაბამისობაშია, არის თბილისის წყალსაცავის 

ჩრდ.დასავლეთით მდინარეთა ხეობებში მონიშნული სატყეო ზონა. ტყისთვის 



213 
 
                  
 

შესაბამისი ზონის მითითება, აუცილებელია შემდგომში ტყის მდგრადობისა და 

ბიომრავალფეროვნების დაცვის პრინციპების უზრუნველსაყოფად.  

რეკრეაციული ზონები, (ძირითადად შედარებით სუსტი დაცვითი რეჟიმის, რზ2 

და რზ3) არაურბანულ ტერიტორიებზე არსებული ფაქტობრივი მოცემულობის 

შეუსაბამოდაა გამოყენებული. ზოგგან - სატყეო ზონის ნაცვლად, ზოგგან - 

გარემოსდაცვითი ზონის ნაცვლად. რზ1, მითუმეტეს რზ2 და რზ3 ზონები არ 

უზრუნველყოფენ გარემოსა და ბიომრავალფეროვნების დაცვას, იძლევიან 

ბუნებრივი ლანდშაფტისა და ბიომრავალფეროვნების დაცვისათვის საფრთხის 

შემცველი განვითარების საშუალებას. (მაგ. განსხვავებით ტყისა და 

გარემოსდაცვითი ზონებისაგან, რზ-2 ში და რზ-3 მში შესაძლებელია, მრავალი 

ტიპის სრეკრეაციო ობიექტის და ცალკეულ შემთხვევაში - საცხოვრებელი 

ობიექტების აშენება, რაც სრულ შეუსაბამობაში მოდის მაგ. მდინარეთა და ტბათა 

წყალდაცვით ზონებთან, ტყეებთან და ზოგადად ბიომრავალფეროვნების 

კონსერვაციის პრინციპებთან). 

თბილისის ზღვა  

ცალკე აღსანიშნავია თბილისის ზღვის შემთხვევა, სადაც სასმელი წყლის 

ობიექტების სანიტარული ნორმების დარღვევით, საქართველოს შრომის, 

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2001 წლის 16 აგვისტოს N 

297/ნ ბრძანების უგულვებელყოფით, ნაცვლად სანიტარული ზონისა, ან მისი 

ექვივალენტური ზონისა, რომელიც უზრუნველყოფდა ამ ბრძანების შესაბამისი 

რეჟიმის შენარჩუნებას თბილისის ზღვის სანიტარული ზონის დადგენამდე, 

გამოყენებულია ზონა რზ2. რზ2 იძლევა სასმელი წყლის ობიექტის სიახლოვეს 

რეკრეაციული და ცალკეულ შეთხვევაში, საცხოვრებელი ობიექტების 

მშენებლობის საშუალებას, რაც პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოდის ზემოთ 

აღნიშნულ ბრძანებაში მითითებულ წესებთან და ნორმებთან. 

ე) ქვეპუნქტში პრიორიტეტადაა მიჩნეული თბილისის ირგვლივ ბუფერული 

გამწვანების ზონის შემდგომი განვითარება.  

ბუნდოვანია, სად უნდა განთავსდეს ბუფერული ზონა, ურბანული ნაწილის თუ 

ადმინისტრაციული საზღვრების, გარშემო, არ არის მითითებული ბუფერული 

ზონის სიდიდე, მისი შემადგენლობა, ასევე შესაძლოა თუ შეზღუდული ამ მგგ-ს 

მიხედვით ბუფერული ზონის გარეთ განვითარება. პრიორიტეტადაა მიჩნეული 

მწვანე ნარგავებისა და ლანდშაფტური სივრცეების აღდგენა. აქ არ არის 

განმარტებული რა ტიპის ლანდშაფტზეა საუბარი (სავარაუდოდ ბუნებრივზე და 

არა ანთროპოგენულზე) ამასთან, აღსანიშნავია, რომ მწვანე ნარგავობა არ მოიცავს 

ბუნებრივი გარემოს შემადგენელი ელემენტების დიდ ნაწილს და გულისხმობს 

ხელოვნურად გაშენებულ მცენარეს. ხელოვნურად გაშენებული მცენარეები 

თბილისის არაურბანული ტერიტორიების მხოლოდ ნაწილს წარმოადგენენ.  

გადამოწმებადობა  

დოკუმენტში ბუფერული ზონის გეომეტრია და შემადგენლობა არ არის 

განმარტებული, არც ისაა მითითებული თუ რა ზონები იქნება გამოყენებული 
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„ბუფერის― შესაქმნელად. გადამოწმებადია მხოლოდ ნაწილობრივ, თუ 

რამდენადაა ურბანული ნაწილის გარშემო არაურბანული ზონების სარტყელი.  

რამდენად ითვალისწინებს აღნიშნული დოკუმენტი „მწვანე ნარგავობის― და 

ლანდშაფტური სივრცეების ფართობის ზრდას, შესაძლებელია გადამოწმდეს იმ 

ყოფილი საწარმოო, საცხოვრებელი, საზოგადოებრივ-საქმიანი და სხვა 

„ნაცრისფერი― არეალების და დადგენით, რომლებსაც მიენიჭა რეკრეაციული, 

ლანდშაფტურ-სარეკრეაციო, სატყეო ან გარემოსდაცვითი ზონა. 

 

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

ტექსტში ნახსენები ბუფერული მწვანე ბუფერული ზონა რთულად აღქმადია 

მოცემულ მგგ რუკაზე. ქალაქის გარშემო, საკმაოდ მსხვილ არაურბანულ 

ტერიტორიებისთვის, (მაგალითად, კოჯრისა და წავკისის მიმდებარე 

გაუნაშენიანებელი ველებისთვის, ლისის ტბის სამხრეთით არსებული ველები, 

ასევე მიმდებარე ჩრდილო აღმოსავლეთ ექსპოზიციის ფერდობები და ა.შ ) 

მინიჭებულია საცხოვრებელი ზონის სტატუსი, რაც წინააღმდეგობაში მოდის 

ურბანული ტერიტორიების ბუფერული მწვანე ზონების შექმნის შესახებ 

მტკიცებასთან. ასევე, ბუფერულ ზონას საფრთხეს უქმნის ფაქტობრივი 

მდგომარეობისთვის შეუსაბამო, ბუნებრივი ლანდშაფტებისთვის მინიჭებული 

სუსტი დაცვითი რეგულაციების მქონე სარეკრეაციო ზონები (რზ2, რზ3) 

თბილისის გარშემო ტყით დაფარულ ტერიტორიებზე.  

შესაბამისად, ცხადი ხდება, რომ ნაცვლად არაურბანული, მწვანე ბუფერის 

შექმნისა ქალაქის გარშემო, არსებული ფუნქციური ზონირების სისტემა ასუსტებს 

თბილისის შემოგარენის ბუნებრივი ლანდშაფტით ისტორიულად 

ჩამოყალიბებულ მწვანე ბუფერულ სივრცეს.  

ვ) გარემომცველ ტერიტორიებზე არსებულ სარეკრეაციო ტერიტორიებზე 

დაშვებულია სააგარაკო და საბაღე ნაკვეთებისთვის ახალი ტერიტორიების 

გამოყოფა, სისტემური ორგანიზაციის ფარგლებში.  

სარეკრეაციო ტერიტორიებზე სააგარაკო ნაკვეთების გამოყოფა ეწინააღმდეგება 

ამავე გენგეგმის სხვა მუხლებს, (მუხლი 2, პუნქტი 8, თ ქვეპუნქტი, „თავისუფალი 

ტერიტორიების ათვისების სანაცვლოდ ტერიტორიის სტრუქტურული, 

ფუნქციური და სივრცობრივი რეორგანიზაციის განხორციელებას ქალაქის 

არსებული განაშენიანების საზღვრებში― ასევე, მუხლი 7 -ის პუნქტებს: (პუნქტი დ, 

- ბუნებადამცავი და რეკრეაციული, ფუნქციური ქვესისტემის შენარჩუნებას, 

პუნქტი ე, ლანდშაფტური სივრცეების აღდგენა)  

ამასთან, სააგარაკე-საბაღო ნაკვეთებისთვის ტერიტორიის გამოყოფისათვის 

ერთადერთ მოთხოვნად მიჩნეულია განაშენიანების სისტემური ორგანიზაცია. 

საერთოდ არ არის დასაბუთებული ამ ტიპის ტერიტორიების გამოყოფის 

აუცილებლობა და ბუნებრივ გარემოზე მათი უარყოფითი ზემოქმედების 

მასშტაბები ან ამ გავლენების თავიდან არიდების მექანიზმები. 
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გადამოწმებადობა  

გადამოწმებადია მხოლოდ ნაწილობრივ, იმის მიხედვით, თუ რამდენად მოხდა 

ბუნებრივი ლანდშაფტების სადაჩედ გამოყენება. ეს დადგენადია იმის მიხედვით 

თუ სად აქვს ბუნებრივ და აგროკულტურულ ლანდშაფტებს მინიჭებული 

საცხოვრებელი ზონის სტატუსი.  

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

არაურბანულ ტერიტორიებზე, ძირითადად ტყის ველებსა და საძოვრებზე 

შინდისის, ტაბახმელას, წავკისისა და კოჯრის მიმდებარედ, ასევე ლისის 

დასავლეთით ასევე ჩრდილოეთ ნაწილში, გლდანის ტბების ჩრდილოეთით 

საცხოვრებელი ზონები მინიჭებულია არაურბანული ტერიტორიებისთვის. 

შესაძლოა სწორედ აღნიშნული ტერიტორიების გამოყოფა მოხდა სააგარაკედ, 

რაზეც ზემოთაა საუბარი.  

ზ) „ფუნქციაშეცვლილ საწარმოთა და სხვა უსარგებლო ტერიტორიათა 

რეკულტივაცია და სანაცია უნდა განხორციელედეს სპეციალური პროგრამების 

მეშვეობით, უფრო ღირებული ფუნქციისთვის― - გაურკვეველია, რა იგულისხმება 

უსარგებლო ტერიტორიებად. მთლიანობაში, პუნქტი ბუნდოვანია, გაურკვეველია 

იქნება თუ არა გათვალისწინებული ბუნებრივი გარემო ამ ტერიტორიათა 

განვითარებისა თუ ფუნქციის ცვლილების დაგეგმვისას.  

გადამოწმებადობა  

პუნქტის დებულებები არ არის გადამოწმებადი გენგეგმის ზონირების რუკაზე.  

თ) პუნქტში მითითებულია, რომ საწარმოო და საყოფაცხოვრებო ნარჩენების 

როგორც განთავსებისთვის, ასევე გაუვნებელყოფისა და უტილიზაციისთვის 

განვითარდება შესაბამისი ინფრასტრუქტურა.  

პუნქტში არ ჩანს, გამოიყოფა თუ არა ამ ტიპის ობიექტების განთავსებისთვის 

ახალი უბნები და რა ნორმებს ეყრდნობა გენგეგმა ამ უბნების დადგენისას, ასევე 

არაფერია ნათქვამი ამ უბნების სანიტარული ზონების შესახებ. 

გადამოწმებადობა  

გადამოწმებადია დატანილია თუ არა ნარჩენების განსათავსებელი არსებული თუ 

გეგმარებითი პოლიგონები გენგეგმის რუკაზე.  

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

მგგ მოცემულ რუკაზე არ არის დატანილი ნარჩენების განსათავსებელი არსებული 

თუ გეგმარებითი პოლიგონები და მათი დაცვითი ან სანიტარული ზონები.  

ი, კ) პუნქტებში საუბარია საუბარია საცხოვრებელ და საზოგადოებრივ 

ტერიტორიებზე, რეკრეაციულ ზონებში აკუსტიკური დისკფომფორტის 

ლიკვიდაციაზე, ფუნქციური ზონირებისა და ხმაურდამცავი ფარების მოწყობით. 

პრიორიტეტულია საცხოვრებელ ტერიტორიებზე უხიფათო გარემოს შექმნაზე 
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ეკოლოგიურად მავნე და ტექნოლოგიურად მოძველებული საწარმოების 

პროფილის შეცვლის, მოდერნიზაციის და ლიკვიდაციის და საწარმოსა და 

საცხოვრებელ ტერიტორიებს შორის მწვანე ბუფერული ზონის ორგანიზაციის 

ხარჯზე.  

გადამოწმებადობა  

ინფორმაცია საწარმოთა ტექნოლოგიურ მდგომარეობაზე, ასევე ხმაურდამცავი 

ბარიერების არსებობაზე ხმაურიან უბნებში, არ ექვემდებარება გადამოწმებას გენ-

გეგმის ზონირების რუკაზე. მოცემულ პუნქტებიდან გადამოწმებადი იქნებოდა 

მხოლოდ საწარმოო ტერიტორიების ირგვლივ 

მწვანე ბუფერული ზონის არსებობა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 

მითითებული იქნებოდა საკანონმდებლო ან აღიარებული სამეცნიერო 

სტანდარტი, რომელიც შემოწმებადს გახდიდა, რამდენად საკმარისია მწვანე 

ბუფერული ზონის მოცულობა და შემადგენლობა, საწარმოო ტერიტორიის 

გავლენისგან საზოგადოებრივ-საცხოვრებელი ტერიტორიების დაცვისათვის.  

რუკის ზონათა შესაბამისობა პუნქტის დებულებებთან  

მგგ ზონირების რუკაზე საწარმოო ზონებისა და საზოგადოებრივ-საქმიანი ან 

საცხოვრებელი ზონებს შორის, ან საწარმოო ზონების ირგვლივ, ან საცხოვრებელი 

ზონების ირგვლის მწვანე ბუფერული ზონები გათვალისწინებული არ არის.  

დასკვნა  

დოკუმენტის განხილული ნაწილის, მე-7 მუხლის პუნქტებისა და მგგ ზონირების 

რუკის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალურ 

გეგმაში ბუნებრივი გარემოსა და ლანდშაფტების დაცვითი საკითხები 

გათვალისწინებული არ არის. დოკუმენტი არ მოდის სრულ თავსებადობაში 

საქართველოს გარემოსდაცვით კანონმდებლობასთან და გაცხადებულ 

სტრატეგიასთან. არაურბანულ და ურბანული ტერიტორიებზე ბუნებრივი 

გარემოს ობიექტების მიმართ გამოყენებული ზონების ხშირ შემთხვევაში არ 

ითვალისწინებს ბიომრავალფეროვნებისა და ბუნებრივი გარემოს დაცვას, ხოლო 

ცალკეულ შემთხვევებში ნაცვლად შესაბამისი ზონებისა (მაგალითად ტყეების 

შემთხვევაში) გამოყენებულია განსხვავებული ზონები. პუნქტობრივ ნაწილში 

აღნიშნული მწვანე ბუფერული ზონა გენგეგმის რუკაზე არ იკვეთება, 

არაურბანული ლანდშაფტების მიმართ გამოყენებული ზონების არ 

უზრუნველყოფენ ექსტენსიური განვითარების შეზღუდვას და ზოგ შემთხვევაში 

(მაგალითად ცალკეული ბუნებრივი ლანდშაფტებისა და აგროკულტურული 

ლანდშაფტების საცხოვრებელ ზონებად გამოყოფა). შესაბამისად, დოკუმენტი ვერ 

ასრულებს თბილისის გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მაკოორდინირებელი 

დოკუმენტის ფუნქციას. 
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6. სპეციალური, დარგობრივი დოკუმენტები 

 

ქალაქ თბილისის ენერგეტიკის მდგრადი განვითარების განახლებული სამოქმედო 

გეგმა (2015) 

2010 წელს ქალაქ თბილისი ევროკავშირის ინიციატივას - „მერების შეთანხმების― 

(Covenant of Mayors) - შეუერთდა. ამით ქალაქმა აიღო ვალდებულება 2020 

წლისთვის სათბურის გაზების (GHG)  ემისიები სულ ცოტა 20%-ით შეემცირებინა. 

ამ მიზნის მისაღწევად, 2011 წელს შემუშავდა ქ. თბილისის ენერგეტიკის მდგრადი 

განვითარების სამოქმედო გეგმა ( Sustainable Energy Action Plan/SEAP), რომელიც, 

2010-2014 წლებში SEAP-ის განხორციელებისას მიღებულ გამოცდილებაზე 

დაყრდნობით,  2015 წელს განახლდა.   

ენერგეტიკის მდგრადი განვითარების გეგმის ძირითადი მიზნებია: 

 ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება; 

 გარემოს დაცვა; 

 ენერგორესურსების დაზოგვა; 

 ხარჯების შემცირება; 

 ეკონომიკური განვითარების ხელშეწყობა; 

 ევროკავშირთან დაახლოების ხელშეწყობა. 

განახლებული SEAP მოიცავს 2009 წლისა და 2014 წლის ინვენტარიზაციებს, 

განახლებული საბაზისო (BAU) სცენარსა და თითოეულ სექტორში გასატარებელი 

და გატარებული ღონისძიებების ჩამონათვალს შემდეგ სექტორებში: 

 ტრანსპორტი; 

 შენობები; 

 გარე განათება; 

 მწვანე საფარი; 

 ნარჩენები; 

 ურბანული დაგეგმარება. 

  

ჩანართი 2: ქალაქ თბილისის ენერგეტიკის მდგრადი განვითარების განახლებული 

სამოქმედო გეგმის სტრატეგიული ხედვა 

სტრატეგიული ხედვა 

2020 წელს თბილისი ევროპული ცხოვრების წესებით ტრანსფორმირებადი და 

განვითარებადი ქალაქი იქნება, უკვე მიღწეული მნიშვნელოვანი წარმატებებით. 
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პირველ რიგში,  ქალაქს ექნება გრძელვადიანი განვითარების სტრატეგიული 

ხედვა, რომელიც მოიცავს არა მარტო მდგრად ენერგეტიკას, არამედ ასევე 

ურბანული (მიწათსარგებლობის) და ეკონომიკური განვითარების გეგმებს და 

სხვადასხვა სექტორულ სტრატეგიებს, რომლებიც ერთმანეთში ჰარმონიულად 

იქნება შერწყმული და კოორდინირებული. 

ქალაქს ექნება მოქნილი, სწრაფი, კომფორტული, ხელმისაწვდომი და 

მრავალფეროვანი  საზოგადოებრივი ტრანსპორტი, რომელიც ღირსეულ 

კონკურენციას გაუწევს კერძო ტრანსპორტს. იქნება ფეხით სასიარულო 

კომფორტული და მოქნილი მარშრუტები, გაუმჯობესდება ჰაერის ხარისხი.  

საზოგადოებაში გაიზრდება მოთხოვნა იმაზე, რომ ახალი შენობები დაიგეგმოს 

მდგრადი კრიტერიუმების გათვალისწინებით. მოსახლეობას ექნება ცოდნა და 

შესაძლებლობები, რათა გაზარდოს ცხოვრების კომფორტის დონე 

ენერგორესურსების გადასახადების გაზრდის გარეშე. კომერციული 

მომხმარებლები გააქტიურდებიან  შენობებში ენერგორესურსების დაზოგვისა 

და შენობების მდგრადი მართვის მიმართულებით. მუნიციპალური და სხვა 

სახელმწიფო შენობები მათთვის მაგალითის მიმცემნი იქნებიან. 

ქალაქში გარე განათება მთლიანად ენერგოეფექტური ნათურებით 

დაკომპლექტება, გაიზრდება და გაჯანსაღდება გამწვანებული ფართობები. 

განხორციელდება ნაგავსაყრელებისა და ჩამდინარე წყლების მდგრადი მართვა. 

გაიზრდება მოსახლეობის ცნობიერების დონე მდგრადი განვითარებისა და 

ენერგიის დამზოგავი ღონისძიების შესახებ.  ქალაქ თბილისის მმართველობა, 

მოსახლეობა და  კერძო სექტორი თავის წვლილს შეიტანს ქალაქის და ქვეყნის 

მდგრადი განვითარებისა და ევროპული მომავლის შექმნაში. 

  

  

განსაკუთრებით საყურადღებოა SEAP-ით განსაზღვრული ბარიერები და 

გამოწვევები, რომლებიც ართულებენ სამოქმედო გეგმაში კონკრეტული 

ამოცანების გაწერას და, ასევე, მათ შესრულებას. აღნიშნული ბარიერები 

გამოვლენილია როგორც პოლიტიკურ, საკანონმდებლო და ინსტიტუციონალურ 

დონეზე, ასევე, მოსახლეობის ყოველდღიურ ქცევაშიც. ყველა სექტორისათვის 

დაბრკოლებად და გამოწვევად სახელდება დასაბუთებული ინფორმაციისა და 

კვლევების არარსებობა.  

ქვემოთ მოცემულია ის ღონისძიებები (სექტორების მიხედვით), რომლებიც 

გათვალისწინებულია თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

დამუშავებისას.  
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ტრანსპორტი 

ტრანსპორტის სექტორში მოცემულია ღონისძიებები როგორც საზოგადოებრივი, 

ასევე კერძო ტრანსპორტის მიმართულებით. ასევე, მოცემულია პარკირების 

პოლიტიკა და ქმედებები ველოსიპედისტთა და ქვეითად მოსიარულეთა 

ხელშესაწყობად.  

სტრატეგიული მიზნები 

 განავითაროს საზოგადოებრივი ტრანსპორტი და გახადოს იგი უფრო 

სწრაფი, კომფორტული და ხელმისაწვდომი, რათა მან კონკურენცია 

გაუწიოს კერძო ტრანსპორტს და მიიზიდოს მეტი მგზავრი;  

 საზოგადოებრივი ტრანსპორტი გახდეს უფრო მრავალფეროვანი და 

უსაფრთხო;  

 თბილისში ფეხით გადაადგილება გახდეს კომფორტული და 

მიმზიდველი, არსებობდეს კარგად გააზრებული საფეხმავლო 

მარშრუტები. 

თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმისათვის რელევანტური 

საქმიანობებია: 

 საქმიანობა PB2: საზოგადოებრივი ტრანსპორტის სპეციალური სავალი 

ზოლების მოწყობა და მარშრუტების დაგეგმვა; 

 საქმიანობა PB4: მეტროს სადგურის - „უნივერსიტეტი― - გახსნა; 

 საქმიანობა PB6: საბაგიროებისა და სხვა ელექტრო-ტრანსპორტის 

განვითარების ხელშეწყობა; 

 საქმიანობა PRT2: პარკირების პოლიტიკა; 

 საქმიანობა PRT3: ველოსიპედისტებისა და ფეხით მოსიარულეთა 

ხელშეწყობა; 

  

შენობები 

სტრატეგიული მიზნები: 

 გაიზარდოს კომფორტის დონე ქ. თბილისის შენობებში 

ენერგომოხმარების მნიშვნელოვანი ზრდის გარეშე;  

 მოძიებულ იქნას ფინანსური წყაროები შენობების სექტორში 

ენერგოეფექტურობის ღონისძიებების დაფინანსებისათვის;  

 ფართო მასებისთვის მიწოდებულ იქნას ინფორმაცია შენობების 

სექტორში ენერგოეფექტურობისა და განახლებადი ენერგიების 
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გამოყენების შესაძლებლობების შესახებ, როგორც კომფორტის 

გაზრდისა და ენერგო გადასახადების შენარჩუნების/შემცირების 

შესაძლებლობაზე;  

 მოხდეს ქ. თბილისში არსებული ენერგიის მსხვილი კომერციული 

მომხმარებლების დაინტერესება ენერგიის ეფექტურად გამოყენებაში. 

თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმისათვის რელევანტური 

საქმიანობებია:  

 საქმიანობაRB1. საცხოვრებელი შენობების მდგრადი მართვის 

პროგრამა; 

 საქმიანობა RB2. ამხანაგობების მიერ მოთხოვნილი ღონისძიებების 

თანადაფინანსება. 

 

ნარჩენები 

სტრატეგიული მიზნები: 

 ნარჩენების მართვის თანამედროვე სისტემის შექმნა,  

 <…> 

 ნარჩენების შეგროვების და დამუშავების თანამედროვე 

ტექნოლოგიების დანერგვა; 

 ნარჩენების გადამამუშავებელი ინფრასტრუქტურის შექმნა და 

განვითარება; 

 <…> 

 ნარჩენების მართვის ადგილობრივი გეგმის შემუშავება, რომელშიც 

დეტალურად გაიწერება სამშენებლო ნარჩნების ასევე სახიფათო 

ნარჩენების (მათ შორის ვერცხლისწყალი, ასბესტი და სხვ.) 

განთავსების დამართვის საკითხები; 

 <…> 

 თბილისის გარეუბნებში (ახალი თბილისის სოფლებში) ნარჩენების 

მართვის ინფრასტრუქტურის დაგეგმვა, რათა აღიკვეთოს 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენების თვითნებური განთავსება ხევებში და 

გზების პირას. 

  

თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმისათვის რელევანტური 

საქმიანობებია:  

 მოქმედი და დახურული ნაგავსაყრელებიდან მეთანის შეკრება და 

დაწვა; 

 ნარჩენი წყლების გადამამუშავებელი ქარხნის მოდერნიზაცია. 
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აღსანიშნავია, რომ ეს ღონისძიებები მნიშვნელოვანია არამხოლოდ თბილისის 

გარემოს ხარისხის გაუმჯობესებისათვის, არამედ თბილისის საქალაქო 

აგლომერაციაში შემავალი დასახლებებისათვისაც (იხ. თავი აგლომერაცია). [U1]  

  

გამწვანება 

სტრატეგიული მიზნები: 

 მწვანე ზონების მოვლა-პატრონობა; 

 თბილისის სხვადასხვა ტერიტორიებზე ნარგავების გაშენება; 

 სარეკრეაციო და მწვანე ზონების ინვენტარიზაცია. 

თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმისათვის რელევანტური 

საქმიანობებია:  

 საქმიანობა G1.  თბილისის ზღვის დენდროლოგიური პარკის 

გამწვანება; 

 საქმიანობა G2. ქალაქის მწვანე საფარის მდგრადი მართვის 

უზრუნველყოფა და რეგულაციების გამკაცრება. 

საყურადღებოა, რომ ამ სექტორშიც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება არსებული 

გამწვანების სწორი ინვენტარიზაციის ჩატარების აუცილებლობას.  

ურბანული დაგეგმარება 

ურბანული დაგეგმარების კუთხით,  სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭება 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის შემუშავებას (საქმიანობა UP1). ამ გეგმამ 

უნდა განსაზღვროს თბილისის განვითარების პრიორიტეტები და მათი 

განხორციელების გზები, გაითვალისწინოს ქალაქის უმნიშვნელოვანესი 

ქვესისტემების - ტრანსპორტისა და ინფრასტრუქტურის განვითარების 

ინტეგრირებული სქემები.  

SEAP-ის ამ ნაწილში გაწერილია მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმით 

გადასაწყვეტი საკითხები: 

 რკინიგზის ხაზის გადატანა - თბილისს ამჟამად რკინიგზის ხაზი შაუზე 

ყოფს, რაც აფერხებს ქალაქში გადაადგილებას და ზრდის ტრანსპორტის 

ემისიებს; 

 ქალაქში მოძრაობის განტვირთვის მიზნით, თბილისის მიმდებარე 

დასახლებებიდან კომიუტერებისათვის გადასასხდომი  სადგურების 

მოწყობა; 

 გზებისა და ქუჩების ინფრასტრუქტურის განვითარება, რაც შეამოკლებს 

ავტომობილით გადაადგილების მანძილებს და შედეგად შეამცირებს 

ემისიებს. 
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დევნილთა საცხოვრებლით უზრუნველყოფის წესი 

2013 წლის 9 აგვისტოს საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან 

იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 

ბრძანებით დამტკიცდა „დევნილთა საცხოვრებლით უზრუნველყოფის წესი―. 

დოკუმენტი ძალაში 2015 წლის 1 იანვრიდან შევიდა. 

მიწათსარგებლობის კუთხით საყურადღებოა ამ წესის მე-6 დანართით 

დადგენილი იძულებით გადაადგილებულ პირთა გრძელვადიანი საცხოვრისით 

უზრუნველყოფის სტანდარტი. ეს შესაძლებელს ხდის, საჭიროების შემთხვევაში, 

ამ კატეგორიის მოწყვლადი მოსახლეობის საცხოვრისით უზრუნველყოფისათვის 

აუცილებელი ტერიტორიული რესურსის გაანგარიშებას.     

 

პარამეტრი ერთეული მინიმალური 

სტანდარტი 

ახლადაშენებული 

და ცარიელი 

შენობებისათვის 

საცხოვრებელ 

ფართში 

ოთახების 

რაოდენობა 

დევნილი 

ოჯახის 

წევრთა 

რიცხოვნობა 

საცხოვრებელი 

ფართი 

კვ.მ. 

თითოეულ 

ბინაში 

25-40 კვ.მ. 1 1-2 მოსახლე 

  45-60 კვ.მ. 2 3-4 მოსახლე 

  65-80 კვ.მ. 3 5-6 მოსახლე 

  85-100 კვ.მ. 4 7-8 მოსახლე 

ილუსტრაცია 101: დევნილთა საცხოვრებლით უზრუნველყოფის წესის დანართი 6. გრძელვადიანი 

საცხოვრებლით უზრუნველყოფის მიზნით, საცხოვრებელი ფართის  

სტანდარტები დევნილი ოჯახის წევრთა რიცხოვნობის გათვალისწინებით 

  

2014-2020 წწ. საქართაველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგიისა და 

მოქმედებათა გეგმის ანალიზი 

ზოგადი მიმოხილვა  

2014 - 2020 წწ. საქართველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და მოქმედებათა 

გეგმა დამტკიცდა საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 8 მაისის №343 

დადგენილებით. საკითხის კოორდინირება დაევალა საქართველოს გარემოსა და 

ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროს.  
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სტრატეგია მოიცავს: 

 2014-2020 წწ. საქართველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და 

მოქმედებათა გეგმაში მიმოხილულია ის საერთაშორისო შეთანხმებები, 

რომელთა ფარგლებშიც, საქართველოს აქვს აღებული 

ბიომრავალფეროვნების დაცვის ვალდებულება; 

 ბიომრავალფეროვნების კარგვის ტემპების შემცირების მნიშვნელობის 

დასაბუთებას სიცოცხლის ყველა ფორმის საკეთილდღეოდ 

გლობალურ, რეგიონულ და ეროვნულ დონეზე. 

 ბიოლოგიური მრავალფეროვნების შესახებ კონვენციის― „პირველი 

სტრატეგიული გეგმის  2002-2010 მიმოხილვას; 

 საქართველოს ბიომრავალფეროვნების მიმოხილვას; 

 ქვეყნის ბიომრავალფეროვნების დაცვისა და შენარჩუნების სამომავლო 

ხედვას, მიზნებს და მოქმედებათა გეგმას. 

სტრატეგიული მიზანი 

კონვენციის სტრატეგიული გეგმის მთავარი მისიაა ეფექტიანი და 

გადაუდებელი ღონისძიებების დასახვა ბიომრავალფეროვნების შემცირების 

შეჩერებისთვის, რათა 2020 წლისთვის უზრუნველყოფილი იყოს ეკოსისტემების 

მდგრადობა და დედამიწაზე არსებული სიცოცხლის ყველა ფორმის 

შენარჩუნება, მოსახლეობისთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის სერვისების 

უწყვეტი მიწოდება, სიღარიბის აღმოფხვრა და ადამიანების კეთილდღეობა.  

სიტუაციის ანალიზი შემდეგი თემატური მიმართულებების მიხედვით: 

 სახეობები და ჰაბიტატები; 

 დაცული ტერიტორიები; 

 ტყის ეკოსისტემები; 

 აგრარული ბიომრავალფეროვნება და ბუნებრივი სათიბ-საძოვრები; 

 შიდა წყლის ეკოსისტემები; 

 შავი ზღვა; 

 მმართველობა და გამჭოლი საკითხები; 

 საზოგადოების ცნობიერება, განათლება და კომუნიკაცია; 

თბილისის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი არაურბანულ გარემოსა და 

ბუნებრივ და აგროკულტურულ ლანდშაფტებს წარმოადგენს. ამიტომ ―2014-

2020წწ. საქართველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და მოქმედებათა გეგმა‖ 

სავალდებულო გასათვალისწინებელ დოკუმენტს წარმოადგენს მუნიციპალური 

პროექტების დაგეგმვისათვის. ქვემოთ განხილულია სტრატეგიის ის დებულებები, 

რომლებიც რელევანტურია ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური 

გეგმისათვის. 
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საქართველოს ბიომრავალფეროვნება 

საქართველოს ბიომრავალფეროვნების მნიშვნელობა 

ხაზგასმულია კავკასიის ბიოლოგიური მრავალფეროვნების უნიკალურობა და 

მისი მნიშვნელობა მსოფლიოსთვის. საქართველო შედის WWF-ის 35 

პრიორიტეტულ რეგიონსა და Conserva-tion International - ის 34 

ბიომრავალფეროვნების ცხელ წერტილთა ჩამონათვალში, რომლებიც 

გამოირჩევიან უდიდესი მრავალფეროვნებით, მაგრამ იმყოფებიან 

ბიომრავალფეროვნების კარგვის სერიოზული საფრთხის წინაშე. 

აღნიშნულია საქართველოს ეკოსისტემების სიმდიდრე და მათი მნიშვნელობა 

ადამიანისათვის. მოცემულია ეკოსისტემების ჩამონათვალი მათი ადამიანთათვის 

სასიცოცხლო მნიშვნელობის ეკოსისტემური სერვისების თანდართვით. 

საქართველოს ბიომრავალფეროვნების მდგომარეობა 

ქვეთავში განხილულია საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული, საფრთხის 

წინაშე მყოფი სახეობები, აღნიშნულია, რომ ბიომრავალფეროვნების 

მდგომარეობის დაზუსტებითი შეფასებისთვის საკმარისი ინფორმაცია არ 

არსებობს. ამჟამად, წითელ ნუსხაშია შეტანილი ფაუნის 139, მერქნიანი ფლორის 

56 სახეობა, მათ შორის ცხოველთა 43 და მცენარეთა 20 სახეობას გადაშენების 

საფრთხის წინაშე მყოფი ან გადაშენების უკიდურესი საფრთხის წინაშე მყოფი 

კატეგორიები აქვთ მინიჭებული. 

საფრთხეში მყოფი სახეობები 

ნაწილში განხილულია საფრთხეში მყოფი სახეობები, აღნიშნულია, რომ 

ენდემური სახეობების 60%-მდე საფრთხის წინაშეა. განხილულია ცალკეულ 

სახეობათა მიმართ მოქმედი ძირითადი საფრთხეები.  რომელთა შორის იკვეთება 

ჰაბიტატების ფრაგმენტაცია, გადაჭარბებული მოპოვება, საარსებო გარემოს 

დეგრადაცია, პოპულაციების იზოლირება, ინვაზიური დაავადებების გავრცელება 

და ა.შ 

 სურსათისა და სოფლის მეურნეობისათვის მნიშვნელოვანი საფრთხეში 

მყოფი გენეტიკური რესურსები: აქ აღნიშნულია უძველესი დროიდან 

გაკულტურებული, ენდემური ჯიშების და მათი ველური მონათესავე 

სახეობების  დაცვის აუცილებლობა, გამოყოფილია (ა) ყურძენი და მისი 

ველური მონათესავე სახეობები (Vitis vinifera subsp. sylvestris). აგრეთვე, 

ხილი და კაკლოვნები (Malus, Pyrus, Prunus Corylus); (ბ) მინდვრის 

კულტურები - ხორბალი (მათ შორის, ხუთი ენდემურ-კულტურული 

სახეობა, მრავალი ადგილობრივი ჯიში და შვიდი ველური მონათესავე 

სახეობა), ქერი და სხვა მარცვლოვანი და პარკოსანი კულტურები, ასევე, 

სელი; (გ) კულტურული ბალახოვანი მცენარეები. 
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 ველურ მონათესავეთა მიმართ საფრთხეებადაა მიჩნეული ჰაბიტატების 

განადგურება და ფრაგმენტაცია, გენეტიკური ეროზია და  გენეტიკურად 

მოდიფიცირებული ორგანიზმებით დაბინძურება. 

 სამკურნალო მცენარეების მიმართ საფრთხედაა მიჩნეული ჭარბი 

შეგროვება, ძირითადად, ფარმაცეფტული ინდუსტრიის დაკვეთით. 

 ასევე შინაურ ცხოველთა ქართული ჯიშების მიმართ საფრთხეებადაა 

მიჩნეული ჰიბრიდიზაცია და გენეტიკური ეროზია. 

დეგრადაციისა და ფრაგმენტაციის საფრთხის ქვეშ მყოფი ეკოსისტემები და 

ჰაბიტატები 

ნაწილში განხილულია ძირითადი საფრთხეები და საფრთხის ქვეშ მყოფი 

ჰაბიტატები. ტყეების დაკავშირებით, აღნიშნულია გადაჭარბებული ძოვებისა და 

არამდგრადი ჭრის გამო ტყეების შემცირება და ზოგ ტერიტორიაზე - გადაშენება. 

აღნიშნულია რომ ტყის დეგრადირებამ გამოიწვია ბიომრავალფეროვნებისა და 

ტყის ეკოსისტემური სერვისების კარგვა. 

 სემიარიდული ეკოსისტემების მიმართ ძირითად საფრთხეებადაა 

მიჩნეული ჭარბი ძოვება, რაც იწვევს ნიადაგის ეროზიასა და საძოვრების 

დეგრადაციას. 

 საფრთხედაა მიჩნეული შიდა წყლის ეკოსისტემების დეგრადაცია-

შემცირება, ასევე ჭაობების დაშრობითა და წყალსატევებში წყლის დონის 

ხელოვნური შემცირებით გამოწვეული ბიომრავალფეროვნების კარგვა. 

 ამასთან, საერთო ეროვნულ პრობლემადაა მიჩნეული ინვაზიური 

სახეობების გავრცელება, ასევე ჰაბიტატების ათვისება სამშენებლო და 

ურბანული პროექტების გამო. 

 პრობლემადაა მიჩნეული ინფორმაციის სიმწირე და არასრულობა, 

ნიადაგების ეკოლოგიური მდგომარეობის შესახებ. 

 აღნიშნულია ტყეების შენარჩუნების მნიშვნელობა კლიმატის ცვლილების 

პროცესის ადაპტაციისა და შერბილებისათვის. 

ბიომრავალფეროვნების შემცირების გამომწვევი ძირეული მიზეზები და 

ხელშემწყობი ფაქტორები 

ქვეთავში მოყვანილია მიზეზები: სიღარიბე, ადამიანის მიმტაცებლური და 

უპასუხისმგებლო ქმედებები, ბიომრავალფეროვნების მნიშვნელობის 

გაუცნობიერებლობა. 

ასევე მოყვანილია ხელშემწყობი მიზეზები: სახელმწიფო პოლიტიკაში 

ბიომრავალფეროვნების ფასეულობის შეუსაბამო ასახვა, არაადექვატური 

საკანონმდებლო ნორმები, არასაკმარისი რესურსები ბიომრავალფეროვნების 

დაცვის პროცედურების განხორციელებისთვის. 
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ეკოსისტემებისა და ბიომრავალფეროვნების ეკონომიკა 

აქ ხაზგასმულია ბიომრავალფეროვნების თავისთავად სულიერ და კულტურულ 

ფასეულობასთან ერთად, მისი ეკონომიკური, მონეტარული ღირებულება. 

აღნიშნულია რომ მსოფლიო ეკონომიკის 40% უკავშირდება ბიოლოგიურ 

რესურსებს და მრავალ ქვეყანაში, მათ შორის საქართველოშიც, ეკონომიკის 

მრავალი დარგის განვითარება უშუალოდაა დაკავშირებული ბუნებრივი 

ეკოსისტემების შენარჩუნებასთან. ასეთებია, მაგალითად: სატყეო სექტორი, 

სოფლის მეურნეობა, ჰიდროენერგეტიკა და ტურიზმი. შესაბამისად სიღარიბის 

აღმოფხვრა რთული იქნება ბიომრავალფეროვნების კარგვის შემთხვევაში. 

სამომავლო ხედვა და ეროვნული მიზნები 

სამომავლო ხედვა 

2030 წლისთვის საქართველო იქნება ქვეყანა სადაც მოქალაქეები ცხოვრობენ 

ბუნებასთან ჰარმონიაში, საყოველთაოდ აღიარებულია ბიომრავალფეროვნების 

ფასეულობები, რომელშიც ბიოლოგიური რესურსების კონსერვაცია და 

გონივრული მოხმარება უზრუნველყოფს ეკოსისტემური პროცესების უწყვეტობას, 

ჯანსაღ გარემოსა და სასიცოცხლო მნიშვნელობის სარგებელს მთელი 

საზოგადოებისთვის. 

ეროვნული მიზნები 

აქ მოცემულია საქართველოს ეროვნული მიზნები, რომლებიც დაჯგუფებულია 

გლობალური სტრატეგიული მიზნების ქვეშ. 

გლობალური სტრატეგიული მიზანი A  

ბიომრავალფეროვნების კარგვის გამომწვევი ძირეული მიზეზების წინააღმდეგ 

ბრძოლა, სამთავრობო სტრუქტურებისა და საზოგადოების საქმიანობაში 

ბიომრავალფეროვნების საკითხების ინტეგრირების გზით. მოცემულია  2020 

წლისთვის მისაღწევი ქვემიზნები 

A1, A2, A3, A4, საკითხები  შეეხება ცნობიერების ამაღლებას, საზოგადოების 

ჩართულობას ბიომრავალფეროვნების დაცვის თემატიკაში, ეკონომიკის 

წახალისებას და ბიომრავალფეროვნების კარგვის წამახალისებელი ფაქტორების 

აღმოფხვრას, ასევე  ბიოუსაფრხოების ეროვნული სისტემის ჩამოყალიბებას. 

გლობალური სტრატეგიული მიზანი B 

ბიომრავალფეროვნებაზე პირდაპირი ზეწოლის შემცირება და ბიოლოგიური 

რესურსების მდგრადი გამოყენების ხელშეწყობა. 

ეროვნული მიზანი B.1 
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2020 წლისთვის მნიშვნელოვნად არის შემცირებული საფრთხეში მყოფ ბუნებრივ 

ჰაბიტატებზე მოქმედი ნეგატიური ფაქტორები, ამ ჰაბიტატების სულ მცირე 60%-

ის (მათ შორის, ტყის ფონდის სულ მცირე 60%-ის, წყალჭარბი ტერიტორიების 

80%-ის, სათიბსაძოვრების 70%-ის და სხვა) მდგრადი მართვის უზრუნველყოფის 

გზით. 

აღსანიშნავია, რომ მოცემული ეროვნული მიზანი წარმოადგენს კონკრეტულ 

მითითებას, აღნიშნული ჰაბიტატების მიმართ განსახორციელებელი ქმედებების 

შესახებ. რადგან თბილისის ტერიტორიაზე გვხვდება როგორც ტყეები, ასევე 

წყალჭარბი ტერიტორიები და სათიბ-საძოვრები,  გენგეგმაზე მუშაობის პროცესში, 

მუნიციპალიტეტის ტერიტორიების ზონირებისას, აღნიშნული მითითებები   

გათვალისწინებული იქნება. 

შემდეგი მიზნებში, B2,B3,B4,B5,B6  საუბარია 2020 წლისთვის ნუტრიენტებით 

გარემოს დაბინძურების უსაფრთხო დონემდე შემცირებაზე, აგრარული 

ეკოსისტემებისა და სათიბ საძოვრების კონსერვაცია-მართვაზე, თევზჭერის 

მასშტაბების უსაფრთხო დონემდე დაყვანაზე, ნადირობის მდგრადი სისტემის 

ჩამოყალიბებაზე სახეობათა პოპულაციების სიცოცხლისუნარიანობის 

უზრუნველყოფით. 

გლობალური სტრატეგიული მიზანი C 

 ბიომრავალფეროვნების სტატუსის გაუმჯობესება ეკოსისტემური, 

სახეობრივი და გენეტიკური მრავალფეროვნების დაცვის გზით. 

 ეროვნული მიზნებიდან C3-ის მიხედვით,  2020 წლისთვის ტყეების 

ბიომრავალფეროვნება დაცულია მდგრადი მეტყევეობის საუკეთესო 

პრაქტიკის დანერგვის გზით. 

რადგან თბილისის მუნიციპალიტეტის საზღვრებში შედის მნიშვნელოვანი ტყიანი 

ფართობები, აღნიშნული მიზანი გათვალისწინებული იქნება მგგ - ზონირების 

პროცესში. 

ეროვნული მიზანი C6- ში მითითებულია, რომ 2020 წლისთვის ანთროპოგენული 

ზეწოლა შიდა წყლების ეკოსისტემებზე შემცირებულია და  დაცულია წყლის 

სისტემების მთლიანობა და ფუნქციონირება. 

აღნიშნული მიზანი გათვალისწინებული იქნება თბილისის ჰიდროქსელის 

(მდინარეებისა და ტბების მიმართ) განვითარების დაგეგმვის პროცესში. 

ეროვნულ მიზნებში C2, C4, C5 საუბარია წითელი ნუხსის სახეობების 

მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე, დაცულ ტერიტორიათა ქსელის გაფართოვებასა 

და ადგილობრივი კულტურულ მცენარეთა და ცხოველთა ჯიშების, ასევე 
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ენდემურ სახეობათა გენეტიკური მრავალფეროვნების დაცვაზე და მათი 

გენერიკური მრავალფეროვნების სტრატეგიის შემუშავებაზე, 2020 წლისთვის. 

გლობალური სტრატეგიული მიზანი D 

 ბიომრავალფეროვნებისგან და ეკოსისტემური სერვისებისგან თითოეული 

ადამიანის მიერ მიღებული სარგებლის გაზრდა. 

 ეროვნული მიზნებით, D1,D2, საქართველო 2015 წლისთვის უნდა 

მიერთებოდა ნაგოიას ოქმს, რასთან დაკავშირებითაც მიმდინარეობს 

შესაბამისი განხილვები, სამინისტროს ხელმძღვანელობით, 2020 წლისთვის 

შეფასებულია კლიმატის ცვლილების ზეგავლენა ბიომრავალფეროვნებაზე 

და ამაღლებულია ეკოსისტემის მდგრადობა. 

გლობალური სტრატეგიული მიზანი E 

ბიომრავალფეროვნების სტრატეგიის განხორციელების გაუმჯობესება 

თანამონაწილეობითი დაგეგმვის, ცოდნის მენეჯმენტისა და შესაძლებლობების 

გაძლიერების გზით. 

ეროვნული მიზნები E1,E2,E3 ეხება ცნობიერების ამაღლებას და ამ 

მიმართულებით განსახორციელებელ ნაბიჯებს. 

სახეობები და ჰაბიტატები 

თავში მიმოხილულია სახეობებისა და ჰაბიტატების დაცვის მიმართულებით  

არსებული პრობლემები და მათ აღმოსაფხვრელად  განსახორციელებელი  

ქმედებები. 

პრობლემების აღწერა 

 პრობლემებადაა მიჩნეული უცხო, ინვაზიური სახეობები, მათ შორის 

მიზანმიმართულად ან შემთხვევით ინტროდუცირებული ფლორისა და 

ფაუნის სახეობები, ასევე, ადამიანსა და ველურ ბუნებას შორის 

კონფლიქტი. კონფლიქტს ამძაფრებს ადამიანის მიერ ბუნებრივი გარემოს 

დეგრადაცია და მტაცებელთათვის არეალის შემცირება. პრობლემებადაა 

მიჩნეული არაეფექტიანად მართული, გადაჭარბებული ნადირობა და 

წითელი ნუსხის ხარვეზები, მიმდინარე კონსერვაციული ღონისძიებების 

განხორციელების სამართლებრივი სტატუსების შეუსაბამობა  და ა.შ 

 აქვე აღნიშნულია ჰაბიტატების კლასიფიკაციისთვის საერთაშორისო 

პრინციპების გამოყენების აუცილებლობა. 

 აღნიშნულია, რომ დაცული ტერიტორიების სრულად არ ფარავს 

ბიომრავალფეროვნებისთვის მნიშშვნელოვანი არეალებს,  ცხოველთა 

სამიგრაციო დერეფნებს, დამაკავშირებელ კორიდორებს, ბოტანიკურად 

მნიშნელოვან არეალებს 
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და ა.შ. დასახულია მნიშვნელოვანი არეალების რუკის შექმნა და მათი მდგრადი 

მენეჯმენტის ქვეშ მოქცევა. 

  

სტრატეგიული მიდგომები 

აქ გამოკვეთილია მიდგომები ჰაბიტატების დაცვის მიზნით: 

 წითელი ნუხსის განახლება 

 ჰაბიტატების კლასიფიკაცია საერთაშორისო სტანდარტებით 

 მდგრადი ნადირობის სტრატეგიის შემუშავება 

 ბრაკონიერების კონტროლის ეფექტური მექანიზმების შემუშავება 

 ადამიანისა და მტაცებელს შორის კონფლიქტის შემარბილებელი გზების 

მოძებნა 

 ინვაზიური სახეობების მიმართ სტრატეგიის ჩამოყალიბება 

 კონსერვაციის სფეროში ეროვნული შესაძლებლობების გაძლიერება 

 პრობლემების გადაწყვეტის მიზნით, სამეცნიერო-ინფორმაციული ბაზის 

შექმნა/ამოქმედება 

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენგეგმაზე მუშაობის პროცესის კომპეტენციის 

ფარგლებში, თბილისის ტერიტორიაზე შესაძლო ბიომრავალფეროვნების ცხელი 

წერტილების მიმართ (ჭარბწყლიანი ტერიტორიები, ბუნებრივი ტყის ჰაბიტატები 

და ა.შ)  გათვალისწინებული იქნება განხილულ  დოკუმენტში მოცემული 

პრინციპები და მიდგომები. 

დაცული ტერიტორიები 

თავი ეხება საქართველოს დაცული ტერიტორიების ქსელს. გენგეგმისათვის 

აუცილებელი მიზნებიდან გამომდინარე, მოცმეულ დოკუმენტში, განხილული 

იქნება მხოლოდ ის ნაწილები, რომლებიც შეეხება თბილისსა და მის მიმდებარედ 

განთავსებულ თბილისის ეროვნულ პარკს. 

თბილისის ტერიტორიასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია პრობლემა, რომელიც 

მოყვანილია დოკუმენტში: 

―კვლავ პრობლემად რჩება დაცული ტერიტორიის საზღვრებს მიღმა ტერიტორიის 

გამოყენებისა და შესაძლო განვითარების არასახარბიელო ზემოქმედების საფრთხე 

(მაგ.: დაბინძურება, მიმდებარე ეკოსისტემის რღვევა, შეწუხება და ა.შ.) ისეთი 

საქმიანობების შედეგად, როგორებიცაა: ბუნებრივი რესურსების მოპოვება, 

არამდგრადი სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობა, განვითარების პროექტები და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ დაცული ტერიტორიების სისტემის შესახებ ე.წ. „ჩარჩო-

კანონში― განსაზღვრულია დაცული ტერიტორიების მართვაზე პასუხისმგებელი 

ინსტიტუციის (სააგენტოს) გარკვეული მაკონტროლებელი უფლებამოსილება 
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დაცული ტერიტორიების გარეთ - მიმდებარე ტერიტორიებზე განვითარების 

ირიბი და პირდაპირი ნეგატიური ზეგავლენის თავიდან ასაცილებლად ან/და 

შესარბილებლად, ეს საკითხი არ არის გათვალისწინებული სხვა შესაბამის 

საკანონმდებლო აქტებში‖. 

მიწათსარგებლობის გენგეგმაზე მუშაობის ფარგლებში გათვალისწინებული 

იქნება, არსებობის შემთხვევაში თბილისის ეროვნული პარკის ბუფერული ზონა. 

ტყის ეკოსისტემები 

ტყის ეკოსისტემების ნაწილში, აღნიშნულია რომ 2005-2011 წლის 

ბიომრავალფეროვნების სტრატეგიის მხოლოდ მინიმალური ნაწილი შესრულდა, 

დაფინანსების სიმწირის, პრიორიტეტთა ხშირი ცვლისა და სხვა მიზეზების გამო. 

ძირითადი პრობლემებად დასახელებულია ჭარბი 

ძოვება, არამდგრადი მართვა, ხანძრები, მცენარეთა დაავადებები და ა.შ. - 

ფაქტორები რომლებიც ახდენს ტყის ბიომრავალფეროვნებაზე. 

თბილისის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი, დაახლოვებით 15 ჰა - მდე 

ტყით დაფარული ფართობებია. მათი ეკოლოგიური მდგომარეობა და სტატუსი 

შეესაბამება აღნიშნულ დოკუმენტში აღწერილ საქართველოს ტყის ეკოსისტემების 

მდგომარეობას. 

ქვეთავში განხილულია ძირითადი პრობლემები, რაც იწვევს საქართველოს ტყის 

ეკოსისტემების შემცირებას და ბიომრავალფეროვნების კარგვას: ტყის 

რესურსებით არამდგრადი (მათ შორის, უკანონო) სარგებლობა. აღნიშნულია, რომ 

დასახლებული პუნქტების სიახლოვეს, უკანონო მოპოვების მასშტაბები 

საგრძნობლად აღემატება ბუნებრივ რეგენერაციის შესაძლებლობებს, რის 

შედეგადაც ამ ტიპის ტყეები კრიტიკულ ზღვრამდეა გამეჩხერებული. ასევე, 

პრობლემებადაა მიჩნეული არამერქნული პროდუქტების არამდგრადი და 

უკონტროლო შეგროვება, ინფრასტრუქტურული პროექტების შედეგად  ტყის 

ეკოსისტემების შემცირება-დეგრადაცია, კარიერული წესით ნიადაგის მოხსნა და 

სხვა. 

 პრობლემადაა მიჩნეული პირუტყვის არამდგრადი ძოვება, 

განსაკუთრებით, დასახლებული პუნქტების მახლობლად. გადაჭარბებული 

ძოვება იწვევს ნიადაგის გამკვრივებას და შემდეგ-ეროზიას. ბუნებრივი 

განახლების უნარის დაკნინებას, რაც ხშირად, შეუქცევადია. 

 ტყის მავნებელი დაავადებები, მათ შორის, აღნიშნულია თბილისის 

მიდამოებში ფიჭვების ხმობა, ტყის მავნებლების წინააღმდეგ 

ბრძოლისათვის პათოლოგიური კვლევებისა და მონიტორინგის 

განხორციელების საჭიროება. 
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 ხე-მცენარეთა არაადგილობრივი და ინვაზიური სახეობები. აღნიშნულია, 

რომ ხელოვნურადაა გაშენებული საქართველოს ტყეების 110000 ჰა. ამ 

ტყეების დიდი ნაწილი მონოკულტურებს წარმოადგენს და ხშირად, მათ 

გასაშენებლად ეგზოტიკური სახეობები გამოყენებოდა(მაგალითად შავი 

ფიჭვი Pinus nigra). ამ ტიპის მონოკულტურები ბევრად ღარიბია ვიდრე 

ჯანსაღი ტყის ეკოსისტემები, თუმცა აღნიშნული მონოკულტურები, 

ამჟამად არ ავლენენ მიმდებარე ბუნებრივ ეკოსისტემებში ინვაზიის 

ნიშნებს. პრობლემაა ისიც, რომ ეგზოტიკური სახეობისგან შემდგარ 

კორომებში შესაძლოა მოხდეს ნიადაგის ქიმიური ცვლილებები, რაც ხელს 

შეუშლის ადგილობრივი სახეობების აღდგენას. 

 არაკონტროლირებად - საშიშ ინვაზიურ სახეობებს შორის, გამოყოფილია 

პავლონია, ხემყრალა და სხვ.  აუცილებლადაა მიჩნეული ტყეებში 

გავრცელებული უცხო სახეობების მხრიდან მომდინარე საფრთხეების 

დეტალური შესწავლა. 

 ტყის ხანძრები, რომლებმაც ბოლო წლებში, განსაკუთრებული ზიანი 

მიაყენეს საქართველოს ტყეებს.  უკანასკნელი 3-4 წლის  განმავლობაში 

განადგურდა ან სერიოზულად დაზიანდა 2500ჰა-მდე ტყე. ხანძართა 

ძირითად მიზეზებად სასახელებულია ადამიანის უპასუხისმგებლობა და 

მენეჯმენტის, პრევენციის მექანიზმების არარსებობა. 

 კლიმატის ცვლილების გავლენა ტყეებზე, რაც გამოიხატება ნალექების 

სიხშირის ცვლილებით, ტემპერატურის მატებით, მყინვარების დნობით, 

ძლიერი წყალდიდობებით და ა.შ. ამასთან, აღნიშნულია, რომ ტყის 

არამდგრადი მართვა ხელს უწყობს ნახშირ-აზოტოვანი გაზების ემისიას. 

 ტყის არამდგრადი მართვა, აქ მდგრადი მართვის კუთხით მიმოხილულია 

საქართველოს კანონმდებლობა, ტყითსარგებლობის ლიცენზირების 

პრობლემები და აღნიშნულია 2013 წელს მიღებული „საქართველოს 

ეროვნული სატყეო კონცეფციის― ძირითადი პრინციპები. 

აღნიშნულია, რომ მიმდინარეობს ტყეთმოწყობის სამუშაოები,  2005 წლის 11 

აგვისტოს №132 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების 21 მუხლის, 

პირველი და მეორე პუნქტების შესაბამისად. 

პრობლემების  ნაწილში მოხსენიებული საკითხების უმრავლესობა ეხმიანება 

თბილისის მიდამოებში არსებული ტყეების მდგომარეობას. მათ შორის: 

გადაჭარბებული ძოვება, არამდგრადი მართვა, ტყის დაავადებების გავრცელება, 

ხანძრის საფრთხეები. ეგზოტიკური სახეებით გაშენებული მონოკულტურული 

ტყეები შეადგენს თბილისის შემოგარენის ტყეების მნიშვნელოვან ნაწილს. 

შესაბამისად, ამ პრობლემების გადაჭრისათვის წამოყენებული სტრატეგიული 

მიდგომები მნიშვნელოვანია თბილისისთვის. 
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თავში გამოყოფილია სტრატეგიული მიზნები: ტყის მართვის არამდგრადი 

პოლიტიკიდან, მდგრად პოლიციკაზე გადასვლა, უკანონო  ჭრის შემცირება, რის 

წინაპირობადაც სიღარიბის დაძლევის საკითხის კომპლექსური გადაწყვეტაა 

მიჩნეული. გამოყოფილია მერქნის დამზადების, მოთრევისა და გადაზიდვის 

მონიტორინგი, უკანონო დამზადებისთვის ხელის შეშლის მიზნით. სტრატეგია 

ითვალისწინებს ტყის საფარის კლების ნულამდე დაყვანას, პირველ რიგში - 

ჰაბიტატების კარგვისა და დეგრადაციის ხარიხსის რეგულარული შეფასების 

დაწყებით, საპილოტე პროექტების განხორციელებას პირუტყვის მდგრადი 

საძოვრების დაგეგმვით, სისტემის ეფექტურობის დემონსტრირების მიზნით. ასევე 

დასახულია ხანძრებთან ბრძოლის გზები(მათ შორის ორგანოთა 

პასუხისმგებლობის მკაფიოდ გაწერა და ა.შ).  სტრატეგიული მნიშვნელობის 

ნაბიჯებადაა მიჩნეული ტყის ოპტიმალური კატეგორიზაციის სისტემის 

შემუშავება, ეკოლოგიური დერეფნებისა და კონსერვაციული ღირებულების მქონე 

ტყეების გამოყოფა და მათ რუკაზე დატანა. 

ასევე სტრატეგიული მნიშვნელობის მიზნადაა მიჩნეული ტყეების 

დეცენტრალიზაცია - სათემო ტყეების განვითარება და მათი მართვა. 

თბილისის მიწათსარგებლობის გენგეგმის შემუშავების პროცესში 

გათვალისწინებული იქნება განხილული დოკუმენტის ტყის ეკოსისტემების თავში 

მითითებული ძირითადი პრინციპები. რუკაზე დატანილი იქნება არსებული 

ინფორმაცია თბილისის ტერიტორიაზე ტყეების გავრცელების და მათ მიმართ 

მოქმედი რისკების შესახებ. გათვალისწინებული იქნება განხილული დოკუმენტის 

ტყის ეკოსისტემების მიმართ სამოქმედო გეგმის ძირითადი მოცემულობები. 

აგრარული ბიომრავალფეროვნება და ბუნებრივი სათიბ-საძოვრები 

თავში ხაზგასმულია აგრარული ბიომრავალფეროვნების, როგორც საქართველოს 

ბიოლოგიური მრავალფეროვნების განუყოფელი ნაწილის, განსაკუთებული 

მნიშვენლობა. მიმოხილულია სოფლის მეურნეობის მნიშვნელოვანი პრობლემები 

და გამოწვევები. 

ქვეთავში დეტალურადაა გაწერილი აგრარული ბიომრავალფეროვნების 

ძირითადი საფრთხეები, მათ შორისაა ადგილობრივი ჯიშების, მათი მონათესავე 

ველური სახეობების, სამკურნალო მცენარეების შესახებ სრული ინფორმაციის და 

ზაფხულისა და ზამთრის საძოვრების შესახებ დეტალური ინფორმაციის სიმწირე. 

პრობლემებადაა მიჩნეული: 

 ინსტიტუტიურ-საკანონმდებლო ხარვეზები, კანონმდებლობით არ არის 

განსაზღვრული აგრობიომრავალფეროვნების მდგრადი განვითარების 

პრინციპები, ასევე დასახვეწია მისი მონიტორინგის სისტემა. 
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 დაბალი ცნობიერება აგრობიომრავალფეროვნების შესახებ, მათ შორის, 

ადგილობრივი ჯიშების სამარაგე მასალების სელექციის 

განუვითარებლობა, უცხო  ჯიშებთან ადგილობრივთა შეჯვარება,  რაც 

იწვევს ადგილობრივი ჯიშების  გენეტიკურ ეროზიას, ადგილობრივი 

ჯიშებისა და მათი პროდუქტების დაბალი ცნობადობა ბაზარზე და ა.შ 

 კულტურულ სახეობათა მონათესავე ველური სახეობების და ველური 

სამკურნალო მცენარეების გენეტიკური ეროზია. ველურ სახეობათა 

გენეტიკური ეროზიის მიზეზადაა მიჩნეული ჰაბიტატების დეგრადაცია,  

ფრაგმენტაცია,  გამოწვეული არამდგრადი მიწათმოქმედებითა და 

არამდგრადი ძოვებით, ასევე სახეობათა გავრცელების შესახებ 

ინფორმაციის არარსებობა, კონსერვაციონისტული მიდგომების 

არარსებობა. 

 ―EX situ‖ კონსერვაციის სახელმწიფო ხედვის არარსებობა, მუნაცემთა 

ბაზების არარსებობა, მწირი დაფინანსება, ასევე პრობლემაა გენეტიკურ 

რესურსებზე მიწვდომადობის შეზღუდულობა, მიზნობრივი 

ექსპედიციების ნაკლებობა გენბანკის შედგენის მიზნით და ა.შ 

 სასოფლო-სამეურნეო ეკოსისტემების დეგრადაცია, ნიადაგების ეროზია, 

რასაც არ ითვალისწინებს სოფლის მეურნეობის არსებული პოლიტიკა. 

მძიმედ ეროზირებული ან მძიმე მეტალებით დაბინძურებული ნიადაგების 

აღდგენის ან უარყოფითი შედეგების შემცირების პროგრამების არარსებობა. 

 საძოვრების დეგრადაცია გადაძოვის გამო, რაც გამოწვეულია დაუგეგმავი, 

უსისტემო ძოვებით. ასევე დეგრადაცის ხელისშემწყობ მიზეზადაა 

მიჩნეული საძოვრების არამიზნოვრივი პრივატიზაცია და იჯარით გაცემა 

და  სოფელთა საერთო სარგებლობაში არსებული საძოვრების კონტროლის 

მექანიზმების არარსებობა. 

 კლიმატის ცვლილება, რაც ძლიერ გავლენას მოახდენს ალპურ და 

სემიარიდულ საძოვრებზე,  ამასთან, კვლევების ნაკლებობა არ იძლევა  

საქართველოს ბიომრავალფეროვნებაზე კლიმატის ცვლილების შედარებით 

ზუსტი პროგნოზირების საშუალებას. 

აღსანიშნავია, რომ თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში ფართოდაა 

წარმოდგენილი აგრობიომრავალფეროვნების ელემენტები, მათ შორის, სათიბ 

საძოვრები, სახნავ-სათესი მიწები და ა.შ ამასთან, ზემოთ აღწერილი პრობლემების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი, არამდგრადი ძოვება, საძოვრების ფართობის 

არამიზნობრივი პრივატიზაცია და კარგვა, სახნავ-სათესების კარგვა, ძირითადად 

ურბანული ინფრასტრუქტურის ზეწოლის შედეგად, მნიშვნელოვან პრობლემას 

წარმოადგენს. 
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სტრატეგიული მიდგომები 

 ადგილობრივ ჯიშთა, მათ მონათესავე ველურ სახეობათა და სამკურნალო 

მცენარეთა ინვენტარიზაცია, ველურ მონათესავე მცენარეთა გავრცელების 

რუკების შედგენა, 

 „ნაგოიას ოქმთან― შეერთება; 

 ადგილობრივ ჯიშებისა და მათი მონათესავე ველური სახეობების; 

 ასევე მიკროფლორისა და ტრადიციული ფერმენტირებული პროდუქტების 

მიკროფლორის ფორმირებაში მონაწილე სოკოების ცოცხალი კოლექციების 

შექმნა, ასევე მათი „ფერმაზე კონსერვაცია―; 

 აგრარული ეკოსისტემების და სათიბ-საძოვრების ეკოლოგიური 

მდგომარეობის შეფასება, მათი მდგრადი მართვის სტრატეგიის შემუშავება; 

 აგრარული ეკოსისტემებისა და ბუნებრივი სათიბ-საძოვრების მდგრადი 

გამოყენების სტრატეგიის საშუალებით; 

 ადგილობრივი თვითმმართველობების სამოქმედო დოკუმენტებში 

შესაბამისი ქმედებების ჩართვა; 

 ზამთრისა და ზაფხულის საძოვრების სრული ინვენტარიზაცია, 

მდგომარეობის შეფასება; 

 მცენარეთა დაცვისა და ვეტ-საშუალებების არასახარბიელო ზემოქმედების 

შემცირება ბიომრავალფეროვნებაზე; 

 ბიომეურნეობების წახალისება; 

 ბიომრავალფეროვნების მონიტორინგის აგრობიომრავალფეროვნების 

ნაწილის გაუმჯობესება; 

 კლიმატის ცვლილების გავლენის შესწავლა-შეფასება სათიბ-საძოვრებზე; 

 საზოგადოების ცნობიერების ამაღლება. 

სტრატეგიულ მიდგომებში ხაზგასმულია ადგილობრივი თვითმმართველობების 

თანამონაწილეობის მნიშვენლობა აგრობიომრავალფეროვნების მდგრადი მართვის 

კონსერვაციის პროცესებში. გათვალისწინებული იქნება აღნიშნულ დოკუმენტში 

აგრობიომრავალფეროვნებათა მიმართ გათვალისწინებული ქმედებათა 

ჩამონათვალი 

შიდა წყლის ეკოსისტემები 

შესავალში განხილულია საქართველოს შიდან წყლის ეკოსისტემების 

მრავაფლეროვნება, აღნიშნულია რომ აქ გვხვდება 26ათასზე მეტი მდინარე, 860-

მდე ტბა, 12 წყალსაცავი და მრავალი ტბორი თუ თევზსაშენი, ასევე მოხსენებულია 

წყლის ცხოველთა მრავალფეროვნების და წყალჭარბი ეკოსისტემების, გადამფრენ 

ფრინველთათვის, მნიშვნელობის შესახებ. 

მოკლედაა განხილული საქართველოს საკანონმდებლო ბაზა, აღნიშნულია რომ 

საქართველოში არსებობს საკანონმდებლო  ჩარჩო წყლის ეკოსისტემების 



235 
 
                  
 

დაცვისთვის და ქვეყანა შეერთებულია კონვენციებს წყალჭარბი ეკოსისტემებისა 

და მიგრირირებად სახეობათა დაცვის კუთხით. 

ამასთან, აღნიშნულია რომ საქართველოს წყალჭარბ სისტემები ძლიერი წნეხის 

ქვეშ არიან და მათი არამდგრადი მართვა-მოდიფიკაცია, ჰაბიტატების 

ფრაგმენტირება, თუ ინვაზიური სახეობები, მუდმივ პრობლემას წარმოადგენენს.  

ქვეთავში წარმოჩენილია შემდეგი პრობლემები: 

 დაბინძურება, (მძიმე მეტალებით, ორგანული ნივთიერებებით, ქიმიური 

სასუქებით). ძირითად დაბინძურების წყაროდ მოყვანლია კომუნალური 

საკანალიზაციო სისტემები და სამედიცინო და სამრეწველო 

დაწესებულებები; 

 უკანონო თევზჭერა, მათ შორის ასაფეთქებელი ნივთიერებებით; 

 წყალსატევების რესურსების შესახებ ლიცენზირებისას; არასრულფასოვანი 

ინფორმაცია, 

 ინფრასტრუქტურის გავლენა შიდა წყალსატევებზე. კაშხლების, 

საავტომობილო, სარკვინიგზო გზების მშენებლობა. რაც გარემოსდაცვითი 

მოთხოვნების გაუთვალისწინებლობის შემთხვევაში,  ზღუდავს თევზების 

სამიგრაციო გზებს, იწვევს წყლის ნაკადების შემცირებასა და 

ეკოსისტემების დეგრადაციას. აღნიშნულია, რომ საქმიანობის დაგეგმვისას, 

წყალსატევში ან მის სიახლოვეს, გათვალისწინებული უნდა იყოს 

კონკრეტული წყალსატევისა და მისი აუზის ეკოლოგიური 

მახასიათებლები. 

 აკვაკულტურის განვითარების კუთხით საქართველოს რესურსების 

არასათანადო გამოყენება, ზრდის დატვირთვას ბუნებრივ შიდა 

წყალსატევებზე და გავლენას ახდენს  შიდა წყლის ეკოსისტემების 

მთლიანობაზე. მეორემხრივ, აკვაკულტურის არამდგრადი მენეჯმენტი 

თავად შესაძლოა იქცეს საფრთხედ ბიომრავალფეროვნებისთვის. 

 ინვაზიური სახეობების გავრცელება, კონკრეტულ მაგალითადაა 

მითითებული კარჩხანა, რომელიც სერიოზულ უარყოფით გავლენას 

ახდენს საქართველოს იხთიოფაუნაზე. 

 ინფორმაციის არსებობა, მათ შორის, წყალჭარბი ეკოსისტემების 

ინვენტორიზაციის შესახებ და კვლევების სიმწირე საქართველოს 

წყალჭარბი ჰაბიტატების ბიომრავალფეროვნების შესახებ. 

ზემოთმოცემული ქვეთავი, სრულად მოიცავს თბილისის ტერიტორიაზე, 

წყალჭარბი ჰაბიტატების დეგრადაციის, დაბინძურების, ბიომრავალფეროვნების 

კარგვის თუ ნაკადების შემცირების ძირითად პრობლემებს.  აღსანიშნავია  

მითითება იმის შესახებ, რომ ნებისმიერი საქმიანობის დაგეგმვისას წყალსატევში 
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ან მის სიახლოვეს, გათვალისწინებული უნდა იყოს კონკრეტული წყალსატევისა 

და მისი აუზის ეკოლოგიური მახასიათებლები. 

სტრატეგიული მიდგომები ხაზგასმულია შემდეგი აუცილებლობები: 

 საკანონმდებლო ბაზის დახვეწა 

 გადაშენების საფრთხის წინაშე მყოფი სახეობების მიმართ კონსერვაციული 

მიდგომების შემუშავება 

 შიდა წყალსატევებისა და წყალჭარბი ტერიტორიების მონიტორინგის 

სისტემის დანერგვა 

 შიდა წყლების ბიომრავალფეროვნების ინვენტარიზაცია 

 ღირებული და მოწყვლადი წყალჭარბი ეკოსისტემების დაცულ 

ტერიტორიებად გამოცხადება 

 ინვაზიური სახეობების იდენტიფიკაცია და მათი ინვაზიის გზების 

დადგენა-საფრთხეთა განსაზღვრა 

 შიდა წყლის ეკოსისტემებთან შეხებაში მყოფი ინფრასტრუქტურული 

პროექტების განხორციელებისას, გზშ - ს სრულყოფილად ჩატარების 

უზრუნველყოფა 

 ადექვატური საკომპენსაციო ქმედებების  დავალდებულებისა და 

კომპენსირების მექანიზმების შემუშავება 

 ეკოსისტემური მიდგომების დანერგვა აკვაკულტურაში 

 მატერიალური და ინტელექტუალური რესურსების მოძიება შიდა წყლების 

და მათი ბიომრავალფეროვნების მონიტორინგისა და კონტროლის 

განხორციელებისთვის. 

კომპეტენციის ფარგლებში, გენგეგმაზე მომუშავე ჯგუფის მიერ, არსებული 

ინფორმაციის საფუძველზე, მოხდება წყალჭარბი ტერიტორიების რუკების შექმნა, 

ასევე კანონმდებლობის შესაბამისი დაცვითი ზონების დადგენა მათ დასაცავად, 

ასევე, გათვალისწინებული იქნება განხილულ დოკუმენტში  მითითებული 

სტრატეგიული მიდგომები და ქმედებათა ჩამონათვალი.  

დასკვნა 

―2014-2020 წწ. საქართველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და მოქმედებათა 

გეგმა‖ სავალდებულო გასათვალისწინებელ დოკუმენტს წარმოადგენს 

მუნიციპალური პროექტების დაგეგმვის პროცესში. დოკუმენტის შემუშავებისას, 

განსაკუთრებით, ბუნებრივი ლანდშაფტებისა და აგროკულტურული 

ლანდშაფტების გეგმარებით პროცესში, ასევე თბილისის ტერიტორიაზე 

არსებული მდინარეთა აუზების, ბუნებრივი ტბების, ჭაობებისა და ჭალების, 

შემოგარენის ტყეების მიმართ, გათვალისწინებული იქნება სტრატეგიაში 
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მოცემული გლობალური სტრატეგიული და ეროვნული მიზნები, პრობლემათა 

გადაჭრის მითითებული გზები და პრინციპები. 

  

თბილისის გარემოსდაცვითი სტრატეგია 2015-2020 წწ 

შესავალი 

„თბილისის გარემოსდაცვითი სტრატეგია 2015-2020― ქალაქ თბილისის ძირითადი 

გარემოსდაცვითი დოკუმენტია. აღნიშული დოკუმენტი არის ზოგადი 

კონცეფტუალური ჩარჩო. მასში მოყვანილია გარემოსდაცვის, 

ბიომრავალფეროვნების დაცვისა და მდგრადი განვითარების პრინციპები და 

სტრატეგიული მიმართულებები. დოკუმენტი არ მოიცავს კონკრეტულ სამოქმედო 

გეგმას და არც დასახული მიზნების მონიტორინგის სისტემა. დოკუმენტში 

ხაზგასმულია ხელისუფლების როლი და საზოგადოების ჩართულობის 

მნიშვნელობა. 

სტრატეგიის მიზანია თბილისის გარემოს მდგრადი და ინტეგრირებული მართვის 

სისტემის ჩამოყალიბება გარემოს არსებული პრობლემების გადაჭრისა და 

მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით. 

დოკუმენტი ორგანიზებულია შემდეგი საკითხების ირგვლივ: 

 ჰაერი 

 წყალი 

 ბიომრავალფეროვნება 

 მყარი ნარჩენების მართვა 

 კლიმატის ცვლილება 

თითოეულ საკითხი აღწერილია, გამოვლენილია პრობლემა, მიზანი და 

შესაბამისი ამოცანები. ქვემოთ მოყვანილია თითოეული ამ მიმართულების მოკლე 

შეკამება. 

ჰაერი 

ძირითად პრობლემებად მიჩნეულია: 

 არასრული ინფორმაცია ჰაერის მდგომარეობის შესახებ; 

 სატრანსპორტო გაფრქვევების არაეფექტური მონიტორინგი; 

 ჰაერის დაბინძურების მაღალი დონე; 

 დაბალი ცნობიერება; 

 არამდგრადი სატრანსპორტო განვითარება; 

 ავტომობილების მზარდი ნაკადი; 

 ავტოპარკის მოძველებულობა; 
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 სამშენებლო პროცესების არასათანადოდ წარმართვის შედეგად ჰაერის 

მტვრით დაბინძურება. 

შესაბამისად, მიზნად ჩამოყალიბებულია ჰაერის დაბინძურების დონის 

მაქსიმალურად შემცირება და არსებული სიტუაციის საკანონმდებლო 

სტანდარტების მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოყვანა.  

ამოცანებად მიჩნეულია:  

 ჰაერის კონტროლის ეფექტური სისტემის შემუშავება; 

 მოსახლეობაზე ჰაერის დაბინძურების გავლენის შეფასება; 

 დაცვითი ზომების შემუშავება და დაბინძურების რუკის შედგენა.  

ასევე მითითებულია, რომ უნდა გაიზარდოს ეკოლოგიისა და გამწვანების 

საქალაქო სამსახურის როლი განაშენიანების გენერალური გეგმების შედგენის 

პროცესში, ინფრასტრუქტურული განაშენიანების დაგეგმვაში და ტრანსპორტის 

ემისიების შესამცირებელი ღონისძიებების განსაზღვრაში. უკანასკნელი 

გულისხმობს მდგრადი ტრანსპორტის პრინციპების დაგეგმვას, ტრანსპორტის 

იმპორტის რეგულირებას, საწვავის ხარისხის რეგულირებას, საფეხმავლო 

ბილიკების  და ველობილიკების ქსელის გაფართოებას, მანქანების რაოდენობის 

შემცირებისკენ მიმართული ღონისძიებების გატარებას. 

  

ხმაური 

 ძირითად პრობლემებად მოხსენებულია: 

 სამშენებლო და სამრეწველო ობიექტების მიერ ხმაურით დაბინძურების 

შესახებ სანდო ინფორმაციის არარსებობა; 

 ავტოტრანსპორტის ხმაურის უარყოფითი ზეგავლენა; 

 ხმაურის შემარბილებელი კონტროლის მექანიზმებისა და ხმაურის 

შემცირების მექანიზმების არარსებობა. 

შესაბამისად, მიზნებს წარმოადგენს: 

 ხმაურის დონის შემცირება ჯანსაღი საცხოვრებელი გარემოს 

უზრუნველსაყოფად; 

 ხმაურის  დონის ევროპულ სტანდარტებთან მიახლოვება.  

ამოცანებად მიჩნეულია:  

 ტრანსპორტის ნაკადების ხმაურის შესწავლა; 

 ხმაურის შემცირების გეგმის შემუშავება; 

 ნორმათა აღსრულების კონტროლის მექანიზმთა სრულყოფა; 
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 ხმაურის შერბილების ზომების გატარება; 

 გზის საფარის მოწესრიგება; 

 სამრეწველო ხმაურის დონის შემცირებისთვის ღონისძიებების გატარება.  

  

წყალი 

დოკუმენტში განხილულია სამი თემატური მიმართულება: 

 ზედაპირული მტკნარი წყლები; 

 მიწისქვეშა წყლები; 

 წყალმომარაგების, საკანალიზაციო და სანიაღვრე სისტემები. 

  

ზედაპირული მტკნარი წყლები 

განხილულია თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში არსებული მტკვრის 

ნაწილის, მისი შენაკადი მცირე მდინარეების, ბუნებრივი ტბების და თბილისის 

წყალსაცავის მდგომარეობა. ხაზგასმულია მტკვრის სანაპიროების სარეკრეაციო 

ფუნქციით დატვირთვის  მნიშვნელობა და პესპექტიულობა. მდინარეების მიმართ 

წარმოქმნილი პრობლემების ერთ-ერთ მთავარ საფუძვლად მიჩნეულია 1960 

წლიდან მოყოლებული ქალაქის განაშენიანება მდინარეებთან ზურგშექცევით. 

ზოგადად, ზედაპირული წყლების მხრივ ძირითად პრობლემებად 

დასახელებულია: 

 წყლის რესურსების სისუფთავის შეუსაბამობა სანიტარულ ნორმებთან; 

 მიკრობიოლოგიური დაბინძურება; 

 კანონმდებლობის არასრულყოფილება და ფრაგმენტირებულობა; 

 წყლის რესურსების არაეკონომიური ხარჯვა; 

 წყლის მართვაზე პასუხისმგებელ უწყებათა  

 ერთიანი კვლევის სტრატეგიის არარსებობა; 

 კანონის აღსრულების სისუსტე; 

 ფინანსური რესურსების სიმწირე; 

 მდინარეების და წყალსაცავების დაბინძურება საკანალიზაციო წყლებით 

და ნარჩენებით; 

 მონიტორინგის არარსებობა. 

მიზნად მიჩნეულია:   

 ქ. თბილისის წყლის ობიექტების ეკოლოგიური და ფიზიკურ-ქიმიური 

მდგომარეობის გაუმჯობესება; 

 ბიომრავალფეროვნებისთვის მნიშვნელოვანი ჰაბიტატების დაცვა; 
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 ქალაქის მოსახლეობის უზრუნველყოფა როგორც სუფთა სასმელი, ასევე 

სარეკრეაციო-საბანაო წყლით უზრუნველყოფა.  

დასახულია შემდეგი ამოცანები: 

 წყალდაცვითი ღონისძიებების კოორდინაცია და პრიორიტეტების 

განსაზღვრა; 

 ვალდებულებების, პასუხისმგებლობათა და მონიტორინგის გაწერა - 

აღსრულება; 

 წვიმის წყლის გამოყენების მექანიზმების ხელშეწყობა; 

 მდინარეთა კალაპოტების გასუფთავება მწვანე ნარგავებისგან, რისკების 

მინიმუმამდე დაყვანის მიზნით. 

ცალკეა გამოყოფილი მდინარე მტკვრის საკითხი. ამ მხრივ, სტრატეგიული 

ამოცანებია:  

 მტკვრის  ინტეგრირებული მართვის გეგმის შემუშავება; 

 სპეციალური პროგრამების შემუშავება მტკვრის დასაცავად; 

 მდინარის ჩართვა ქალაქის ხაზობრივ სტრუქტურაში; 

 მტკვრის სიახლოვეს სარეკრეაციო ფუნქციების გაძლიერება; 

 წყლის დაბინძურების წყაროების ინვენტარიზაცია; 

 ქიმიურ-ბაქტერიოლოგიური მონიტორინგი; 

 გამწმენდი და საკანალიზაციო ინფრასტრუქტურის რეაბილიტაცია. 

ცალკე მიდგომაა შემუშავებული მცირე მდინარეების მიმართაც. ამ 

მიმართულებით, გამოვლენილია შემდეგი ამოცანები: 

 კომპლექსური კვლევის განხორციელება და ერთიანი სტრატეგიის 

შემუშავება 

 ეკოლოგიური კატასტროფების თავიდან აცილების მიზნით, მდინარეთა და 

ტბათა დასუფთავება, კოლექტორების ჩათვლით  

 სამშენებლო ნარჩენებით დაბინძურების აღკვეთა რეგულირებითა და 

კანონაღსრულების საშუალებით 

 მდინარეთა კომპლექსური კვლევა და პრობლემების გამომწვევ მიზეზთა 

დადგენა 

 საზოგადოებაში ცნობიერების ამაღლების აუცილებლობა მდინარეთა 

ეკოლოგიური მნიშვნელობის შესახებ. 

ამ ნაწილში გამოვლენილია შემდეგი ხარვეზები: 

 არაფერია ნათქვამი თბილისის წყლის რესურსების დაბინძურების შესახებ. 

ასევე, წყლის ობიექტების მიმდებარე ტერიტორიებზე გავრცელებული 

ფლორისა და ფაუნის დეგრადაციის შესახებ; 
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 მწვანე ნარგავებისაგან მდინარის გასუფთავებასთან ერთად, არ არის 

ნახსენები მდინარის კალაპოტის შემზღუდავი სხვა ფაქტორები. 

მაგალითად, მდინარის წყალდაცვით ზონების დარღვევით აშენებული 

შეუსაბამო შენობა-ნაგებობები და ინფრასტრუქტურული 

ობიექტებისათვის მაკორექტირებელი ღონისძიებების გატარება. 

ცალკეული ნარგავებისგან კალაპოტების გასუფთავების ამოცანა საჭიროებს 

დასაბუთებულ კვლევას, რომელიც გამოავლენს შესაბამის არეალებს. 

ამასთან, წყლის კალაპოტების გასუფთავება ბუნებრივი რისკების 

პრევენციის მიზნით და არა წყლის სისუფთავის უზრუნველყოფის, არამედ 

რისკების და კატასტროფებისგან თავდაცვის ნაწილს წარმოადგენს; 

 სტრატეგიის ძირითად ტექსტში ნახსენებია მდინარეთა  და ბუნებრივ 

წყალდაცვითი ზონების დადგენისა და დაცვის აუცილებლობა. თუმცა, 

აღნიშნული საკითხი არ არის შესაბამისად ასახული მიზნებსა და 

ამოცანებში;  

 მდინარეებთან და ტბებთან ერთადაა ნახსენები კოლექტორები. ამ 

უკანასკნელში, სავარაუდოდ, მოიაზრება დახურული, კოლექტორებში 

მოქცეული მდინარეები. მათ მიმართ განსახორციელებელ ღონისძიებებში 

საუბარია მხოლოდ დასუფთავებაზე და მათი გამოყენების აღმოფხვრაზე. 

აღნიშნული უგულებელყოფს როგორც წყლის დაცვის შესახებ არსებულ 

კანონმდებლობას, ასევე თბილისის მდინარეებისათვის სარეკრეაციო 

ფუნქციის მინიჭების შესახებ სტრატეგიაშივე გაცხადებულ ხედვას; 

  

მიწისქვეშა წყლები 

სტრატეგიაში დეკლარირებულია მიწისქვეშა წყლების მნიშვნელობა, თუმცა 

აღნიშნულია რომ მათ შესახებ ინფორმაცია არ არსებობს, რაც ამ მიმართულებით 

ძირითად პრობლემადაა დასახელებული.  

აქვე ნათქვამია, რომ საკურორტო წყლების მიმართ იგივე კანონი მოქმედებს, რაც 

ზოგადად ზედაპირული წყლების მიმართ. ეს ფაქტობრივი შეცდომაა, რადგან 

საკურორტო წყლების დაცვით ზონებს ადგენს საქართველოს კანონი 

კურორტებისა და საკურორტო ადგილების სანიტარიული დაცვის ზონების 

შესახებ. 

თბილისის მიწისქვეშა წყლების მდგრადი მართვის ამოცანებია: 

 მიწისქვეშა წყლების ინვენტარიზაცია-მონიტორინგი; 

 რაციონალური მოხმარების სამოქმედო გეგმის შემუშავება; 

 გეოთერმული რესურსების მდგრადი ათვისება; 

 ჭაბურღილების წყლების დებეტების მდგრადი გამოყენება; 
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 სოფლების წყალმომარაგება ისე, რომ შემცირდეს მიწისქვეშა წყლებზე 

დატვირთვა. 

წყალმომარაგების, საკანალიზაციო და სანიაღვრე სისტემები 

ამ ნაწილში განხილულია თბილისის წყალმომარაგება და საკანალიზაციო, 

სანიაღვრე სისტემების მდგომარეობა. აღნიშნულია, რომ თბილისში ადგილი აქვს 

სანიაღვრე და საკანალიზაციო სისტემების გაჟონვებს, ზოგ შემთხვევაში შერევასაც 

კი. 

ძირითად პრობლემებადაა მიჩნეული: 

 მოძველებული და ამორტიზებული წყალმომარაგების სისტემა; 

 სასმელი წყლის დაბინძურება; 

 სასმელი წყლის 30-40% - ის კარგვა; 

 ამორტიზებული საკანალიზაციო სისტემა; 

 ქალაქის პერიფერიები არ არიან ცენტრალურ სისტემაში ჩართული, (მაგ., 

კოჯრის, კიკეთის, სოფ.დიღმის დასახლებები); 

 ახალ ინფრსტრუქტურულ პროექტებში სანიაღვრე სისტემების 

გაუთვალისწინებლობა; 

მიზნად მითითებულია: 

 თბილისის სუფთა სასმელი წყლით უზრუნველყოფა; 

 უწყვეტი წყალმომარაგების უზრუნველყოფა; 

 გამართული სანიაღვრე სისტემის მოწყობა. 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 წყალმომარაგების სისტემაში წყლის კარგვის აღმოფხვრა; 

 საკანალიზაციო სისტემების აღრიცხვა; 

 სანიაღვრეების გაწმენდა-მონიტორინგი; 

 ფეკალური კანალიზაციის და სანიაღვრეების განცალკავება; 

 შემოერთებული ტერიტორიების საკანალიზაციო სისტემების მოწესრიგება; 

 წყლის ფილტრაციის თანამედროვე სისტემების დანერგვა. 

ამ ნაწილში გამოვლენილია შემდეგი ხარვეზები: 

 არ არის გამოვლენილი მიდგომა იმ კერძო კომპანიების მიმართ, რომლებიც, 

დღევანდელი მდგომარეობით, ახორციელებენ თბილისში სასმელი წყლის 

მიწოდებას, ნარჩენი წყლის წყალარინებას და გაწმენდას. მაგ., ქალაქის 

სასმელი წყლით უზრუნველყოფა, სასმელი წყლის სისუფთავეზე ზრუნვა 

და საკანალიზაციო სისტემების მოვლა-პატრონობა და გამწმენდი 

ნაგებობის კონტროლი კერძო კომპანიის, „GWP‖-ს ვალდებულებას 
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წარმოადგენს. თბილისის მერიის პასუხისმგებლობა კი ამ კომპანიის მიერ 

აღებული ვალდებულებების შესრულების კონტროლია. ის, თუ რა 

მექანიზმით უნდა ჩაერთოს თბილისის მერია აღნიშნული საქმიანობების 

კონტროლში, დოკუმენტში მიმოხილული არ არის. ასევე გაუგებარია, რამ 

განაპირობა თბილისის მერიის ამ საკითხების გადაჭრაში 

თანამონაწილეობის საჭიროება,  ოპერატორ კომპანიის მიერ აღებულ 

ვალდებულებათა არასაკმარისობამ, ვალდებულებათა არაჯეროვანმა 

შესრულებამ თუ რაიმე სხვა მიზეზმა. 

 სოფელების წყალმომარაგება და ამ არეალებში სათანადო საკანალიზაციო 

სისტემის მოწყობა მდგრადი განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი 

საკითხია. აუცილებელი იქნება ამ საკითხის  უფრო ვრცლად განხილვა და 

სათანადო სამოქმედო გეგმის დასახვა. 

  

 

 

 

ბიომრავალფეროვნება და ურბანული გარემო 

ბიომრავალფეროვნება 

მწვანე ნარგავები 

ბიომრავალფეროვნების ქვეთავში აღნიშნულია, რომ თბილისის შემოგარენის 

ბუნებრივი ეკოსისტემა მწირია, რაც გამოწვეულია ეკონომიკური და სასოფლო-

სამეურნეო აქტივობებით. ჩამოთვლილია თბილისის ტერიტორიაზე ბუნებრივად 

გავრცელებული რამდენიმე სახეობა, აღნიშნულია, რომ თბილისში მწვანე 

ტერიტორიების წილი ჩამოუვარდება ერთ სულ მოსახლეზე მწვანე ფართობის 

რეკომენდირებულ ოდენობას, ხოლო მწვანე საფარის ბოლო ინვენტარიზაცია 

ჩატარდა 1988 წელს. ხაზგასმულია, რომ მწვანე საფარის შემცირება არასწორმა 

დაგეგმვამ და შეუსაბამო სამშენებლო ობიექტებით მათმა ჩანაცვლებამ განაპირობა 

- ეს საკითხები პრიორიტეტულია გენგეგმის გადაწყვეტებისათვის. 

აღსანიშნავია, რომ ბიომრავალფეროვნების ნაწილში, მის ერთადერთ 

კომპონენტად მოხსენიებულია ტყეები. არ არის ნახსენები თბილისის 

ტერიტორიაზე თუ მის შემოგარენში არსებული ჰაბიტატების მრავალფეროვნებია. 

ასევე დოკუმენტში არ არის საუბარი თბილისის მიდამოების ფლორისა და ფაუნის 

მრავალფეროვნებაზე. თავის ძირითადი ნაწილი ეხება „მწვანენარგავობების― 

მდგომარეობის შეფასებას და საქალაქო გამწვანების პრობლემებს. აღსანიშნავია, 
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რომ ტერმინი „მწვანე ნარგავობები― გამოყენებულია არა მხოლოდ ხელოვნურად 

გაშენებული ურბანული ნარგავების მიმართ, არამედ შემოგარენის ხელოვნური და 

ბუნებრივი ტყეების მიმართ. გამოყენებული ტერმინი, მხოლოდ ზოგად 

შემხებლობაშია ტყის ჰაბიტატებთან და უფრო მეტად, შეესაბამება  ხელოვნურად 

გაშენებულ ნარგავობებს. უპრიანი იქნებოდა, თბილისის ტყეები სტრატეგიაში 

წარმოდგენილიყო ტყეებად, რომელთა მიმართაც სახელმწიფოს მიერ 

შემუშავებულია კონკრეტული სამოქმედო გეგმები და სტრატეგია. ეს ხელს 

შეუწყობდა თბილისის ტყეებისთვის ჩამორჩმეული სტატუსის აღდგენას და 

შესაბამისად, მათ უკეთ დაცვას. 

ბიომრავალფეროვნების ნაწილი, ძირითადად მიმოიხილავს ურბანული 

გამწვანების, მწვანე ნარგავობების მოვლის და პარკებისა და სკვერების 

პრობლემებს, შესაბამისად, არ ემთხვევა ქვეთავის სათაურს. 

ძირითად პრობლემებადაა მიჩნეული: 

 პარკებისა და სკვერების სიმცირე, 

 მწვანე ნარგავების სიმცირე 

 მწვანე ნარგავების ფართობის კლება 

 მწვანე საფარის ინვენტარიზაციის მონაცემების სიძველე 

 ქარსაცავი ზოლების გაქრობა-დეგრადაცია, 

პარკების-სკვერების განუსაზღვრელი იურიდიული სტატუსი 

მიზნები/ამოცანები ნაწილში გამოყოფილია: 

 გამწვანების პროგრამების შემუშავება 

 თბილისის შემოგარენის სარეკრეაციო გეგმის შემუშავება 

 მწვანე ნარგავების ინვენტარიზაცია 

 რეკრეაციული და მწვანე ზონების დაგეგმვა 

 ქალაქის ტერიტორიაზე დაზიანებული და გადაბერებული მწვანე 

ნარგავების ჩანაცვლება 

 მწვანე ნარგავების მართვის სტრუქტურის შემუშავება 

 ქარსაცავი ზოლების აღდგენა 

 დასვენების ახალი ზონების შექმნა, მათ შორის მტკვრის ნაპირებზე 

 სამრეწველო ტერიტორიების გატანა საგარეუბნო ზონებში 

 თბილისის ზოოპარკისა, ბოტანიკური და დენდროპარკის გეგმების 

შემუშავება 

ბუნდოვანია, სამრეწველო ტერიტორიების პერიფერიულ საზღვრებში გატანის 

პუნქტში, რა ტიპის სამრეწველო  ტერიტორიების გატანა იგულისხმება ან რა 

იგულისხმება საგარეუბნო ზონებში, საგარეუბნო საცხოვრებელი ზონები, 

შემოგარენის არაურბანული ტერიტორიები თუ ქალაქის ადმინისტრაციული 

საზღვრების შემოგარენი. ამასთან, რადგან განხილვის ნაწილში სამრეწველო 
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ტერიტორიები საერთოდ არაა ნახსენები, არ ჩანს ამ ქმედების განხორციელების 

მიზეზი და მოტივი. 

საერთოდ არ არის მოხსენიებული ბიომრავალფეროვნების მნიშვნელოვანი 

ჰაბიტატების (მაგალითად, წყალჭარბი ჰაბიტატების), ფლორისა და ფაუნის 

მრავალფეროვნების დაცვის მნიშვნელობა და გადასადგმელი ნაბიჯები. 

თბილისის შემოგარენის ტყეები ნახსენებია მხოლოდ ზედაპირულად, ზოგადად, 

ტყეები განხილულია მწვანე ნარგავობების კონტექსტში, არ არის 

გათვალისწინებული ინვაზიური სახეობების პრობლემა, (გაშენებული სახეობების 

დიდი ნაწილი - შავი ფიჭვი, კვიპაროსი, კედარი, ინვაზიურია და მათი განხილვა 

მხოლოდ დეკორატიული, ურბანული მნიშვნელობით შეიძლება. აღსანიშნავია  

რომ ინვაზიური სახეობების გავრცელება მიჩნეულია საფრთხედ საქართველოს 

გარემოსდაცვითი სტრატეგიის მიხედვითაც) დოკუმენტის მიდგომები მთლიანად 

ორიენტირებულია ურბანულ გამწვანებაზე. თბილისის შემოგარენში 

გავრცელებული ბუნებრივი ტყეების მიმართ მიზნად არ არის დასახული ტყის 

მდგრადი მართვის პრინციპების განხორციელება. 

რადგან ქვეთავში არ არის განხილული ქალაქის შემოგარენის 

ბიომრავალფეროვნება და/ან სახეობათა დაცვისთვის გადასადგმელი 

ღონისძიებები, არ არის განხილული თბილისის მიდამოების ჰაბიტატების 

მრავალფეროვნება და თბილისის შემოგარენის ტყეები განხილულია ქალაქის 

გამწვანების, „მწვანე ნარგავობების― ჭრილში, შესაძლოა ითქვას რომ ქვეთავი არ 

პასუხობს „ბიომრავალფეროვნების―  ნაწილს და მხოლოდ ურბანული გამწვანების 

პრობლემებზეა ორიენტირებული. რაც მიუხედავად იმისა რომ თავის მხრივ 

მნიშვნელოვანია გენგეგმის განახლებაზე მიმდინარე სამუშაოებისათვის, ტოვებს 

კითხვებს კონკრეტული საკთხის მიმართ. 

მცენარეთა დაცვა 

ამ ნაწილში, საუბარია ქალაქ თბილის და მის შემოგარენში დენდროფლორის 

ფიტოსანიტარულ მდგომარეობაზე. აქაც, ტყეების ნაცვლად გამოყენებულია 

ტერმინი „მწვანე ნარგავები―.  ტექსტის ძირითადი ნაწილი ეთმობა თბილისის 

შემოგარენში ფიჭვნარების ხმობის, ასევე ფოთლოვანთა ავადობის გამომწვევ 

მიზეზთა ანალიზს, აღწერილია თბილისის მერიისა და გარემოსა და ბუნებრივი 

რესურსების დაცვის სამინისტროს განხორციელებული ღონისძიებები ამ 

პრობლემების აღმოფხვრის მიზნით. საუბარია ძირითადად, გამხმარი ხეების ჭრის 

სამუშაოებზე და პესტიციდებით ტყიანი უბნების დამუშავებაზე. 

ძირითად პრობლემებადაა მიჩნეული: 
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 დაავადებების გავრცელების შესახებ არასაკმარისი ინფორმაციის 

არსებობა 

 თავად დაავადებების მასშტაბის ზრდა. 

მიზნად მიჩნეულია: 

ჯანმრთელი მწვანე საფარის უზრუნველყოფა ქ.თბილისის ტერიტორიაზე 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 მცენარეთა სტრატეგიის შემუშავება ნათესების და ნარგავების 

ეკოლოგიური სისტემების სამართავად 

 მწვანე საფარის მოვლა-აღდგენის ღონისძიებების განხორციელება 

 მცენარეთა დაცვის ქიმიური პრეპარატების ჩანაცვლება ბიოლოგიური 

აგენტებითა და ეკო-სისტემების მართვის საშუალებით 

ტექსტში არ არის საუბარი ინვაზიური სახეობების ბუნებრივად გავრცელებული 

მცენარეთა თანასაზოგადოებებით ჩანაცვლებაზე, საუბარია რგვის ღონისძიებებზე, 

თუმცა ყურადღებიდან გამორჩენილია, თვითთაღდგენადი  ტყის ეკოსისტემის 

შენარჩუნება-აღდგენაზე ზრუნვ, ასევე ველებისა და მდელოების - როგორც 

სარეკრეაციო, გამწვანებული ტერიტორიების დაცვის მნიშვნელობა.  არ არის 

განსაზღვრული სამოქმედო გეგმის შემუშავების ან მიზნის განხორციელების 

ვადები. 

 

ურბანული დაგეგმარება და დიზაინი 

ქვეთავში საუბარია ურბანული დაგეგმარების მნიშვნელობაზე, ქალაქის 

გამწვანებული ტერიტორიების მდგრადი მართვის პროცესში. ხაზგასმულია, რომ 

ერთ სულ მოსახლეზე მწვანე სივრცე (ამჟამად - 5,6 კვ.მ მოსახლეზე)  

მნიშვნელოვნად ჩამორჩება 80 იანი წლების მაჩვენებელსა (13მ2) და ამჟამინდელ 

საკანონმდებლო ნორმას (11მ2), ამასთან არ არის განსაზღვრული ხსენებული 

მონაცემის დათვლის მეთოდოლოგია, განიხილება ის ქალაქის ფიზიკური თუ 

იურიდიული საზღვრებისათვის. 

ძირთად პრობლემებადაა მიჩნეული: 

 ზონირების ჩამოყალიბებული სისტემის არარსებობა 

 სივრცითი დაგეგმარების მიდგომების ნაკლებობა 

 ისტორიული ნაწილის სახეცვლილება (ტრადიციული იერსახის 

შეცვლა) 

 ქალაქის განვითარების ტურისტულ-რეკრეაციული სივრცის სიმწირე 

მიზნად მიჩნეულია: 
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ქალაქის მოსახლეობისა და ვიზიტორთათვის მიმზიდველი ურბანული გარემოს 

შექმნა 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 ქალაქგეგმარებისას ქალაქის ეკოლოგიური მდგომარეობის 

გათვალისწინება 

 ქალაქთმშენებლობითი პროექტების განხორციელება ეკოლოგიური 

მდგომარეობის შენარჩუნების ან გაუმჯობესების დაცვით 

 ურბანული დაგეგმვის ისეთი პრინციპების გატარება, რომლებიც 

წაახალისებს ფეხით, ეტლით მოსიარულეებს და ველოტრანსპოსტის 

გამოყენებას 

 „მწვანე შენობების― სტანდარტის დაგეგმვა 

 ახალი სარეკრეაციო ტერიტორიების მოწყობა 

 დაცული და გამწვანებული ტერიტორიების განვითარება 

 ძველი თბილისის იერსახის შენარჩუნება 

 თბილისის ახალი შემოერთებული ტერიტორიების ქალაქში 

ინტეგრაცია 

 გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მწვანე საფარის გათვალისწინება 

 დამატებითი მწვანე ზონების განვითარების დაგეგმვა 

 საჯაროობის უზრუნველყოფა, საზოგადოების ჩართულობა ურბანული 

დაგეგმარების პროცესში. 

ჩამოთვლილი საკითხები ძალზედ მნიშვნელობისა მიწათსარგებლობის გენგეგმის 

განახლების პროცესისათვის, თუმცა, მათი გამოყენება რთულდება, მათი 

განხილვის ზოგადი სახისა და ვადებისა თუ სამოქმედო ნაბიჯების არარსებობის 

გამო. ამოცანათა ნაწილი, (მაგ. ახალი შემოერთებული ტერიტორიების ქალაქთან 

ინტეგრაცია) ბუნდოვანი და საეჭვოა, რადგან ტექსტურ ნაწილში შემოერთებული 

ტერიტორიების ინტეგრაციის პრობლემა არ არის განხილული. ასევე არ ჩანს რა 

იგულისხმება ინტეგრაციაში, ურბანიზება, უბრალოდ კავშირების გაძლიერება თუ 

რაიმე სხვა, ისევე როგორც არასაკმარისად არის მოყვანილი ამ საკითხის ზოგადი 

პრიორიტეტულობა და ურბანული მიზანშეწონილობა. 

მყარი ნარჩენების მართვა 

მოყვანილია საქართველოს საერთაშორისო ვალდებულებები, მყარი ნარჩენების 

საერთაშორისო სტანდარტებით მართვასთან დაკავშირებით. განხილულია 

თბილისში არსებული მოქმედი და დახურული ნაგავსაყრელების მდგომარეობა. 

ტექსტური ნაწილიდან ვიგებთ, რომ ახალი, ლილოს ნაგავსაყრელის 

ექსპლოატაციაში შესვლის შემდეგ, ძველი ნაგავსაყრელები (გლდანი, იაღლუჯა) 

დაიხურა, თუმცა მაინც რჩებიან დაბინძურების კერებად. 

ძირითად პრობლემებადაა მიჩნეული: 
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 ნარჩენთა დეტალური ინვენტარიზაციის არარსებობა 

 გადამუშავების პოტენციალის შესახებ ინფორმაციის არარსებობა 

 სამშენებლო მასალებით დანაგვიანება 

 ნარჩენების სეპარაციისა და რეციკლირებისთვის შეუსაბამო გარემო 

 ნარჩენების რაოდენობრივი ზრდის ტენდენცია 

 შემოერთებულ ტერიტორიებზე ნარჩენების ინფრასტრუქტურის 

სიმწირე 

 ნარჩენების მდგრადი მართვის გეგმის არარსებობა 

მიზნად მიჩნეულია: 

ნარჩენების მართვის თანამედროვე სისტემის შექმნა, სუფთა გარემოსა და 

ადამიანის ჯანმრთელობისთვის. 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 ნაგავსაყრელების მიდამოების ეკოლოგიური მონიტორინგი 

ნაგავსაყრელის გარემოზე გავლენის შესაფასებლად. 

 მდგრადი მართვის პრიცნიპების განხორციელება 

 ინვენტარიზაციის განხორციელება 

 ცნობიერების ამაღლება 

 თბილისის ტერიტორიაზე არსებულ სოფლებში ნარჩენების მართვის 

ინფრასტრუქტურის შექმნა 

 ნარჩენების გადამუშავების ინფრასტრუქტურის შექმნა 

 ნარჩენების სეპარირებული შეგროვების სისტემის შექმნა 

 ნარჩენების მართვის ადგილობრივი გეგმის შემუშავება 

აქაც, დასახული მიზანი და ცალკეული ამოცანები, მასშტაბურობიდან 

გამომდინარე საჭიროებენ კონკრეტული სამოქმედო გეგმის არსებობას, ცაკეულ 

პუნქტთა შესრულების ინდიკატორებით, (მაგ. სტრატეგიის შემუშავებიდან 

რამდენ წელიწადში უნდა დაიწყოს ჰაერის, მიწისქვეშა წყლებისა და ნიადაგის 

მონიტორინგი, რა ვადაში უნდა ჩატარდეს ნარჩენების ინვენტარიზაცია და ა.შ). არ 

არის განხილული დახურულ ნაგავსაყრელებთან მიმართ განსახორციელებელი 

მოქმედებები, მათი შესაძლო სტატუსისა თუ ფუნქციის შესახებ ინფორმაცია.   

სამწუხაროდ, ტექსტი არ ეხმაურება „ნარჩენების მართვის კოდექსის― მიერ 

თვითმმართველობების მიმართ დაკისრებულ ვალდებულებას, შეადგინონ 

ნარჩენების მართვის 5 წლიანი გეგმა, არ არის მითითებული 5 წლიანი გეგმის 

შემუშავების ვადები. არ არის მითითებული სამოქმედო გეგმის შემუშავების 

ვადები. 

 

კლიმატის ცვლილება 
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ქვეთავში საუბარია კლიმატის ცვლილებაზე ,  ადამიანისათვის   მნიშვნელოვან 

სასიცოცხლო პირობებზე კლიმატის ცვლილების ზეგავლენაზე. კლიმატის 

ცვლილების კონცენფციის ფარგლებში, გამოყოფილია მოქმედებათა ორი 

მიმართულება: შერბილება და ადაპტაცია. აღნიშნულია, რომ საქართველო არ 

წარმოადგენს კლიმატის ცვლილების პირველ დანართში შესულ ქვეყანას, რაც მას 

შედარებით ნაკლებ პასუხისმგებლობას აკისრებს. 

ენერგოეფექტურობა 

ცალკე ნაწილადაა გამოყოფილი ენერგოეფექტურობა. აღნიშნულია რომ 

საქართველოში, ენერგომოხმარების 40% გათბობაზე მოდის, რომ საქართველო 

400-500%ით მეტ ენერგიას მოიხმარს კვადრატული მეტრზე გათბობისთვის, 

ვიდრე ევროკავშირის ქვეყნები იგივე კლიმატურ ზონაში. ხაზგასმულია ამ 

პრობლემის კავშირი სოციალურ პრობლემებთან. 

ძირითად პრობლემებადაა მიჩნეული: 

 საცხოვრებლების არაენერგოეფექტურობა (იზოლაციის არარსებობადა 

ა.შ) 

 ადექვატური ლეგალური მოთხოვნების არარსებობა 

 სამოქალაქო ცნობიერების ნაკლებობა 

 სამოქალაქო სექტორის არასაკმარისი გათვითცნობიერებულობა 

 არაადექვატური ტარიფი, რომელიც არ უზრუნველყოფს ეკონომიური 

ხარჯვის სტიმულირებას 

 ენერგოეფექტურობისთვის ხელშემწყობი ეკონომიკური სტიმულების 

არარსებობა 

 ნახშირ-აზოტოვანი აირების მონიტორინგის სისტემის არარსებობა 

 „მწვანე შენობების― სტანდარტების არარსებობა. 

მიზნად მიჩნეულია: 

სათბური გაზების ემისიების 24%-იანი შემცირება 2020 წლისთვის. 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 კლიმატის ცვლილებისადმი ადაპტაციის და ზემოქმედების 

შერბილების ზომების პოლიტიკის, კანონმდებლობის, ორგანიზაციული 

მოწყობის ანალიზის განხორციელება მუნიციპალურ დონეზე 

 რისკების სოციალ-ეკონომიკური შეფასება 

 კლიმატის ცვლილებით გამოწვეული რისკების დასაძლევი 

ქმედებებისა და რეკომენდაციების შემუშავება 

 კონცეფციის განსაზღვა მუნიციპალიტეტის დონეზე 

 ნახშირ-აზატოვანი აირები მონიტორინგის დაგეგმვა 

 ელექტროტრანსპორტის დანერგვის ხელშეწყობა 

 განახლებადი ენერგიების პოპულარიზაცია 
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 ეკონომიკური სტიმულების დანერგვა 

 მერების შეთანხმების მოთხოვნების განხორციელების უზრუნველყოფა 

 ეკოლოგიისა და გამწვანების სამსახურის როლის ზრდა 

 აღებულ ვალდებულებათა მონიტორინგი. 

დასახული მიზანი და მისი განხორციელებისთვის გადასაჭრელი ამოცანები 

მასშტაბურია, მათგან კონკრეტულთა გადაწყვეტისთვის, უპრიანი იქნებოდა 

კონკრეტული ვადების გაწერა. საკითხების დიდი ნაწილი, მასშტაბურობიდან 

გამომდინარე, ეხება სხვადასხვა სტრუქტურებს ან სტრუქტურულ ქვედანაყოფებს,   

შესაბამისად,  თითოეული ქმედების განმახორციელებელ პასუხისმგებელ 

სტრუქტურათა განსაზღვრის  გარეშე,  რთულია მიზნის განხორციელების 

პროცესის კონტროლი. ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტა, მაგალითად 

―კლიმატური ცვლილებებით გამოწვეული რისკების დასაძლევი ქმედებებისა და 

რეკომენდაციების შემუშავება‖ წარმოადგენს მოცემული დოკუმენტის 

პრეროგატივას, რაც არ არის მის ფარგლებში განხორციელებული, ასევე არ არის 

განსაზღვრული ვის პასუხისმგებლობას წარმაოდგენს ან რა სახით უნდა მოხდეს 

კონრკეტული საკითხის უფრო დეტალური დონის დოკუმენტებში 

გათვალისწინება, რაც შეუძლებელს ხდის გენგეგმაზე მუშაობის პროცესში 

არსებული პრიორიტეტის სრულის სახით ასახვას. 

არ არის გაწერილი სამოქმედო გეგმის შემუშავების ვადები, ცალკეულ ამოცანათა 

გადაწყვეტის ინდიკატორები და კონკრეტული ვადები. 

 

სტიქიური მოვლენები/ბუნებრივი კატასტროფები 

აღნიშნულია, საქართველოს საერთაშორისო ვალდებულებები სტიქიური 

კატასტროფების კონტროლის კუთხით. ასევე, საუბარია ცალკეული სტიქიური 

მოვლენების მიერ ქვეყნისთვის მიყენებული ზარალის მასშტაბურობაზე. 

ხაზგასმულია, რომ ბუნებრივი კატასტროფების გამომწვევას ხელს უწყობს 

სასოფლო და საქალაქო მშენებლობების ირაციონალური დაგეგმვა, სასოფლო-

სამეურნეო სავარგულების არაგეგმაზომიერი ათვისება, ფერდობებზე ტყეების 

ჩეხვა და ა.შ. 

აღნიშნულია, რომ გარემოს ეროვნული სააგენტოს უფლება-მოვალეობებში 2000 

წლიდან აღარ შედის თბილისის ბუნებრივი კატასტროფების მონიტორინგი და 

რომ 15 წელია არ ხორციელდება კატასტროფების რისკების ანალიზი და 

პრევენციული ღონისძიებების გატარება. 

ძირითად პრობლემებადაა მიჩნეული: 

 კატასტროფის რისკების შესახებ კვლევების არარსებობა 
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 არამდგრადი ქალაქმშენებლობით გამოწვეული რთული 

გეოეკოლოგიური პირობები 

 მსხვილი ნაგებობების, საავტომობილო და სარკინიგზო გზების 

საინჟინრო-გეოლოგიური დასკვნების გაუთვალისწინებლად დაგეგმვა 

 გარემოზე ზეგავლენის შეფასების გარეშე მსხვილი მშენებლობების 

დაგეგმვა 

 გეოლოგიური მონიტორინგის მეთოდების არარსებობა ქალაქში 

 კატასტროფების რისკების გაუთვალისწინებლობა 

 კომპლექსური მიდგომების არარსებობა საფრთხეების მიმართ 

(წყალდიდობები, ღვარცოფები, მეწყრები ხანძრები და ა.შ) 

 ექსტრემალურ კლიმატურ პირობებზე რეაგირების გეგმების 

არარსებობა 

მიზნად მიჩნეულია: 

უსაფრთხო საცხოვრებელი გარემოს უზრუნველყოფა კატასტროფების რისკების 

მინიმუმამდე შემცირების მეშვეობით 

ამოცანებადაა მიჩნეული: 

 ევროკავშირის ასოცირების შესახებ შეთანხმების პუნქტებთან 

კანონმდებლობის ჰარმონიზება, კონკრეტულად, 4-9 წლის 

განმავლობაში, #207/60/EC დირექტივის შესაბამისად, ეროვნული 

კანონმდებლობით, კომპეტენტური ორგანოების განსაზღვრა 

 წყალდიდობების წინასწარი შეფასების წარმოება 

 საფრთხეების რუკების შემუშავება 

 წყალდიდობის რისკის მართვის გეგმების შემუშავება 

 გეოლოგიური მონიტორინგის სრულყოფა 

 ურბანული დაგეგმარებისას კატასტროფის რისკის შემცირების 

საკითხის გათვალისწინება 

 წინასწარი გამოკვლევების წარმოება მსხვილი ინფრასტრუქტურული 

პროექტების დაგეგმვამდე 

 კატასტროფის რისკების გათვალისწინება გარემოზე ზემოქმედების 

შეფასების ანგარიშებში 

 რისკების ატლასის შექმნა თბილისის ტერიტორიისათვის 

 ადრეული შეტყობინებების სისტემების დანერგვა და ა.შ. 

 ცალკეა გამოყოფილი სახანძრო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 

ღონისძიებები. 

მიზანი და ამოცანები, მათი მასშტაბურობიდან გამომდინარე საჭიროებენ 

კომპლექსურ მიდგომას და სხვადასხვა სტრუქტურებისა და სტრუქტურული 

ქვედანაყოფების ჩართულობას. შესაბამისად, აქაც, საჭიროა კომპეტენტურ 

ორგანოთა და დასამუშავებელ დოკუმენტთა მითითება ან მათი არარსებობის 

შემთხვევაში, ამ პრობლემის შესახებ მითითება. ამასთან, არ არის განსაზღვრული 
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პრობლემების გადაჭრის თუ ამოცანათა გადაწყვეტის ინდიკატორები და ვადები, 

ისევე როგორც შესაბამისი სამოქმედო გეგმის შემუშავების ვადა. 

 

გარემოსდაცვითი მმართველობა 

თავში მოცემულია შემდეგი ქვეთავები: 

 კანონმდებლობა, (თბილისის ადგილობრივი გარემოსდაცვითი 

სამოქმედო გეგმა და მერების შეთანხმება) 

 ინსტიტუციური მართვა 

 გარემოს ინტეგრირებული მართვა 

 მწვანე ეკონომიკა 

აღსანიშნავია, რომ გარემოსდაცვითი მმართველობის ნაწილში ქვეთავებში არ 

გვხვდება პრობლემებისა და მიზნების პუნქტები, შესაბამისად გაანალიზდება 

მხოლოდ ამოცანებად მიჩნეული პუნქტები. 

კანონმდებლობა 

თბილისის ადგილობრივი გარემოსდაცვითი სამოქმედო გეგმა 

საუბარია სტრატეგიის ფარგლებში გარემოსდაცვითი მოქმედებათა გეგმის 

შემუშავების მნიშვნელობაზე, ამ პროცესში საზოგადოების ფართო მასების 

ჩართულობაზე, გაეროს „ორჰუსის კონვენციის― პრინციპებისა და ევროკავშირთან 

საქართველოს ასოცირების ხელშეკრულების ფარგლებში ნაკისრი 

ვალდებულებების გათვალისწინებით. 

ამოცანებადა მიჩნეულია: 

გარემოსდაცვითი სამოქმედო გეგმის შემუშავება 

 ადგილობრივი გარემოსდაცვითი სამოქმედო გეგმის განხორციელების 

მუნიციპალური პროგრამის შემუშავება 

 საჯაროობის - ჩართულობის უზრუნველყოფა 

 თბილისის გარემოსდაცვით ანგარიშში (GEO-ქალაქები თბილისი) 

მოცემული თბილისის განვითარების სცენების გაანალიზება. 

სამწუხაროდ, არ არის მითითებული აღნიშნული ღონისძიებების 

განხორციელების ვადები. 

 

მერების შეთანხმება 
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საუბარია „მერების შეთანხმებით― ნაკისრ ვალდებულებებზე და „ქ.თბილისის 

მდგრადი ენერგეტიკის სამოქმედო გეგმაზე―, რომლის მიხედვითაც, ქალაქმა აიღო 

24%-ით ემისიების შემცირების ვალდებულება, 2020 წლისთვის. 

ამოცანებადაა მიჩნეული: 

 ეკოლოგიისა და გამწვანების საქალაქო სამსახურის როლი მერების 

შეთანხმების პროცესში 

 მერების შეთანხმების ფარგლებში აღებული ვალდებულებების 

განხორციელების მონიტორინგი. 

ამოცანების განხორციელება ეხმიანება კლიმატის ცვლილების ქვეთავში აღწერილ 

გამოწვევებს და გეგნგეგმის განახლებაზე მომუშავე ჯგუფის ხედვებს.  

 

ინსტიტუციური მართვა 

ქვეთავში ზოგადადაა მიმოხილული თბილისის ტერიტორიაზე გარემოსდაცვით 

და ბუნებრივი რესურსების მართვის სფეროში, ინსტიტუციებს შორის,  

პასუხისმგებლობების განაწილების საკითხი. აღნიშნულია, რომ 

წყალმომარაგებაზე პასუხისმგებელია კერძო წყლის სერვისების კომპანია, 

ტრანსპორტი და ნარჩენები შედის შესაბამისი სამსახურების კომპეტენციაში, 

გარემოსდაცვით ნებართვებს გასცემს და მონიტორინგს განახორციელებს გარემოსა 

და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრო და ა.შ 

აღნიშნულია ეკოლოგიისა და გამწვანების სამსახურის პასუხისმგებლობები 

დებულებით, მათ შორის: თბილისის ტერიტორიაზე ჯანსაღი ეკოლოგიური 

პირობების შექმნა და ეკოლოგიური წონასწორობის შენარჩუნება, თბილისის 

ტერიტორიაზე ბუნებათსარგებლობის, გარემოს დაცვისა და ეკოლოგიური 

უსაფრთხოების უზუნველყოფა. 

ამასთან, აღნიშნულია რომ ეკოლოგიის სამსახურს არ გააჩნია შესაბამისი მანდატი 

გარემოსდაცვითი მმართველობის სფეროში.  სტრატეგიის მიხედვით, აღნიშნული 

სამსახური უნდა გარდაიქმნას მრავალპროფილიან გარემოსდაცვით სამსახურად, 

რომელიც იქნება გარემოსდაცვითი პოლიტიკის ძირითადი გამტარებელი ქალაქის 

მასშტაბით. 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 ეკოლოგიისა და გამწვანების მრავალ-პროფილიან სამსახურად 

ჩამოყალიბება 

 ფუნქციათა გაძლიერება 
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 სამსახურის გარდაქმნა „გარემოს დაცვისა და მწვანე 

ინფრასტრუქტურის― სამსახურად 

 სტრუქტურის ოპტიმიზაცია და გარემოსდაცვით 

უფლებამოსილებებთან შესაბამისობაში მოყვანა 

 ცალკეული ფუნქციების გამგეობებისთვის დელეგირება 

(ჩამოთვლილია რამოდენიმე) 

 თანამშრომელთა გადამზადება, დაგეგმვის ეფექტური სისტემის 

ჩამოყალიბება 

 ექსპერტების და სპეციალისტების ბაზის შექმნა 

სამწუხაროდ, არ არის მიითებული ცალკეულ ამოცანათა გადაწყვეტის 

საორიენტაციო ვადები. 

მნიშვნელოვანია თბილისის მერიის სტრატეგიული ხედვა ეკოლოგიისა და 

გამწვანების საქალაქო სამსახურის მრავალ-პროფილიან, გარემოსდაცვით 

სტრუქტურად ჩამოყალიბების და ზოგადად, ქალაქის მიერ გარემოსდაცვით 

მმართველობაზე პასუხისმგებლობის შესახებ. 

 

გარემოს ინტეგრირებული მართვა 

ქვეთავში კიდევ ერთხელაა ხაზგასმული გარემოსდაცვითი პოლიტიკის 

გათვალისწინების მნიშვნელობა, ქალაქის გრძლვადიანი განვითარების 

პოლიტიკაში. ასევე გარემოსდაცვით დაგეგმვა-განხორციელებაში სხვადასხვა 

სტრუქტურათა და საზოგადოების, არასამთავრობო სექტორის ჩართულობა-

მონაწილეობაზე. 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 მჭიდრო თანამშრომლობის დაგეგმვა არასამთავრობო და ბიზნეს 

სექტორთან 

 ევროპის მწვანე ქალაქებთან თანამშრომლობა 

 გარემოსდაცვით, ეკონომიკის, სოციალური, მაკროეკონომიკური და ა.შ 

საკითხების გადაჭრაში საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და 

სტრუქტურების ჩართვა. 

სამწუხაროდ, არ არის მითითებული ცალკეული, გადასადგმელი ნაბიჯები 

ინტეგრირებული მართვის კუთხით, სამოქმედო გეგმის შემუშავება-

განხორციელების ვადები თუ გეგმის შესრულების ინდიკატორები და ამიტომ, 

აღნიშნულ მიდგომებზე და ხედვებზე დაყრდნობა გართულებულია.  

 

მწვანე ეკონომიკა 
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ამ ნაწილში განხილულია საერთაშორისო შეთანხმებები და კონფერენციებზე 

შემუშავებული დოკუმენტები და მასალები, განხილულია ტერმინები „მწვანე 

ზრდა―, „ეკონომიკის გამწვანება― და ა.შ სხვა მაგალითებთან ერთად, მოყვანილია 

კონცეფცია „გლობალური მწვანე ახალი შეთანხმება― (GGND) და გამოყოფილია 

მისი ამოცანები, მსოფლიო ეკონომიკის აღდგენა-გარდაქმნაში წვლილის შეტანა, 

ინკლუზიური მდგრადი ზრდისთვის ხელშეწყობა, სიღარიბის დაძლევა, 

ნახშირბადის ზემოქმედების შემცირება და ეკოსისტემის დეგრადაციისთვის 

ხელის შეშლა. 

ამოცანებად მიჩნეულია: 

 „მწვანე ეკონომიკის― პოპულარიზაცია 

 ეკო-ეფექტურობის და ეკოლოგიური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებისთვის მერიის სამსახურებს შორის თანამშრომლობის 

გაძლიერება 

 განახლებადი ენერგო წყაროების გავრცელების ხელშეწყობა 

 ნახშირბადის ზეგავლენის და ეკოსისტემის დეგრადაციის შემცირება 

 სათბობი შეშის რესურსების და ენერგოეფექტურობის შესწავლა და 

დაგეგმვა 

 დედაქალაქის მოსახლეობის სამოქალაქო ცნობიერების ამაღლება 

ენერგოეფექტურობის საკითხებში 

 კერძო სექტორის ცნობიერების ამაღლება 

 მწვანე შენობების სტანდარტის შემოღება 

 გარემოს დაცვაზე ორიენტირებული ბიზნესის წახალისება 

 მწვანე ბიზნესის ხელშეწყობა 

ნაწილში მოყვანილი ამოცანებისათვის არ არის მითითებული სამოქმედო გეგმის 

შემუშავების ვადები, არ არის განსაზღვრული ცალკეული საკითხების 

შესრულების ინდიკატორები, არ არის მითითებული ცალკეული ამოცანების 

გადაწყვეტის ვადები. ამავდროულად, უმეტესი მოცმეულ საკითხთაგანი 

წარმოადგენს გენგეგმის გადაწყვეტის პრეროგატივას, მოცემულ დოკუმენტზე 

დაყრდნობით მათი გადაწყვეტითი თავისებურებების განსაზღვრა საჭიროებს 

დამატებით კონკრეტული მიდგომების განსაზღვრას, რაც განხორციელდება 

გენგეგმის განახლების კონცეფციაზე მუშაობის პერიოდში. 

გაურკვეველია, სათბობი შეშის რესურსების გამოყენების დაგეგმვა რამდენად 

მოდის თავსებადობაში „მწვანე ეკონომიკასთან― და „ნახშირბად 

დამოკიდებულების― შემცირებასთან, ზოგადად, გაურკვეველია ამ პუნქტის 

კავშირი ქვეთავთან. სასურველია ეს საკითხი დოკუმენტში უფრო დეტალურად 

ყოფილიყო განხილული.  

 

განათლება, ცნობიერების ამაღლება და საზოგადოების ჩართულობა 
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თავში მოყვანილია საქართველოს კონსტიტუციით დაცული პრინციპები, 

რომლებითაც უზრუნველყოფილია მოქალაქეების უფლება, მიიღონ სრული  

ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ. მოხსენიებულია „ორჰუსის 

კონვენციის― ხელმოწერით ნაკისრი ვალდებულებები 

საზოგადოების გარემოსდაცვით პროცესებში ჩართვის შესახებ, განხილულია 

გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროს   „სსიპ 

გარემოსდაცვითი ინფორმაციისა და განათლების ცენტრის― ჩამოყალიბების 

მიზნები, ასევე, განხილულია სხვა სამთავროპო პროგრამები და თბილისის 

მერიასა და განათლების სამინისტროს შორის გაფორმებული ურთიერთ 

თანამშრომლობის მემორანდუმი. 

პირველი სამი ქვეთავისგან განსხვავებით, ქვეთავი 5 -ის პუნქტობრივ ნაწილში არ 

არის მოცემული პრობლემები და მიზნები, შესაბამისად, გაანალიზებულია 

მხოლოდ ამოცანები. 

ამოცანებად  მიჩნეულია: 

 საზოგადოებისთვის ინფორმაციის რეგულარული მიწოდება 

გარემოსდაცვითი ცნობიერების ამაღლებისათვის, 

 ჩართულობის კონკრეტული მექანიზმების შემუშავება, 

 საინფორმაციო ღონისძიებების დაგეგმვა-განხორციელება, 

 შემოგარენის სარეკრეაციო გეგმის შემუშავებისას ცნობიერების 

ამაღლების ღონისძიებების დაგეგმვა, 

 განათლების სამინისტროსთან გაფორმებული მემორანდუმის მიზნების 

ხელშეწყობა, 

 შემეცნებითი და საინფორმაციო ღონისძიებების ორგანიზება 

(მედიასთან კომუნიკაცია, გადაცემებში მონაწილეობა და ა.შ) 

 ზოოპარკისა და ბოტანიკური ბაღის ჩართვა არაფორმალურ 

განათლებაში, 

 გარემოსდაცვითი აქციების ორგანიზება. 

გენგეგმის განახლებაზე მუშაობის პროცესში, გათვალისწინებული იქნება ნაწილში 

მითითებული ძირითადი პრინციპები და მიდგომები. 

 

დასკვნა 

განხილულია დოკუმენტი, ―თბილისის გარემოსდაცვითი სტრატეგია 2015-2020‖. 

მასში ხაზგასმულია გარემოსდაცვითი მმართველობის, ბიოლოგიური 

მრავალფეროვნების დაცვის, ბუნებრივი გარემოს დაცვისა და ქალაქის მდგრადი 

განვითარების მნიშვნელობა. სამწუხაროდ, ბიომრავალფეროვნების ნაწილში არ 

არის განხილული ფლორისა და ფაუნის მრავალფეროვნება და ბუნებრივი 
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ჰაბიტატები,  ტყეები განხილულია არასრულად და ძირითად ორიენტირად 

აღებულია ქალაქის გამწვანება, ხოლო აგრობიომრავალფეროვნების ნაწილი 

დოკუმენტში საერთოდ არ არის განხილული.  ხშირ შემთხვევებში, დასახული 

პრობლემების გადაჭრა სცილდება ერთი ცალკეული სამსახურის, ხოლო ზოგ 

შემთხვევაში, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის კომპეტენციას. ამ ტიპის 

პრობლემებთან მიმართებაში, ამოცანების ნაწილში, არ არის მითითებული 

ქმედებაზე პასუხისმგებელი სტრუქტურები ან შესამუშავებელ დოკუმენტთა 

რაობა,  სამოქმედო გეგმის შემუშავების ან ცალკეული პრობლემების გადაჭრის 

საორიენტაციო ვადები. არ არის წარმოდგენილი ცალკეული პრობლემური 

საკითხების გადაჭრის ან დასახული მიზნების მიღწევის ინდიკატორები, რაც 

შეუძლებელს ხდის დასახულ მიზანთა მიღწევის ან პრობლემათა გადაჭრის  

ხარისხის კონტროლსა და ანალიზს.  ამავე დროს, დოკუმენტი სახავს 

მნიშვნელოვან გარემოსდაცვით მიმართულებებს, რომლებიც გათვალისწინებული 

იქნება გენგეგმის განახლების მიმდინარე სამუშაოებში. 

დოკუმენტში არ არის გაწერილი დასახული მიზნების შესრულების ვადები, რაც 

ართულებს მათი გენგეგმაში კონკრეტული ფორმით გათვალისწინების საკითხს. 

ზოგადად აღსანიშნავია რომ სტრატეგია გვერდს უვლის ინსტიტუციონალური 

მოწყობის საკითხებს. გაურკვეველია, თუ როგორ უნდა გაიზარდოს ეკოლოგიისა 

და გამწვანების სამსახურის და სხვა უწყებების როლი, ასევე რა საკანონმდებლო 

ინიციატივებია აუცილებელი შედეგის მისაღებად. მითითებული თუ რა ვადებში 

უნდა მოხდეს მიზნების განხორციელება. არ არის გაწერილი ეტაპები, რაც 

შესაძლებელს გახდიდა მიზნის შესრულების შეფასებას. ასევე, არ არის 

აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტში არ არის გაწერილი აღნიშნული ამოცანების 

განხორციელებაზე პასუხისმგებელი სტრუქტურები.  

ნაწილში არ არის მითითებული ქმედებებზე პასუხისმგებელი ორგანოები, 

გადასადგმელი ნაბიჯების თანმიმდევრობა და სამოქმედო გეგმის შემუშავების 

ვადა. 

ნაშრომში შეფასებულია დოკუმენტი, თბილისის გარემოსდაცვითი სტრატეგია 

2015-2020. დოკუმენტი მომზადებულია 2015 წელს, ქ.თბილისის 

მუნიციპალიტეტის მიერ, დამტკიცებულია იმავე წელს ქ.თბილისის საკრებულოს 

მიერ. დოკუმენტის მიზანია გარემოსდაცვითი საკითხების დაგეგმარებისა და 

შემდგომი განხორციელებისათვის ცალკეული მიზნებისა და ამოცანების დასახვა. 

ქვემოთ განხილულია აღნიშნული დოკუმენტით აღიარებული ძირითადი 

მიზნები, ამოცანები და პრობლემები და პრობლემების გადაჭრის გზები. 

ქ.თბილისის მიწათსარგებლობის გენგეგმის განახლების პროცესში 

გათვალისწინებული იქნება მნიშვნელოვანი საკითხები, რომლებიც განხილულია 



258 
 
                  
 

აღნიშნულ დოკუმენტში, მათ შორის: ზედაპირული წყლებისა და მდინარეთა 

ქსელის მიმართ ერთიანი, გარემოსდაცვითი მიდგომები, მათი ინტეგრირებული 

მართვის გეგმის, ბიომრავალფეროვნების დაცვის გათვალისწინებით. ქალაქის 

ხაზობრივ სტრუქტურაში  მტკვრის ჩართვა და ა.შ.  თბილისის 

ბიომრავალფეროვნების დაცვა, გამწვანებული ტერიტორიების ფართობის ზრდა, 

კლიმატის ცვლილების გათვალისწინება გეგმარებით პროცესში.  

გათვალისწინებული იქნება ბიომრავალფეროვნებისა და ეკოსისტემების 

მნიშვნელობა, რაზეც „ბიომრავალფეროვნების― ქვეთავშია საუბარი, ასევე, 

გამწვანებული ტერიტორიების ფართობის ზრდის აუცილებლობა და თბილისის 

შემოგარენის ბუნებრივი ლანდშაფტების სისტემატიზაცია. გათვალისწინებული 

იქნება თბილისის ტყეთა აღდგენის შესაძლებლობები, რაც „მცენარეთა დაცვის― 

ნაწილშია განხილული. გენგეგმის განახლებაზე მუშაობის პროცესში 

გათვალისწინებული იქნება  დოკუმენტის ანალიზის პროცესში გამოვლენილი  ეს 

და სხვა მნიშვნელოვანი გარემოსდაცვითი   ასპექტები და პრინციპები. 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, ამთავითვე აღვნიშნოთ, რომ შეფასების მიზანია 

ქალაქის გარემოსდაცვითი სტრატეგიის ძირითადი პრინციპების ანალიზი და  

გენგეგმის განახლების პროცესისათვის, მასში მოყვანილ მნიშვნელოვან 

მოცემულობათა განსაზღვრა. 

თუმცა, ის არ წარმოადგენს მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ გარემოსდაცვით 

სამოქმედო დოკუმენტს. ამასთან, დოკუმენტის დარგობრივ თავებში მოცემული 

მიზნები და ამოცანები ხშირ შემთხვევაში ზოგადია და დეკლარაციულ ხასიათს 

ატარებს.  

დასახული მიზნების მასშტაბურობიდან გამომდინარე, რომელთა მიღწევაც მოკლე 

ვადაში (5 წელი) შეუძლებელია, უპრიანი იქნებოდა სამოქმედო გეგმის ან 

ამოცანათა გადაწყვეტის ინდიკატორების შემუშავება, რაც დოკუმენტში არ 

გვხვდება.  

შესაბამისად, დოკუმენტი წარმოადგენს ზოგად ჩარჩოს და არა კონკრეტულ 

გზამკვლევს, რომელიც უზრუნველყოფდა გარემოსდაცვითი  პრობლემების 

აღმოფხვრის მიმართულებით  კონკრეტული ქმედებების განხორციელება.  

ამასთან, ცალკეული საკითხები არასათანადოდ არის განხილული, ან 

გამორჩენილია მხედველობიდან. „ბიომრავალფეროვნების ქვეთავი― არ პასუხობს 

აღნიშნულ სათაურს, არ არის მიმოხილური ფლორისა და ფაუნის სახეობების და 

ბუნებრივი ჰაბიტატების მიმართ განსახორციელებელი ქმედებები. ასევე 

აგრობიომრავალფეროვნება და ზოგადად, თბილისის ადმინისტრაციის 

საზღვრებში არსებული  სოფლები არ არის განხილული.   
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შესაბამისად, აღნიშნული დოკუმენტი სრულად არ ეხმიანება თბილისის 

გარემოსდაცვით პრობლემატიკას. გენგეგმაზე მუშაობის პროცესში, მოხდება 

აღნიშნულ დოკუმენტში დეკლარირებული, საქართველოს 

ბიომრავალფეროვნების სტრატეგიასთან და გარემოსდაცვით სტრატეგიასთან 

შესაბამისობაში მყოფი პრინციპების გათვალისწინება. 

  

საქართველოს გარემოსდაცვის მოქმედებათა მეორე ეროვნული პროგრამა 2012-

2016 წწ 

 

რეზიუმე 

ნაშრომი  წარმოადგენს „საქართველოს გარემოს დაცვის მოქმედებათა მეორე 

ეროვნული პროგრამა (2012-2016)―-ის ანალიზს.  საქართველოს გარემოს დაცვის 

მოქმედებათა მეორე ეროვნული პროგრამა (2012-2016) მომზადდა საქართველოს 

გარემოს დაცვის სამინისტროს კოორდინაციით.  მისი შემუშავება დაიწყო 2010 

წელს. პროგრამა დამტკიცდა 2012 წლის 24 იანვარს,  საქართველოს მთავრობის 

მიერ, განკარგულებით # 127.  

მიწათსარგებლობის გენგეგმის განახლების პროცესში, გათვალისწინებული იქნება 

პროგრამაში ხაზგასმული მნიშვნელოვანი საკითხები, მათ შორის: ატმოსფერული 

ჰაერის მდგომარეობა. ჰაერის დაბინძურების ძირითად მიზეზად დოკუმენტში 

მიჩნეულია საავტომობილო გამონაბოლქვით დაბინძურება. ამ საკითხს გენგეგმის 

ჯგუფი გამოეხმაურება გეგმარებით პროცესში, მაგალითად, საზოგადოებრივი 

სატრანსპორტო საშუალებებისათვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნით. გენგეგმაზე 

მუშაობის პროცესში გათვალისწინებული იქნება ნარჩენების მართვის 

მნიშვნელობა,  ასევე  არსებული პოლიგონების მართვის და განთავსების 

საკითხები, მათი გავლენა გარემოზე და სხვა, მნიშვნელოვანი საკითხები. 

გათვალისწინებული იქნება ნაგავსაყრელი პოლიგონის სანიტარული ზონები 

ადამიანისა  და გარემოს დაცვის მიზნით. გათვალისწინებული იქნება 

კატასტროფების ნაწილში განხილული პრობლემები და საფრთხეები, მათ შორის, 

მდინარეთა აუზში წყალდიდობა წყალმოვარდნების უარყოფითი შედეგების 

თავიდან აცილება, კალაპოტების წყალდაცვითი და დატბორვის ზონების 

გათვალისწინებით.  არასწორი გეგმარებითი გადაწყვეტების შესაძლო 

კატასტროფული შედეგების თავიდან ასარიდებლად, გეგმარებით პროცესში 

გათვალისწინებული იქნება ბუნებრივი და ტექნოგენური საფრთხეები.  

მოცემული დოკუმენტის შედგენიდან 2 წლის შემდეგ შედგა დოკუმენტი 

„საქართველოს ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და მოქმედებათა გეგმა 2014-

2020―, რომელიც გაანალიზებულია თბილისის გენგეგმაზე მომუშავე ჯგუფის მიერ. 
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აღნიშნული დოკუმენტი, გადაფარავს და მოიცავს „გარემოსდაცვითი სტრატეგიის― 

მნიშვნელოვან ნაწილს,   და ამ ნაწილებისთვის, წარმოადგენს  იგივე შინაარსის 

შედარებით ახალ დოკუმენტს. შესაბამისად, თავები: წყლის რესურსები, 

ბიომრავალფეროვნება და დაცული ტერიტორიები, სატყეო მეურნეობა, მიწის 

რესურსები, რომლებიც გაანალიზებულია   დოკუმენტში „საქართველოს 

ბიომრავალფეროვნების სტრატეგია და მოქმედებათა გეგმა 2014-2020-ის ანალიზი―  

აღარ იქნება განხილული ქვემოთ მოცემულ ანალიზში. 

ამასთან, არ იქნება განხილული ის ქვეთავები და პუნქტები, რომლებში მოცემული 

საკითხებიც გეოგრაფიულ-ეკოლოგიურად არ მოიცავენ ქ.თბილისის 

მუნიციპალიტეტის ტერიტორიას, (მაგ. თავი „შავი ზღვა―, საქართველოს 

მყინვარები)  ან რომელთა გათვალისწინებაც შეუძლებელია თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენგეგმაზე მუშაობის პროცესში, სპეციფიკიდან 

გამომდინარე. (მაგ.  თავი გარემოსდაცვითი პოლიტიკის ისტორია საქართველოში) 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, ამთავითვე აღვნიშნოთ, რომ შეფასების მიზანია 

თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის შემუშავების  პროცესში, 

„საქართველოს გარემოს დაცვის მოქმედებათა მეორე ეროვნული პროგრამის―,  

როგორც ნორმატიული დოკუმენტის გათვალისწინება. 

შესავალი 

დოკუმენტი შედგენილია საქართველოს გარემოს დაცვის  სამინისტროს მიერ, 

„გარემოს დაცვის შესახებ― საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის მე-5 პუნქტის „ბ― 

ქვეპუნქტის შესაბამისად. დოკუმენტში წარმოდგენილია ქვეყნის გრძელვადიანი 

და მოკლევადიანი გარემოსდაცვითი მიზნები 11 თემატური სფეროსთვის, 

თითოეულ თავში წარმოდგენილია ძირითადი პრობლემები გამომწვევი 

მიზეზებით. 

შესავალში ზოგადადაა მიმოხილული გარემოსდაცვითი პოლიტიკისა და 

მდგრადი განვითარების პრინციპები,  მოყვანილია ზოგადი ცნობები 

საქართველოს მდებარეობის, ბუნებრივი რესურსების, ეკონომიკური 

ინდიკატორების, დემოგრაფიისა და  სახელმწიფო მართვის პრინციპების შესახებ. 

გარემოს დაცვის მოქმედებათა მეორე ეროვნული პროგრამა წარმოდგენილია 

სამომავლო გარემოსდაცვითი დაგეგმარების საფუძვლად, აღნიშნულია, რომ 

დოკუმენტი ორიენტირებულია მდგრად განვითარებაზე და არა ამკრძალავ 

პერსპექტივებზე. ქვეთავებში განხილულია პროგრამის მომზადების პროცესი და 

სტრუქტურა. 
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ატმოსფერული ჰაერის დაცვა 

არსებული მდგომარეობა 

ქვეთავში მიმოხილულია ჰაერის დაცვის კუთხით ამჟამინდელი მდგომარეობა 

საქართველოს ტერიტორიაზე, აღნიშნულია, რომ ქვეყანაში ჰაერის დაბინძურების 

უდიდესი წილი სატრანსპორტო გაფრქვევებზე მოდის. სამრეწველო გაფრქვევების 

კუთხით, ძირითად დამაბინძურებლებადაა მოხსენიებული ცემენტის წარმოება 

რუსთავსა და კასპში, ფეროშენადნობთა წარმოება ზესტაფონში. ასევე 

აღნიშნულია, რომ ჰაერის მონიტორინგის სისტემები მოძველებულია და 

არასაკმარისი ოდენობის. 

 

ძირითადი დაინტერესებული მხარეები 

მიმოხილულია ძირითადი პასუხისმგებელი და დაინტერესებული მხარეები 

ჰაერის დაცვის სფეროში, 2012 წლის მდგომარეობით. 

 

განხორციელებული ღონისძიებები 

მიმოხილულია გაფრქვევების შემცირების კუთხით განხორციელებული 

ღონისძიებები. სატრანსპორტო გაფრქვევების კუთხით, ძირითადად საუბარია 

თბილისში განხორციელებულ ქმედებებზე.  აღნიშნულია მუნიციპალური 

ავტობუსების შეძენა თბილისის ავტობუსების კომპანიისათვის, ასევე 

ფასდაკლების სისტემების შემუშავება მუნიციპალურ ტრანსპორტზე,„მერების 

შეთანხმებისთვის― ხელის მოწერა, რითიც ქალაქმა ვალდებულება აიღო მინიმუმ 

20%-ით შეამციროს CO2-ის ემისია. 

ცალკე აღნიშნულია, რომ რუსთავისა და კასპის ცემენტის ქარხნებში დაყენდა 

გამწმენდი სისტემები. 

ჰაერის მონიტორინგის კუთხით,  აღნიშნულია გარემოს ეროვნული სააგენტოს 

მიერ თბილისსა და რუსთავში განთავსებული 3 ახალი არაავტომატური სადგურის 

განთავსება და ლაბორატორიული ტექნიკით, აღნიშნული ორგანოს აღჭურვა.  

ასევე აღნიშნულია, რომ ჰაერის მონიტორინგის ყოველთვიური  შედეგების 

ხელმისაწვდომობა გარანტირებულია. 

 

ეროვნული და საერთაშორისო განვითარების კონტექსტი 
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ქვეთავში მიმოხილულია პრობლემები, რომლებიც საქართველოს განვითარების 

პარალელურად, ჰაერის დაბინძურების კუთხით სავარაუდოდ  წამოიჭრება, მათ 

შორის მსუბუქი ავტომობილების რიცხვის ან მრეწველობის ზრდის შედეგად 

გამოწვეული დაბინძურების მატება. აუცილებლადაა მიჩნეული სუფთა 

ტექნოლოგიების დანერგვა გარემოზე მავნე ზემოქმედების შემცირების მიზნით. 

 

გრძელვადიანი და მოკლევადიანი მიზნები 

გრძელვადიანი მიზანია მთელი ქვეყნის ტერიტორიაზე ადამიანისა და 

გარემოსთვის უსაფრთხო ჰაერის ხარისხის მიღწევა. 

მოკლევადიანი (5 წლიანი) მიზნებია: 

 მონიტორინგის ქსელის სრულყოფა და ავტომატიზაცია, ჰაერის 

მდგომარეობის კონტროლის ხარისხის ასამაღლებლად 

 სამრეწველო გაფრქვევების შემცირება, თანამედროვე ტექნოლოგიების 

დანერგვითა და გზშ-მოთხოვნათა შერსულების კონტროლის გზით 

 საავტომობილო გაფრქვევების ეტაპობრივი შემცირება. 

 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის შეფასება 

მითითებულია ძირთადი მარეგულირებელი კანონები „გარემოს დაცვის შესახებ― 

და „ატმოსფერული ჰაერის დაცვის შესახებ―. 

 

მიზნები და ღონისძიებები 

მოცემულია ცხრილი, პერიოდის, პასუხისმგებელი ორგანოების, დაფინანსების 

წყაროების მასშტაბების და ინდიკატორების ჩათვლით. 

ძირითად ნაბიჯებადაა მიჩნეული: 

 ჰაერის დაბინძურების მაკონტროლებელი ტექნიკის მოდერნიზაცია-

მონტაჟი 

 საზოგადოების ინფორმირებულობის უზრუნველყოვა 

 გაფრქვევების ზედამხედველობა და ა.შ 

ჰაერის მდგომარეობის კუთხით, სრტატეგიაში განხილული პრობლემები 

ვრცელდება თბილისზეც, მათ შორის, მწვავეა ინფორმაციის ნაკლებობა, რაც თავის 

მხრივ, გამომდინარეობს მუდმივი დაკვირვების წერტილების სიმცირიდან.  

თავისმხრივ, გენგეგმაზე მუშაობის პროცესში ჯგუფის მიერ რუკაზე დატანილი 
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იქნება ყველა მოპოვებული ინფორმაცია ჰაერის ხარისხის შესახებ.  აღნიშნული 

ინფორმაცია, კომპეტენციის ფარგლებში, გათვალისწინებული იქნება 

ქალაქგეგმარებით პროცესში. 

 

ნარჩენები და ქიმიური ნივთიერებები 

არსებული მდგომარეობა 

ქვეთავში განხილულია გარემოს დაბინძურება ნარჩენებითა და ქიმიური 

ნივთიერებებით. წამოწეულია ძირითადი პრობლემური საკითხები: 

 გარემოს დაბინძურება საყოფაცხოვრებო ნარჩენებით, რაც 

გამოხატულია ბუნებრივი ლანდშაფტებისა და ობიექტების 

დაბინძურებაში, რაც თავისმხრივ იწვევს დაავადებათა და მათ 

გამავრცელებელ პარაზიტთა გავრცელებას, შინაურ და გარეულ 

ცხოველთა დაავადებას. აღნიშნულია რომ ნარჩენების რეგულარული 

მოგროვება მხოლოდ მსხვილ ქალაქებსა და რაიონულ ცენტრებში 

ხდება. 

 გარემოს დაბინძურება საყოფაცხოვრებო ნაგავსაყრელი 

პოლიგონებიდან, არასათანადოდ მოწყობილი ნაგავსაყრელ 

პოლიგონებზე მიმდინარე ქიმიური რეაქციების შედეგად გამოყოფილი 

მომწამვლელი ნივთიერებების ჩადინება მიწისქვეშა და ზედაპირულ 

წყლებში, ნიადაგისა და ჰაერის დაბინძურება. პრობლემადაა 

მიჩნეულილი ის,  რომ ნაგავსაყრელთა უმეტესობას არ გააჩნია 

გარემოზე ზემოქმედების ნებართვა. პრობლემადაა მიჩნეული 

ცნობიერების არარსებობა ამ კუთხით. 

 გარემოს დაბინძურება სახიფათო ნარჩენებით, მათ შორის სამრეწველო, 

სამედიცინო, ვეტერინარული და სასოხლო სამეურნეო ნარჩენებითა და 

ა.შ , არ არსებობს ამ ტიპის ნარჩენების ტრანსპორტირების და 

გაუვნებლების ეფექტური სისტემები 

 დაბინძურება აკუმულირებული სახიფათო ნარჩენებიდან, სამთო 

მოპოვებითი და გამამდიდრებელი წარმოებისა და ყოფილი საბჭოთა 

საწარმოების მიერ დაბინძურება, ასევე სასოფლო-სამეურნეო 

ქიმიკატებით, განსაკუთრებით-პესტიციდებით დაბინძურება. აქვე 

აღნიშნულია, რომ 2700 ტონა სახიფათო ნამარხია განთავსებული 

იაღლუჯას მთაზე, დაზიანებულ სამარხში. 

 

ძირითადი დაინტერესებული მხარეები 

აღნიშნულია, რომ 2012 წლის მდგომარეობით, ნარჩენების მართვის სფეროში 

პოლიტიკის მაკოორდინირებელია გარემოს დაცვის სამინისტრო, 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენების მართვაზე პასუხისმგებელია თვითმმართველობები, 
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ხოლო სახიფათო ნარჩენების მართვის კოორდინირება არ წარმოადგენს არცერთი 

უწყების კომპეტენციას, მათი მარეგულირებელი სანიტარული ნორმა დადგენილია 

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს მიერ. 

აკუმულირებულ სახიფათო ნარჩენებზე კი პასუხისმგებელნი არიან ცალკეული 

უძრავი ქონების მესაკუთრეები. 

განხორციელებელი ღონისძიებები 

საყოფაცხოვრებო ნარჩენების მოგროვების კუთხით გამოყოფილია 2006-2007 

წლებში თბილისში და 2008 წლიდან სხვა მუნიციპალიტეტებში ნარჩენების 

მოგროვების სფეროს პრიორიტეტიზაცია. 

განთავსება-გადამამუშავების კუთხით, გადადგმულ ნაბიჯებში ჩამოთვლილია 

რუსთავ-გარდაბნის ნაგავსაყრელის მშენებლობის დაწყება, ქუთაისში დაწყებული 

ნარჩენების სეპარაციის პროექტი. 

სახიფათო ნარჩენების კუთხით, გადადგმულ ნაბიჯებში ჩამოთვლილია აჭარაში 

განხორციელებული საპილოტე პროექტი და გარემოს დაცვის სამინისტროს მიერ 

მომზადებული ნარჩენების მარჩვის კანონპროექტი. 

აკუმულირებული სახიფათო ნარჩენების კუთხით, გადადგმული ნაბიჯებიდან 

აღნიშნულია აკუმულირებული და ვადაგასული პესტიციდების პირველადი 

ინვენტარიზაცია. 

 

ეროვნული და საერთაშორისო განვითარების კონტექსტები 

აქ სახელმწიფოს განვითარების ჭრილშია განხილული, ნარჩენების პრობლემატიკა 

და გამოწვევები.  აღნიშნულია, რომ მაგალითად თბილისში ერთ სულ მოსახლეზე 

ნარჩენების წარმოქმნა საშუალო ევროპულის ნახევარია და ეკონომიკური ზრდის 

პარალელურად ეს მაჩვენებელი გაიზრდება. ხოლო მრეწველობის განვითარება 

თავის მხრივ გამოიწვევს სამრეწველო ნარჩენების ოდენობის მატებას. 

შესაბამისად, უფრო აქტუალური გახდება ნარჩენების მდგრადი მართვა. 

აღნიშნულია, რომ ქვეყანას დამტკიცებული აქვს „საქართველოში მდგრადი 

ორგანული დამაბინძურებლების შესახებ ეროვნული სამოქმედო გეგმა―. 

აღნიშნული დინამიკა მნიშნველოვან ასახვას ჰპოვებს გენგეგმის განახლების 

სამუშაოებში და გავლენას მოახდენას მისი კონცეფციის გადაწყვეტებზე. 

 

გრძელვადიანი და მოკლევადიანი მიზნები 
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გრძელვადიან მიზნადაა მიჩნეული ნარჩენების მართვის თანამედროვე სისტემის 

დანერგვა 

მოკლევადიანი (5 წლიანი) მიზნებია: მუნიციპალური სახიფათო ნარჩენების 

მართვის გაუმჯობესება, აკუმულირებული სახიფათო ნარჩენებით გარემოს 

დაბინძურების შემცირება. 

 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის შეფასება 

აღნიშნულია, რომ ნარჩენების მართვის ჩარჩო/კანონი შემუშავების პროცესშია, 

ნარჩენების მართვის საკითხები რეგულირდება სხვადასხვა დებულებებითა და 

საერთაშორისო შეთანხმებებით. ხოლო საყოფაცხოვრებო ნარჩენების 

უტილიზაციის სამუშაოებს განახორციელებენ შესაბამისი მუნიციპალიტეტები. 

 

მიზნები და ღონისძიებები 

ძირითადი ღონისძიებებია ნარჩენების მართვის ეროვნული სტრატეგიის 

შემუშავება (უკვე შემუშავებულია „ნარჩენების მართვის კოდექსი―), 

საკანონმდებლო ბაზის მომზადება, მნიშნველოვნადაა მიჩნეული  ცნობიერების 

ამაღლება ნარჩენების მართვის კუთხით. 

ნარჩენების მდგრადი მართვის საკითხის მნიშვნელოვნება გააზრებულია 

გენგეგმაზე მომუშავე ჯგუფის მიერ. ბუნებრივი გარემოს დაბინძურების, მათ 

შორის სტიქიური სამშენებლო  და საყოფაცხოვრებო ნაგავსაყრელების პრობლემის 

მოგვარება მნიშვნელოვან საკითხს წარმოადგენს  გენგეგმის განახლებაზე 

მომუშავე ჯგუფის ხედვის გარემოსდაცვითი ნაწილისათვის. გენგეგმაზე მუშაობის 

პროცესში, გათვალისწინებული იქნება ნარჩენების მართვის არსებული 

საკანონმდებლო ნორმატივები, მოცემულ დოკუმენტში განხილული პრობლემური 

საკითხები და მათი გადაწყვეტის მიზნები. მოხდება ნაგავსაყრელებთან 

დაკავშირებით მოპოვებული ინფორმაციის რუკაზე დატანა. საჭიროების 

გამოვლენის შემთხვევაში, ჯგუფი განიხილავს დამატებითი ნაგავსაყრელების 

მოწყობისა და მისი ტერიტორიული განთავსების შესაძლებლობებს 

 

მინერალური რესურსები 

თავი მოიცავს სასარგებლო წიაღისეულისა და მიწისქვეშა წყლებთან 

დაკავშირებულ საკითხებს. განხილული იქნება მხოლოდ მიწისქვეშა წყლების 
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ნაწილი, რადგან სამთო მოპოვება თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში არ 

წარმოებს. 

 

არსებული მდგომარეობა 

პრობლემებადაა მიჩნეული მიწისქვეშა წყლების არასაკმარისი მონიტორინგი და 

მიწისქვეშა წყლების არამდგრადი მართვის პრაქტიკა, მათ შორის, არასაკმარისია 

მტკნარი წყლების მიწისქვეშა საბადოების დაცვითი ნორმები. 

 

ძირითადი დაინტერესებული მხარეები 

პოლიტიკის განმახორციელებელი სტრუქტურა 2012 წლის მდგომარეობით, იყო 

ენერგეტიკისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტრო. რომელიც ახდენდა 

მინერალური რესურსებით სარგებლობის ლიცენზიის კონტროლს. მინერალური 

რესურსების დაძიება-მოპოვებაზე 

და სახელმწიფო გეოლოგიურ ფონდებში ანგარიშის წარდგენაზე 

პასუხისმგებლები არიან ლიცენზიის მქონე სუბიექტები. 

 

განხორციელებული ღონისძიებები 

აღნიშნულია, რომ 1500-ზე მეტი დადგენილი მარაგის მქონე საბადოა 

გამოვლენილი, მათ შორის მიწისქვეშა მტკნარი და მინარელური წყლების 

საბადოები. 

2012 წლის მონაცემით, მიწისქვეშა წყლების საექსპლოატაციო მარაგების მხოლოდ 

29%-ია დაძიებული. დაგეგმილია აქცენტის გაკეთება მტკნარი წყლის წნევიან 

მიწისქვეშა რესურსებზე. 

 

ეროვნული დასაერთაშორისო განვითარების კონტექსტები 

ეკონომიკური ზრდის პარალელურად, სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების 

სავარაუდო ზრდის შესაბამისად, შესაძლოა გაიზარდოს, როგორც 

ლიცენზირებული, ასევე უკანონო მოპოვებაც. 

 

გრძელვადიანი და მოკლევადიანი მიზნები 
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გრძელვადიანი მიზანი მიწისქვეშა წყლებისათვის, მოსახლეობის უსაფრთხო და 

ხარისხიანი სასმელი წყლით უზრუნველყოფასა და ეკონომიკური ზრდის 

ხელშეწყობას წარმოადგენს. 

მოკლევადიანი (5 წლიანი) მიზნები მიწისქვეშა წყლების მიმართ: 

მიწისქვეშა წყლების მონიტორინგის სისტემის გამართვა, სამომავლო მდგრადი 

მართვის სწორად დაგეგმვის მიზნით და მიწისქვეშა წყლების მოპოვების მდგრადი 

პრაქტიკის დანერგვა, მიწისქვეშა წყლის რესურსების გამოლევის ან შემცირების 

თავიდან არიდების მიზნით. 

 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის შეფასება 

განხილულია 1996 წელს მიღებული „წიაღის შესახებ― კანონი და აღნიშნულია რომ 

იგი საჭიროებს გადახედვა-შესწორებას. 

 

მიზნები და ღონისძიებები 

მიწისქვეშა წყლების კუთხით გადასადგმელ ღონისძიებებადაა მითითიებული 

შესაბამისი საკანონმდებლო-ნორმატიული აქტების მომზადება და ერთიანი 

საინფორმაციო ელექტრონული ბაზის შექმნა, ასევე რაციონალური მართვის 

პრინციპების დანერგვა. 

თბილისის ტერიტორიაზე გვხვდება მიწისქვეშა თერმული წყლების საბადოები. 

მოხდება აღნიშნული ინფორმაციის რუკაზე დატანა და  კომპეტენციის 

ფარგლებში, არსებული საკანონმდებლო ნორმატივების, ასევე განხილული 

სტრატეგიით ჩამოყალიბებული პრინციპების გათვალისწინება ქალაქგეგმარებით 

პროცესში.  

 

 

კატასტროფები 

განხილულია სტიქიური და სამრეწველო კატასტროფები რომლებიც ზარალს  

აყენებს საქართველოს. 

 

არსებული მდგომარეობა 
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ზოგადად, განხილულია ბუნებრივი კატასტროფების გამომწვევი მიზეზები, 

რელიეფი, ადამიანის ზემოქმედება მრავალი ფორმით (მრეწველობა, ტექნიკურ 

ნაგებობათა მშენებლობა, გადაჭარბებული ძოვება და მშენებლობა და სხვ. 

სტიქიური ბუნებრივი კატასტროფების  თანმდევი უარყოფითი შედეგების  

გამომწვევ მიზეზებადაა მიჩნეული ადრეული შეტყობინების სისტემების და 

წინასწარი შემარბილებელი სისტემების არარსებობა, ცალკეული სტიქიური 

მოვლენების ხელოვნური ზემოქმედების სისტემების არარსებობა,  ასევე 

არასაკმარისი ცნობიერება და სხვა. 

სამრეწველო ავარიების კუთხით, მაღალი რისკის მატარებლებადაა მიჩნეული 

ნავთობ პროდუქტების, ქიმიური, პლასტმასის, მინერალური და საშენი მასალების,  

მეტალურგიული პროდუქტისა და ლითონის ნაკეთობების წარმოება, სამთო 

მრეწველობა. აღნიშნულია მცხვილი საექსპორტო მილებისა და ჰესების  მხრიდან 

არსებული პოტენციური საფრთხეები, ავარიების შემთხვევაში. ასეთი ტიპის 

ობიექტები მრავლად გვხვდება თბილისის ტერიტორიაზე,  მათი პოტენციური 

საფრთხეების გათვალისწინება მოხდება ქალაქგეგმარებით პროცესში. 

 

ძირითადი დაინტერესებული მხარეები 

ახსნილია, რომ საქართველოს გარემოს ეროვნული სააგენტო ახორციელებს 

გარემოსა და ჰიდრომეტეოროლოგიის მონიტორინგს,  საგანგებო სიტუაციების 

მართვის სამთავრობო კომისია - წარმოადგენს სიტუაციის თ ავიდან აცილების და 

სტიქიით გამოწვეული შედეგების ლიკვიდაციის კოორდინატორს. 

ერთიანი შეტყობინების სისტემას უზრუნველყოფს შსს, საგანგებო სიტუაციების 

მართვის დეპარტამენტი ახდენს ბუნებრივი კატასტროფებით შესაძლო 

უარყოფითი შედეგების პრევენციის თუ ლიკვიდაციის კოორდინაციას. 

სტიქიური კაატასტროფების შემთხვევაში, სხვა სამინისტროებიც (სოფლის 

მეურნეობის, ენერგეტიკის) ერთვებიან ცალკეული საკითხების გადაჭრაში, 

კომპეტენციის ფარგლებში. ინფრასტრუქტურის აღდგენაზე ადგილობრივ 

დონეზე, პასუხისმგებლობა ეკისრება ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულს. 

თუმცა, აღსანიშნავია რომ თბილისის ტერიტორიაზე, მდინარე ვერეს ადიდებისას, 

კატასტროფის შედეგების სალიკვიდაციო სამუშაოებს კოორდინირებას ახდენდა 

საგარეო საქმეთა სამინისტრო.  

 

განხორციელებული ღონისძიებები 
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აღნიშნულია, რომ ქვეყნის მასშტაბით 100 ზე მეტ უბანზეა ჩატარებული 

დეტალური საინჟინრო-გეოლოგიური კვლევა, ასევე განხორციელებულია 

ნაპირსამაგრის სამუშაოები, ავარიული ობიექტების მონაცემთა ბაზაშია შეტანილი 

700ზე მეტი უბანი, თუმცა არ არის მითითებული აღნიშნული ბაზის 

ადგილმდებარეობა და წვდომის საკითხები. 

სამრეწველო ავარიები 

განხილულია სამრეწველო ავარიების თავიდან აცილების კუთხით გადადგმული 

ნაბიჯები,  მათ შორის საკანონმდებლო ცვლილებები. აღნიშნულია, რომ 2008 წელს 

დამტკიცდა ბუნებრივი და ტექნოგენური ხასიათის საგანგებო სიტუაციებზე 

ეროვნული რეაგირების გეგმა. ჩამოყალიბდა ადრეული შეტყობინების სისტემები 

მტკვარზე, საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის ტერიტორიებზე. 

 

ეროვნული და საერთაშორისო განვითარების კონტექსტი 

აღნიშნულია, რომ ეკონომიკის შემდგომი განვითარების პარალელურად, 

შესაძლოა გაიზარდოს საფრთხეები, რასაც სახეწლმწიფომ შესაბამისი 

პრევენციული  ღონისძიებებით უნდა უპასუხოს.  ნახსენებია,  რომ საქართველო 

ჩართულია საერთაშორისო პროცესებში სტიქიური კატასრტოფების პრევენციისა 

და რისკების შემცირების კუთხით. მათ შორის, „საქართველოსა და გაეროს გეგმა 

განვითარების ხელშეწყობისთვის 2011-2015― (დოკუმენტის სამ პრიორიტეტში, 

კატასტროფების რისკის შემცირება შედის). 

 

გრძელვადიანი და მოკლევადიანი მიზნები 

გრძელვადიანი მიზანია ადამიანური მსხვერპლის, ადამიანსა და ეკოსისტემაზე 

შესაძლო ზარალის მინიმუმამდე დაყვანა. 

მოკლევადიანი მიზნებია:  ადრეული შეტყობინებების სისტემის მოდერნიზაცია, 

მდინარეთა აუზში წყალდიდობა წყალმოვარდნების უარყოფითი შედეგების 

თავიდან აცილება, ცალკეულ სტიქიურ მოვლენებზე და მათ შედეგებზე 

ხელოვნური ზემოქმედების სამუშაოების აღდგენა, სამრეწველო ავარიების 

რისკების შემცირება. 

 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის შეფასება 
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აღნიშნულია რომ კატასტროფებთან დაკავშირებული საკითხები რეგულირდება 

საქართველოს კონსტიტუციით, კანონებით და კანონქვემდებარე აქტებით. 

 

მიზნები და ღონისძიებები 

ღონისძიებების ნაწილში გამოყოფილია: 

 საკანონმდებლო ბაზის სრულყოფა საერთაშორისო მოთხოვნილებების 

შესაბამისად, 

 კატასტროფების მართვის სისტემის ჩამოყალიბება, 

 არსებულ კატასტროფათა მონაცემების დამუშავება, 

 გეომონიტორინგის აღდგენა მთელს ქვეყნის ტერიტორიაზე. 

ბუნებრივი და ტექნოგენური რისკები თბილისისთვის სერიოზულ პრობლემას 

წარმოადგენს. თბილისის გენგეგმის მუშაობის პროცესში მომზადდება 

„ტექნოგენური და ბუნებრივი საფრთხეების რუკა―.  ქალაქგეგმარებით პროცესში 

გათვალისწინებული იქნება როგორც საფრთხეების რუკა, ასევე აქ განხილულ 

დოკუმენტში განსაზღვრული პრობლემები, მათი გადაჭრის პრინციპები და 

მიდგომები. 

 

ბირთვული და რადიაციული უსაფრთხოება 

არსებული მდგომარეობა 

ბირთვული და რადიაციული უსაფთხოების მიზანია მოსახლეობისა და გარემოს 

დაცვა მაიონიზებელი გამოსხივების მავნე ზემოქმედებისგან. განხილულია ის 

საფრთხეები, რაც ბირთვული ნარჩენებიდან, კონკრეტულად, ცივი ომის შემდგომ 

დაგროვილი და დასაწყობებელი ნარჩენებიდან, ასევე ტექნოგენური 

კატასტროფებიდან მოდის (მაგ.ჩერნობილის კატასტროფის შედეგად 

რადიოაქტიური ნივთიერებებით დაბინძურება აღინიშნა საქართველოშიც) ასევე 

საუბარია ამ ტიპის ნარჩენების არალეგალური მიმოქცევის მცდელობების 

სტატისტიკა. 

 

ძირითადი დაინტერესებული მხარეები 

ძირითადი მარეგულირებელი, 2012 წლისთვის იყო ენერგეტიკისა და ბუნებრივი 

რესურსების სამინისტრო, მთავარი ინსტრუმენტია ბირთვული საქმიანობის 

ლიცენზირება. არალეგალური მიმოქცევის პრევენციას ახდენს შინაგან საქმეთა 
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სამინისტრო, გარემოს დაცვის სამინისტრო ახორციელებს გარემოს რადიაციული 

დაბინძურების მონიტორინგს. 

 

განხორციელებული ღონისძიებები 

აღნიშნულია, რომ 2010 წლისთვის საქართველოში რეგისტრირებული იყო 

მაიონიზებელი გამოსხივების 1145 გენერატორი, 1537 „დახურული და 762 „ღია― 

წყარო. 

ერთადერთი სამეცნიერო-კვლევით ბირთვული რეაქტორი საქართველოში, 

მუშაობდა 60-90-იან წლებამდე, რომელიც ამჟამად დეკომისირებას გადის. ასევე 

დახურულია რადიოაქტიური ნარჩენების სამარხი თბილისის აღმოსავლეთით. 

რადიაციული ფონი ნორმაშია, მიმდინარეობს საბჭოთა კავშირის პერიოდიდან 

შემორჩენილი უკონტროლო ნარჩენების მოძიება-გაუვნებლება და შენახვა. ხოლო 

სასაზღვრო პუნქტების აღჭურვა შესაბამისი ტექნოლოგიებით, უკანონო 

ტრანზიტის აღსაკვეთად, 2008-2009 წელს  დასრულდა. 

 

ეროვნული და საერთაშორისო განვითარების კონტექსტი 

თავში განხილულია საქართველოს მიერ საერთაშორისო სამიტებში 

მონაწილეობასა და სართაშორისო შეთანხმებებში ჩართულობა ბირთვული 

უსაფრთხოების კუთხით. 

 

გრძელვადიანი და მოკლევადიანი მიზნები 

გრძელვადიან მიზნადაა მიჩნეული ადამიანის და გარემოს რადიაციული 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფა. 

მოკლევადიან მიზნებადაა მიჩნეული სფეროს მართვისა და რეგულირების 

სრულყოფა და ადამიანისა და გარემოს რადიაციული უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა. 

 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის შეფასება 

განხილულია საქართველოს საკანონმდებლო ბაზა ბირთვული და რადიაციული 

უსაფრთხოების კუთხით. რეგულირების საფუძვლებია საერთაშორისო 
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ხელშეკრულებები, კანონი „გარემოს დაცვის შესახებ― (1996) და კანონი 

„ბირთვული და რადიაციული უსაფრთხოების შესახებ (1999). 

 

მიზნები და ღონისძიებები 

ძირითად ღონისძიებებად კანონმდებლობის შემუშავება, უპატრონო წყაროების 

მოძიება და ნარჩენების მართვის ინსტიტუციური პრობლემების მოგვარებაა 

მიჩნეული. 

 

 

კლიმატის ცვლილება 

 

არსებული მდგომარეობა 

ზოგადადაა მიმოხილული კლიმატის ცვლილების პროცესი და მისი გავლენა 

საქართველოში, აღნიშნულია, რომ (ბოლო 10 წლის განმავლობაში საქართველოს 

ცალკეულ რეგიონებში ტემპერატურის მატება 0.7 გრადუს ცელსიუსით), ასევე, 

იცვლება ნალექების გადანაწილება და ინტენსივობა, დიდ კავკასიონზე მყინვართა 

უკანდახევის საშუალო სიჩქარე შეადგენს 8 მეტრ/წელს. ყველა ეს ფაქტორი 

წარმოქმნის დამატებით საფრთხეებს.  მთავარ პრობლემად გამოკვეთილია 

ნათელი სურათის არარსებობა კლიმატის ცვლილების შესაძლო გავლენის შესახებ. 

განსაკუთრებით მოწყვლად ტერიტორიებად მიჩნეულია შავი ზღვის სანაპირო 

ზონა, სემიარიდული ზონები (საძოვრები, სასოფლო-სამეურნეო სავარგულები) და 

მაღალმთიანი რეგიონები. ნეგატიური ზეგავლენა გამოიხატება გვალვების 

ზრდით, ტემპერატურული და ნალექების რეჟიმების ცვლით. 

მაღალმთიან რეგიონებში ნავარაუდევია წყალმოვარდნების, მეწყერებისა და 

ღვარცოფების სიხშირის და ინტენსივობის ზრდა, ხოლო 2050 წლისთვის 

მყინვარების საგრძნობი შემცირება. 

 

ძირითადი დაინტერესებული მხარეები 

კლიმატის ცვლილების ჩარჩო კონვენციის შესაბამისად, ამ სფეროში ეროვნული 

პოლტიკის შემმუშავებელია გარემოს დაცვის სამინისტრო (2012 წლის 

მდგომარეობით). დაინტერესებულ მხარედაა განხილული მოსახლეობა, მროგორც 
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მაღალი რისკის მოწყვლადი ფენა და ასევე როგორც კლიმატის ცვლილებაში 

წვლილის შემტანი ფენა. 

 

განხორციელებული ცვლილებები 

აქ მოხსენიებულია მეორე ეროვნული შეტყობინების მომზადება 2006-2009 წელს, 

კლიმატის ჩარჩო კონვენციის მიმართ, ასევე ენერგოეფექტურობის ზრდის 

კუთხით განხორციელებული ცალკეული ღონისძიებები, მოხსენიებულია 

პროექტი „სამხრეთ კავკასიაში კლიმატით გამოწვეული ზემოქმედების შემცირების 

მიზნით ტყის ლანდშაფტის აღდგენა― 2008-2010 წლებში. 

 

ეროვნული განვითარების კონტექსტები 

განხილულია განვითარების პარალელურად, ემისიების ზრდის პრევენციის 

საკითხები. ძირითად ზრდად წყაროდაა მიჩნეული საავტომობილო გადაზიდვები. 

ენერგეტიკის სფეროში ზრდა თავისმხრივ გამოიწვევს ემისიების ზრდას, 

შესაბამისად მნიშვნელოვნადაა მიჩნეული ემისიების შემცირებისთვის ნაბიჯების 

გადადგმა. 

 

გრძელვადიანი და მოკლევადიანი მიზნები 

გრძელვადიანი მიზნებია  საქართველოს მოსახლობის უსაფრთხოების 

უზრუნველყოფა, სათბური აირების ემისიების შემცირება 

მოკლევადიანი (5 წლიანი) მიზნებია, საადაპტაციო ღონისძიებების 

განხორციელება, ცვლილების გავლენის დადგენა რეგიონულ, სექტორულ 

დონეზე, სათბური გაზების ემისიის შემცირების ხელშემწყობი გარემოს შექმნა. 

 

არსებული საკანონმდებლო ბაზის შეფასება 

ძირითად მარეგულირებელ საკანონმდებლო აქტებს წარმოადგენენ  „გარემოს 

დაცვის შესახებ― საქართველოს კანონი და „ატმოსფერული დაცვის შესახებ― 

საქართველოს კანონი. 

 

მიზნები და ღონისძიებები 
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ძირითად ღონისძიებებადაა მოხსენებული მონიტორინგის სისტემების 

შემუშავება, კლიმატის ცვლილების შედეგად მოსალოდნელი კატაკლიზმებისთვის 

მზაობის ამაღლება, (ქარსაფარი ზოლები, მეწყერშემაკავებელი ტყეების გაშენება, 

ნაპირსამაგრების აღდგენა. 

კლიმატის ცვლილებით გამოწვეული სავარაუდო საფრთხეები, ტემპერატურის 

მატება, ნალექების რეჟიმების ცვლა,  ღვარცოფული და მეწყრული პროცესების 

შესაძლო გაძლიერება, არსებული ეკოსისტემების დეგრადირების 

გათვალისწინებით, სერიოზულ  გავლენას მოახდენს თბილისის ბუნებრივ 

გარემოზე. შესაბამისად, აღნიშნული საკითხი, ასევე გაანალიზებულ დოკუმენტში 

მოცემული პრობლემის გადაჭრის გზები, გათვალისწინებული იქნება გენგეგმაზე 

მუშაობის პროცესში. 

 

დასკვნა 

დოკუმენტში „საქართველოს გარემოს დაცვის მოქმედებათა მეორე ეროვნული 

პროგრამა― განხილულია ქვეყნის წამოწეულია გარემოზე მოქმედი ძირითადი 

დამაზიანებელი ფაქტორები და პრობლემები, მიღებულია ქვეყნის გრძელვადიანი 

და მოკლევადიანი გარემოსდაცვითი მიზნები. მრავალი საკითხი და თემატური 

ნაწილი შემხებლობაშია ქ.თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებთან და 

შესაბამისად, წარმოადგენს ერთ-ერთ სახელმძღვანელო დოკუმენტს ქალაქის 

მიწათსარგებლობის დაგეგმვის პროცესში. თბილისის გენგეგმაზე მუშაობისას 

გათვალისწინებული იქნება აღნიშნულ დოკუმენტში მოცემული პრინციპები, მათ 

შორის, ღონისძიებების ნაწილში განსაზღვრული ქმედებები. მაგალითად, მოხდება 

არსებული ტყეების, ასევე, კატასტროფების რისკის ზონების რუკების შექმნა და 

აღნიშნული მოცემულობების გათვალისწინება ქალაქგეგმარებით პროცესში.  

კლიმატის ცვლილებით შესაძლო გაუდაბნოების საფრთხეები 

გათვალისწინებული იქნება შესაძლო გატყიანების, ტერიტორიების მონიშვნის, 

გარემოსდაცვითი უბნების ზონირების პროცესში. 

  

 2003 წლის შეჯერებული კონცეფცია 

 

რეზიუმე 

წინამდებარე დოკუმენტი „თბილისის ურბანული განვითარების შეჯერებული 

კონცეფციაა―, რომელიც შეიმუშავა ქ. თბილისის მერიის სივრცითი მოწყობისა და 

პერსპექტიული განვითარების სამსახურმა. მასში თავმოყრილია „ქ. თბილისის 

ურბანული განვითარების კონცეფციაზე― გამოცხადებული ღია კონკურსის 
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პრემირებული პროექტების, ექსპერტებისა და ჟიურის წევრების შეფასების 

ურთიერთშეჯერებით გამოვლენილი პოზიციები. 

წარმოდგენილი დოკუმენტი პრეამბულისა და 14 თავისგან შედგება, რომლებშიც 

უფრო კონკრეტულადაა წარმოდგენილი თბილისის გენგეგმის შედგენის 

პრინციპები და დედაქალაქის სამომავლო განვითარების მიმართულებები და 

ტენდენციები. 

პრეამბულა 

დოკუმენტის ეს ნაწილი გაცნობით ხასიათს ატარებს. იგი მკითხველს აცნობს 

მოცემული ნაშრომის რაობასა და აზრს, აღწერს საქართველოსა და მისი 

დედაქალაქის გეოპოლიტიკურ მდგომარეობას და აქედან გამომდინარე, ხაზს 

უსვამს თბილისის სწორი განვითარების მნიშვნელობას სამომავლო 

წინსვლისთვის არამარტო დედაქალაქისთვის, არამედ მთელი ქვეყნისთვის. ხოლო 

ქალაქის სწორი განვითარება, თბილისის ახალი გენერალური გეგმის ამოცანად 

ისახება. მის ძირითად მიზნად თბილისის თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვნებზე 

მორგება სახელდება. აღინიშნება, რომ წარმოდგენილი კონცეფციის მიხედვით 

ახალი ტიპის გენერალური გეგმა უნდა განიხილოს, როგორც მუდმივმოქმედი და 

მუდმივადგანახლებადი დოკუმენტი, რაც ქალაქის მდგრადი განვითარების 

გარანტი გახდებოდა. მოცემულ პოზიციას დიდწილად იზიარებს 

მიწათსარგებლობის გენგეგმის განახლებაზე მომუშავე ჯგუფი, მეთოდური 

უზრუნველყოფა, გენერალური გეგმის დამუშავების მეთოდიკა, სტადიები და 

ვადები. 

ამ ქვეთავში კიდევ ერთხელ აღინიშნება გენგეგმის მუდმივი განახლებისა და მისი 

სისტემურობის მნიშვნელობა. საუბარია გენგეგმის მოქმედების პრინციპებზე და 

მასში მიმდინარე ცვლილებების ასახვის მექანიზმებზე. მსგავს პროექტირებას, 

ობიექტის აღწერიდან პროცესის აღწერამდე უნდა მიეყვანა გენგეგმაზე მუშაობა. 

აღწერილია საინვესტიციო სივრცეში დაგეგმვის მექანიზმები და თავისებურებები. 

ყოველივე ეს ზედმეტად ზოგადი სახისაა: მეთოდიკა არაა დაზუსტებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ გენგეგმის პროექტირებას კონცეფციის მიხედვით 

მუდმივი სახე ეძლევა და ვადები არ ექნება, დაუშვებელია კონკრეტული 

მნიშვნელოვანი სტადიების (თუნდაც, მუშაობის ძველი სისტემიდან ახალი 

გენგეგმის მუშაობის პრინციპზე გადასვლის სტადიების) უგულებელყოფა და მათი 

განხორციელების მიახლოებითი ვადების განუსაზღვრელობა. წარმოდგენილია 

მოქმედების მხოლოდ ორი სტადია: პერსპექტიული და ოპერატიული დაგეგმვის 

დოკუმენტები, თავისი შემადგენლობის ჩამონათვალით, თუმცა არაა 

მითითებული მათი არსი და მათი ურთიერთდამოკიდებულება. 
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პროექტირების ქალაქგეგმარებითი პრინციპები 

ამ ქვეთავში დასახელებულია სამი ქალაქგეგმარებითი პრინციპი, რომელთა დაცვა, 

ავტორთა აზრით, საკვანძოა ქალაქის სივრცითი წესრიგის უზრუნველსაყოფად. 

წარმოდგენილი ინფორმაცია ზოგადი სახისაა, დასახელებული სამი პრინციპის 

გათვალისწინება არამარტო თბილისის გენგეგმის შედგენისასაა აუცილებელი, 

არამედ ნებისმიერი სახის ურბანისტული ამოცანის გადასაჭრელადაა საჭირო. 

 

მუნიციპალური კონტროლი და მონიტორინგი 

გენგეგმის რეალიზაციისთვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პოზიციად 

დასახელებულია მუნიციპალური კონტროლისა და მონიტორინგის შესაბამისი 

სისტემის შემუშავება. ასევე ხაზგასმულია ქალაქის განვითარების მიზნებისა და  

ამოცანების დასახვისას ხელისუფლებისა და მოსახლეობის ურთიერთობა და 

საერთო კონსესუსის მიღწევის აუცილებლობა. მონიტორინგისთვის და ქალაქის 

განვითარების ტენდენციების გამოსავლენად, დოკუმენტის დათქმით, დიდი 

ყურადღება უნდა დაეთმოს სპეციალურ ურბანულ ინდიკატორებს, რომლებიც 

საერთაშორისო სტანდარტების უნდა შეესაბამებოდეს. დასახელებულია 

ურბანული ინდიკატორებს მაგალითი და ასევე მისი შემუშავების პრინციპები, 

თუმცა აღნიშნული ზედმეტად ზედაპირული სახისაა და არაა ნაჩვენები თუ 

როგორ უნდა აისახოს მასში თბილისის ინდივიდუალური თვისებები და 

მახასიათებლები. 

 

მოსახლეობის მონაწილეობა ქალაქთმშენებლობითი გადაწყვეტილებების მიღების 

პროცესში 

წარმოდგენილ ქვეთავში საუბარია გენგეგმის ჩამოყალიბების პროცესში 

მოსახლეობის მონაწილეობის მნიშვნელობაზე, კერძოდ, მათთვის ზუსტი 

ინფორმაციის მიწოდების აუცილებლობაზე, მიმდინარე სამუშაოების შესახებ. 

ასევე, პროექტში მათი გარკვეული მოთხოვნების, სურვილების, იდეების 

გათვალისწინების მიზანშეწონილობაზე. საწყის ეტაპისათვის კი, კერძოდ, იმის 

გაგება და შეფასება, თუ საერთოდ რა იცის მოსახლეობამ გენგეგმის შესახებ. 

 

თბილისი განსახლების ერთიან სისტემაში 

აღნიშნული თავში ავტორი ცდილობს აღწეროს თბილისისა და საქართველოს სხვა 

მნიშვნელოვანი ქალაქების სამომავლო ურთიერთობა და ამ ურთიერთობის 
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ორგანიზების მნიშვნელობა. დოკუმენტის ამ ნაწილში საუბარია თბილისისა და 

მისი საგარეო კავშირების განვითარების დადებით შედეგებზე, რომლებიც 

პოზიტიურად აისახება არამარტო დედაქალაქის, არამედ მთელი ქვეყნის 

ეკონომიკაზე. თავის დასაწყისში საუბარია საერთო სისტემაზე, რომელიც 

გააერთიანებს თბილისსა და საქართველოს სხვა მუნიციპალური და 

სტრატეგიული მნიშვნელობის ქალაქებს, ასევე უზრუნველყოფს მარტივ კავშირს 

მთელი ქვეყნის ფარგლებში. კონცეფციის მიხედვით, მნიშვნელოვან ცენტრალურ 

ღერძებზე გამჭოლი სატრანსპორტო მაგისტრალის გატარებით და რაიონული 

მნიშვნელობის ცენტრების ერთმანეთთან დაკავშირებით, შეიქმნება განსახლების 

საზოგადოებრივი სივრცე. ეს სივრცე მოწოდებულია თბილისის 

დეცენტრალიზაციისთვისა და დანარჩენი ქალაქების განვითარების 

დაჩქარებისთვის, ასევე ეკონომიკური ურთიერთობის გამარტივებისთვის. თუმცა 

თბილისი თავისი სტატუსისა და გეოპოლიტიკური მდებარეობის გამო კვლავ 

დარჩება ლიდერი ქალაქად. აქვე ავტორი აღნიშნავს ყარსი-ერზრუმის რკინიგზის 

გაყვანა-რეანიმაციის პროექტს, რაც დამატებით კიდევ ერთ დიდ განსახლების 

ღერძს (თბილისი-ბათუმის მიმართულებით) შექმნის. აღსანიშნავია ამავე თავში 

წარმოდგენილი კიდევ ერთი პოზიცია - თბილისის სამ დეპარტამენტად დაყოფის 

წინადადება (ესენია: ქალაქის ცენტრალური ნაწილი, ავჭალა-დიღმის არეალი, 

ნავთლუღი-ლილო-ფონიჭალას არეალი). დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ ამ სამ 

დეპარტამენტს აქვს ყველაფერი ავტონომიური მუნიციპალური არსებობისთვის, 

ხოლო მათი კოორდინატორი თბილისის მერია გახდება. სამივე დეპარტამენტს 

გააერთიანებს გაერთიანებულ ავჭალა-კახეთის გზატკეცილზე გამავალი 

ჩქაროსნული ტრამვაი. 

მოცემული პოზიციები მუშავდება თბილისის მიწათსარგებლობის გენგეგმის 

განახლების პროცესზე მომუშავე სპეციალისტების მიერ, თუმცა უფრო 

კონკრეტული დამოკიდებულება ჩამოყალიბდება პროექტის შემდეგ ეტაპზე(ეტაპი 

3), როდესაც დამუშავდება თბილისის აგლომერაციის ფიზიკური საზღვრები და 

მისი და მისი ნაწილების ფუნქცია. რაც შეეხება თბილისის შიდა დაყოფის 

საკითხს, მოცემული საკითხის არგუმენტაციას ჯგუფი არადამაჯერებლად 

მიიჩნევს. 

 

თბილისი აგლომერაციულ სივრცეში 

წარმოდგენილ თავში აღნიშნულია, რომ განსახლების განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე აშკარადაა გამოვლენილი მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-გარდაბანის 

აგლომერაციის ჩამოყალიბების პროცესი. აქედან მცხეთა ისტორიულ-

კულტურული და სარეკრეაციო-ტურისტული დანიშნულების ცენტრია, თბილისი 

აგლომერაციის სივრცეში შეინარჩუნებს ლიდერის პოზიციას. რუსთავი 
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ძირითადად მრეწველობის ფუნქციას იტვირთავს, ხოლო გარდაბანი - სათბობ-

ენერგეტიკული პროფილის საწარმოებითა და სასაწყობო ფუნქციას. სამომავლოდ 

ბოლო ორ ქალაქს ტრანსნაციონალური სასაწყობე მეურნეობის ფუნქცია 

დაეკისრება. ამ თავში წარმოდგენილია თბილისის აგლომერაციული სივრცე 

ახალი საზღვრებით და არაერთხელაა აღნიშნული, რომ ეს საზღვრები 

აღმოფხვრის მრავალწლიან კონფლიქტურ სიტუაციებს და ტერიტორიულ 

პრობლემებს. 

არსადაა ნახსენები რა ტერიტორიებსა და რა სახის კონფლიქტებზეა საუბარი, რომ 

არაფერი ვთქვათ იმაზე, თუ როგორ მოაგვარებს ახალი საზღვრები ამ პრობლემას. 

თუ იგულისხმება ის საკონფლიქტო ტერიტორიები, რომლებიც კერძო 

მფლობელობაში გაცემულ იქნა მეზობელი მუნიციპალიტეტების მიერ და 

დღევანდელი მდგომარეობით შედის თბილისის ადმინისტრაციულ საზღვრებში, 

მოცემული სიტუაციისათვის აგლომერაციული მართვითი საშუალებები ვერ 

იქნება საკმარისი მათთან დაკავშირებული პრობლემატიკის აღმოსაფხვრელად. 

თუმცა დოკუმენტის შემუშავების პერიოდისათვის, ასეთი მიდგომა ეფექტური 

უნდა ყოფილიყო, მაშინ ჯერ კიდევ მომავალი და დღესდღეობით არსებული 

პრობლემის შერბილებისათვის. 

 

თბილისის ქალაქგეგმარებითი გენეზისი 

მეოთხე თავში საუბარია თბილისის ჩამოყალიბებისა და ფორმირების ისტორიაზე, 

მის გენგეგმებსა და ცვლილებებზე, რომლებიც მას არსებობის მანძილზე გაუვლია. 

თავის ბოლოს დასახელებულია 2003 წლისთვის თბილისის ქალაქგეგმარებითი 

თვალსაზრისით ყველაზე მწვავე პრობლემები, კერძოდ კი: 

1.            მოსახლეობის ჭარბი რაოდენობა; 

2.            საინჟინრო ინფრასტრუქტურის არასახარბიელო მდგომარეობა; 

3.            ქუჩებისა და მაგისტრალების ცუდი საფარი; 

4.            ქალაქის არადამაკმაყოფილებელი ეკოლოგიური გარემო; 

5.            ძირითადად ამორტიზირებული საბინაო ფონდი; 

6.            ცენტრის სატრანსპორტო პრობლემები; 

7.            პერიფერიებში საზოგადოებრივი დანიშნულების ობიექტების სიმცირე; 

8.            ცენტრის განაშენიანების უსისტემო, სპონტანური ხასიათი; 

9.            ქალაქის ფარგლებში განლაგებული საწარმოები. 
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პირველი(მოსახლეობის ჭარბი რაოდენობა) და უკანასკნელი(ქალაქის ფარგლებში 

განლაგებული საწარმოები) პუნქტების გარდა, ყველა ეს პრობლემა დღესაც 

განიხილება მიწათსარგებლობის გენგეგმის განახლებაზე მომუშავე ჯგუფის მიერ, 

თბილისის საქალაქო სივრცის დამამძიმებელ გარემოებებად 

 

თბილისის მუნიციპალიტეტი და მისი საზოგადოებრივ-საქმიანი სივრცე 

დოკუმენტის ამ ნაწილში ძირითადი აქცენტი კეთდება თბილისის 

საზოგადოებრივ-საქმიან სივრცეზე და მის განვითარებაზე. თბილისის 

ინდივიდუალური გეგმარებითი სპეციფიკიდან გამომდინარე მისი 

საზოგადოებრივ-საქმიანი სივრცე, ანუ ქალაქის საქმიანი ცენტრი ვითარდებოდა 

გრძივად, მდინარე მტკვრის გასწვრივ. კონცეფციის მიხედვით, ეს ტენდენცია 

უნდა შენარჩუნდეს და საზოგადოებრივ-საქმიანი სივრცის გრძივად განვითარება 

ორივე მხარეს უნდა გაგრძელდეს. ასევე აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტში 

აღწერილია თბილისიდან რკინიგზის გატანა, რაც დამატებით 152ჰა. ფართობის 

ტერიტორიას გამოათავისუფლებს ამავე სივრცისთვის და თბილისს საშუალებას 

მიცემს რეგიონალური მნიშვნელობის საქმიანი ცენტრი შექმნას. იგივე 

გამონთავისუფლებული ტერიტორია შესაძლოა სააგლომერაციო რანგის 

ჩქაროსნულ მონაკვეთად განვიხილოთ, სადაც  საქალაქო ვაგონები 

გადაადგილდება. ამავე თავში აღინიშნება განივი კავშირების საჭიროება 

დედაქალაქში და ასევე ქალაქის ღერძის აღმოსავლეთ მიმართულების 

მოსალოდნელი გაძლიერება. 

მოცემულ შეხედულებებს იზიარებს სამუშაო ჯგუფიც, ორივე ეს საკითხი საკვანძო 

წერტილებს წარმოადგენს თბილისის განვითარების განსაზღვრისათვის და 

საჭიროებს ფრთხილ და დეტალურ გეგმარებით მიდგომას, მათი საბოლოო და 

ეტაპობრივი სივრცითი სახისა და ვადების განსაზღვრისათვის. 

 

საცხოვრისი 

მოცემულ თავში აღნიშნულია, რომ თბილისის ჭარბმა მოსახლეობამ და 

ცენტრისკენულმა შიდა მიგრაციამ გამოიწვია საბინაო ფონდის გამწვავება. ასევე 

აღნიშნულია საცხოვრებლად ცენტრალური უბნების შერჩევის ტენდენცია, რაც 

კიდევ უფრო აუარესებს სიტუაციას. მდგომარეობის გამოსასწორებლად 

დასახულია ორი პოზიცია: ცენტრალურ უბნებში შენება-რეკონსტრუქციის დონის 

მაღალ რანგში აყვანა, ამ უბნებში შენობების მასშტაბების მაქსიმალურად 

შემცირება, საცხოვრებელი ფართის ფასის გაზრდის მიზნით და გარეუბნების 

საცხოვრებელი ზონების კეთილმოწყობა, კვარტლების დეტალური გეგმარებით. 
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ხოლო სამომავლო მიზნად დასახელებულია ქარხნებისა და საწარმოების, 

საწყობების სრულფასოვანი ინტეგრირება ქალაქში. ამავე თავში აღნიშნულია 

მოსახლეობის რაოდენობისა და იმ პოტენციალის დათვლის მნიშვნელობა, 

რომელსაც თბილისი და მისი აგლომერაცია დაიტევს, აქვე მოცემულია ცხრილი, 

რომელიც მოძველებული ინფორმაციის გამო უკვე აღარაა აქტუალური. 

 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

მეშვიდე თავში საუბარია დედაქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

ტენდენციებზე და მის პოტენციალზე. აღნიშნულია, რომ თბილისის ეკონომიკა 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ  დიდ რესტრუქტურიზაციას მოითხოვდა და 

წარმოების უწინდელი, საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში, არსებული 

მიდგომები ვეღარ განხოციელდებოდა. განხილულია ძველი საწარმოო 

ტერიტორიების ახალი, სოციალურ და კომერციულ-საქმიანი დანიშნულებით 

გამოყენების იდეა. ასევე აღნიშნულია, რომ დედაქალაქის სრულიად 

გათავისუფლება სამრეწველო დანიშნულების ობიექტებისგან მოცემული 

ეტაპისათვის, არ იყო რეალური, თუმცა უნდა მოხერხებულიყო მათი 

მაქსიმალური დეცენტრალიზაცია და დიდი საწარმოების თბილისის 

აგლომერაციის ფარგლებში გადატანა. ხოლო იმ წარმოებების, რომელთა გატანა 

ქალაქიდან ვერ ხერხდება, მოზაიკური განლაგება. ამავე თავში განხილულია 

მიწისა და სხვა სახის კერძო საკუთრებზე სწორად განსაზღვრული და 

დაწესებული გადასახადის მნიშვნელობა თბილისისთვის. მოცემულია 

გადასახადების გამოსათვლელი ფორმულა. უძრავი ქონებიდან მიღებული 

გადასახადის შემოსავალი უნდა ხმარდებოდეს კაპიტალურ ხარჯებს. კონცეფციის 

მიხედვით, თბილისმა რესურსების აკუმულირების გზებიც უნდა იპოვოს. ასევე 

დასახელებულია ეკონომიკური მექანიზმების დამუშავებისთვის აუცილებელი 

პოზიციები. 

 

ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური გარემოს დაცვა და განვითარება 

დოკუმენტის მოცემულ ნაწილში აღწერილია თბილისის ლანდშაფტურ-

ეკოლოგიური მდგომარეობა. იკვეთება შემდეგი დიდი პრობლემები: გამწვანების 

სიმცირე და მიუწვდომლობა მთელი ქალაქის მასშტაბით, მტკვრის სანაპიროების 

არასწორი გამოყენება (მათი შეუსაბამო ფუნქციებით დატვირთვა), თბილისის 

ტბებისა და წყალსაცავების კეთილმოწყობა. ხაზგასმული ლანდშაფტური 

ელემენტების ინვენტარიზაციის აუცილებლობა, მათი მომდევნო განვითარებისა 

და დაცვისთვის. აქვეა ჩამოთვლილი ლანდშაფტურ-ეკოლოგიური დაგეგმარების 

და გარემოს დაცვითი ღონისძიებები, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ჩამონათვალის 
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თითქმის ყველა პუნქტი ზოგადია, არაა გამჭირვალე და არ გვთავაზობს რაიმე 

კონკრეტულ სტრატეგიას ან გადაწყვეტას. 

 

ისტორიულ-კულტურული მემკვიდრეობა 

მეცხრე თავში საუბარია თბილისის ისტორიულ-კულტურული მემკვიდრეობის 

შენარჩუნების მექანიზმებზე და საშუალებებზე. დიდი ყურადღება ეთმობა ძველ 

თბილისს, აღნიშნულია, რომ მის შემთხვევაში ყველაზე წარმატებული იქნებოდა 

მისი ურბანისტული ლანდშაფტის ბუნებრივზე დამორჩილება. ასევე ეფექტური 

იქნება ურბანული ელემენტებისა და ქსოვილის აღდგენა-რეკონსტრუქცია. 

დოკუმენტში ხაზგასმულია, რომ ძველი ქალაქის რეგენერაციის წინადადებები 

პრიორიტეტს უნდა ანიჭებდეს ობიექტის თავდაპირველი ფუნქციების აღდგენას. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიული უბნების სოციალური ცხოვრების 

რეკონსტრუქციას და გარემოს კომპლექსურ რესტავრაციას - თუნდაც, უბან-

წარმომადგენლებში. 

 

ტრანსპორტი 

მეათე თავის დასაწყისში მოცემულია 2003 წლის თბილისის ქუჩების რაოდენობა, 

სიგრძე და სატრანსპორტო სისტემასთან დაკავშირებული კიდევ რამდენიმე 

მონაცემი, რომელიც მოძველების გამო აღარაა აქტუალური, თუმცა საინტერესო 

ინფორმაციას წარმოადგენს შედარებითი ანალიზისათვის. აღნიშნულია 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის სისტემის „სიმახინჯე―, სატრანსპორტო 

სისტემასთან დაკავშირებული და პარკირების პრობლემები მთელი ქალაქის 

მასშტაბით, მაგრამ ყოველივე ეს ზოგადი სახისაა, არაა გამყარებული მონაცემებით 

და არ აჩვენებს ზუსტ სურათს. თავი ცდილობს პასუხი გასცეს წამოჭრილ 

ამოცანებს, თუმცა მოყვანილი კონცეფციები და იდეები, თავისი განშლით 

მოკლებულია აუცილებელ კონკრეტიკას და არაა მისადაგებული თბილისის 

ტრანსპორტის ლოკალურ, თუ ზოგად პრობლემებს. 

 

რისკები და კატასტროფები 

ამ თავში დასახელებულია ის სფეროები, რომელთა სისტემატიზაცია შეამცირებს 

სარისკო და ფორსმაჟორულ სიტუაციებში მიყენებულ ზარალს, და 

უზრუნველყოფს ქალაქის გამართულ ფუნქციონირებისთვის. კერძოდ ესაა 

საინჟინრო ქსელების რესტავრაცია-სისტემიზაცია,  ასევე ყურადსაღებია 

სანიაღვრე სისტემების გაუმჯობესების და ხეობების ნაგავსაყრელებად ქცევის 
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თავიდან არიდების საკითხები. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, თავში განხილული, 

თბილისის მეწყერული უბნების ხასიათის გათვალისწინების მნიშვნელობა, 

გეგმარებითი პროცესებისათვის. 

 

საგანგებო სიტუაციები 

ამ თავში განხილულია ის ფორსმაჟორული სიტუაციები, რომლებიც შეიძლება 

თბილისს დაემუქროს (მიწისძვრა, მეწყერი, მდინარეების ადიდება და სხვა.). 

განხილვა გამყარებულია რამდენიმე მაგალითით უახლესი ისტორიიდან. 

დასკვნად მოყვანილია საევაკუაციო კიბეების, სათადარიგო გასასვლელების 

მოწყობა-მოწესრიგების პრიორიტიზირების აუცილებლობა. ასევე ქალაქის 

თავშესაფრების, მიშენებების და დაშენებების ინვენტარიზაცია და შემოწმება, 

საჭიროების შემთხვევაში დემონტაჟიც. 

 

თბილისის საინჟინრო ინფრასტრუქტურების განვითარების პრინციპები 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს თავიც, ისევე როგორც წარმოდგენილი დოკუმენტის 

დიდი ნაწილი, მხოლოდ ზოგადი სახის ინფორმაციას შეიცავს. მასში მოცემულია 

ქალაქის წყალმომარაგების, სარწყავი წყალსადენის, სამეურნეო-ფეკალური 

კანალიზაციის, სანიაღვრე კანალიზაციის, სადრენაჟო სისტემის, ელექტრო 

მომარაგების, კავშირგაბმულობის, თბომომარაგების, გაზიფიკაციის, სანიტარული 

დასუფთავების სისტემების მოწყობის ზოგადი პრინციპები და პოზიციები. 

დოკუმენტის ბოლს წარმოდგენილია წინადადებები ქვეყნის, აგლომერაციულ და 

დედაქალაქის დონეებისათვის, რომლებიც მოიცავს კონცეფციებს ყველა 

ზემოთხსენებული სფეროებიდან. მათ შორის თბილისის მიწათსარგებლობის 

გენერალურ გეგმაზე მომუშავე ჯგუფისთვის საინტერესოა აგლომერაციის და 

დედაქალაქის ფარგლებისთვის განკუთვნილი პოზიციები, კერძოდ კი: 

აგლომერაცია: 

 ლოგისტიკური ცენტრის განვითარება რუსთავსა და გარდაბანს შორის; 

 ლოგისტიკური ცენტრის განვითარება ნორიოსა და მარტყოფის 

მახლობლად; 

 ლოგისტიკური ცენტრი სოფ. გამარჯვებასთან; 

 

ქალაქის ინდივიდუალური დონე: 
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 ქალაქის ჩრდილოეთ ნაწილში საწარმოთა მიერ დაკავებული 

ტერიტორიების გამონთავისუფლება და ახალი ფუნქციით მათი 

ქალაქის სტრუქტურაში სრულფასოვანი ინტეგრირება; 

 მიტოვებული მიწისქვეშა ნაგებობების გამოყენება საწყობების, 

მაცივრების და ტერმინალების მოსაწყობად; 

 კახეთის გზატკეცილის და ბოგდან ხმელნიცკის ქუჩების 

შემაერთებელი, ქალაქის აღმოსავლეთის საზღვრის სიახლოვეს 

გამავალი რკალი. მის მიმდებარედ აეროპორტის სატვირთო 

ტერმინალების და სასაწყობე მეურნეობების განთავსებით; 

 რთული რელიეფი საშუალებას იძლევა უფრო ბუნებრივად 

გამოვიყენოთ მიწისქვეშა სივრცეები, სატრანსპორტო, კომუნალური, 

საყოფაცხოვრებო, სასაწყობო, სავაჭრო და სხვა დანიშნულების 

ობიექტების განსათავსებლად; 

 რკინიგზასთან დაკავშირებული სამეურნეო ფუნქციების გატანა 

თბილისის ცენტრალური ნაწილიდან. დიდუბის და ნავთლუღის 

მიმდებარედ კვანძებში მაღალი კატეგორიის პოლიფუნქციური 

საზოგადოებრივ-საქმიანი სივრცის ჩამოყალიბება; 

 კომპლექსური ორი საზოგადოებრივ-საქმიანი სივრცის ორგანიზება 

რკინიგზის ჩიხურ სადგურთან ერთობლიობაში - ა) ავჭალის 

გზატკეცილზე, მეტრო „სარაჯიშვილის― და კონიაკის ქარხანას შორის 

და ბ) მეტრო „სამგორის― მიმდებარედ. 

 მტკვრის სანაპიროების ზონირება (ხელოვნების, ბიზნესის, სამეცნიერო, 

გამაჯანსაღებელი); 

 მტკვრის სანაპიროს მაგისტრალები გამტარუნარიანობის გაზრდის 

მიზნით პირველ რიგში შეიძლება გადაიქცეს ცალმხრივი მოძრაობის 

მაგისტრალად, ხოლო შემდგომში მოძრაობა უნდა გადავიდეს ცალ 

მხარეზე,  ხოლო მეორე მხარე მტკვართან მოსახლეობის რეკრეაციულ 

კავშირს; 

 კახეთის გზატკეცილი, ცოტნე დადიანის გამზირი, ავჭალის შოსე, 

საქალაქო მნიშვნელობის რეგულირებადი მოძრაობის მაგისტრალი; 

 რკინიგზის ცენტრალური ვაგზლის შენობის ფუნქციის შეცვლა და 

მიმდებარე სალიანდაგე მეურნეობის გაუქმება; 

 დიდი დიღმის და გლდანის საცხოვრებელი რაიონების ტრანსპორტთან 

მიმართებაში გამოკვეთილი ღერძის ფუნქციონალური დატვირთვა და 

მისთვის ამ ორი გეგმარებითი რაიონის საერთო სარეკრეაციო ღერძის 

მნიშვნელობის მინიჭება; 

 ქალაქის გადამკვეთი, გასაუქმებელი სარკინიგზო მაგისტრალის 

მიმართულებაზე ჩქაროსნული ტრამვაის გამჭოლი ხაზის მოწყობა მისი 

კახეთისა და მცხეთის მიმართულებით გაგრძელების პერსპექტივით, 

განშტოებებით დიდი დიღმის, გლდანი-მუხიანის, მოსკოვის 

პროსპექტის მიმართულებებზე. ქალაქის ფარგლებში შიდა საქალაქო 

ტრანსპორტის ფუნქციით; 

 კერძო მსუბუქი ავტომობილების ცენტრში მოძრაობის შეზღუდვა. 
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 სამარშრუტო ტაქსების სისტემის დაგეგმვისას „სხივური სქემის― 

მიხედვით მარშრუტების ორიენტაცია მეტროს სადგურებზე მგზავრთა 

მისაყვანად; 

 ხიდი გაგარინის მოედანთან; 

 ფეხმავალთა ხიდები ცირკთან; სტადიონთან; 

 ფონიჭალას დაგეგმარებული ხიდის აგება; 

 ქალაქისათვის სასმელი წყლის თვითდინებით მიწოდება. 

წარმოდგენილი პოზიციები ჯგუფისთვის განხილვის საგანს წარმოადგენს, რასთან 

დაკავშირებითაც ის მიწათსარგებლობის გენგეგმის პროექტში საკუთარ აზრს 

დააფიქსირებს. 

 

დასკვნა 

წინამდებარე დოკუმენტი ცდილობს განსაზღვროს დედაქალაქის ყველა პრობლემა 

და საკვანძო საკითხი. იგი განიხილავს თბილისის სამომავლო განვითარების 

კონცეფციას ფართო სპექტრში და უსახავს მას დედაქალაქის ფუნქციასთან ერთად 

საერთაშორისო მნიშვნელობის ქალაქის ფუნქციის შეთავსებისათვის აუცილებელ 

ღონისძიებებს, თუმცა ისიც ცხადია, რომ დოკუმენტი გაცილებით უფრო დიდი 

დოზით ენთუზიაზმს შეიცავს, ვიდრე რაიმე სახის პრაქტიკულ ინფორმაციას, 

კონკრეტული სახის გადაწყვეტებს, სამოქმედო გეგმებს ან დასახული მიზნის 

მიღწევის ეტაპებს. 

დოკუმენტი ვერც თბილისის აღწერით ნაწილს უმკლავდება, ნაკლებადაა 

მოცემული თემასთან დაკავშირებული კონკრეტული მონაცემები, იმ 

შემთხვევებში როდესაც მოცემულია, არ სახელდება წყარო, აქედან გამომდინარე, 

ინფორმაცია ნაკლებად სანდოა და მკითხველს ქალაქზე სწორ წარმოდგენას ვერ 

შეუქმნის. წარმოდგენილი დოკუმენტი 2003 წლით თარიღდება, ამიტომაც მასში 

მოცემული კვლევითი ან აღწერითი სახის ინფორმაცია მოძველებული და 

არააქტუალურია. 

სამომავლო კონცეფციებზე საუბარი ძირითადად ზედაპირული ინფორმაციის 

მოწოდებით შემოიფარგლება, რომელშიც, ხშირად, თბილისის ინდივიდუალური 

სპეციფიკა არაა გათვალისწინებული. იგი უფრო ურბანისტიკის ზოგად-

საგანმანათლებლო ინფორმაციას წააგავს ვიდრე კონკრეტულ ქალაქზე მორგებულ 

კონცეფციას. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, დოკუმენტი კარგავს სანდოობას 

და არასერიოზულად აღიქმება. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტში ზოგან მოყვანილია ევროპული ქალაქების 

მაგალითები. თუმცა, ევროპის წამყვან ქალაქებთან თბილისის შედარებაზე უფრო 
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ლოგიკური იქნებოდა პოზიტიური დინამიკის მქონე, სხვა განვითარებადი ქვეყნის 

ქალაქებთან პარალელების პოვნა. 

საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ მასში არაა წარმოდგენილი ნოვატორული 

გადაწყვეტები და არ გამოირჩევა სიზუსტით. თუმცა, მასში  დასახელებულია 

თბილისის პრობლემები, რომელთა უგულებელყოფა გენგეგმაზე მუშაობისას 

დაუშვებელია, მაგ. ზემოთ დასახელებული პოზიციები. ამ დოკუმენტში 

წამოჭრილი პრობლემების გათვალისწინება მნიშვნელოვანია, ხოლო მათი 

სიმძიმის დონის დადგენისა და მათი მოგვარების ოპტიმალური გზების 

განსაზღვრისათვის დოკუმენტი არ წარმოადგენს კომპეტენტურ წყაროს. 

  

 

თბილისის მარკეტინგის სტრატეგია 2010-2020 

 

რეზიუმე 

2009-2010 წლებში თბილისის მერიამ მოამზადა და თბილისის საკრებულომ 

მოიწონა თბილისის მარკეტინგის სტრატეგია 2010-2020. სტრატეგია მომზადდა 

საზოგადოების აქტიური ჩართულობით. მარკეტინგული სტრატეგიისადმი 

მხარდაჭერა დაადასტურა თბილისის საკრებულომ 2014 წლის დეკემბერშიც, როცა 

დაამტკიცა სტრატეგიის განხორციელების სამოქმედო გეგმა. აღნიშნული 

სტრატეგიით თბილისი, როგორც კულტურის, ისტორიისა და თანამედროვეობის 

ხიდი, ვითარდება მის ისტორიულ ღირსებებზე დაყრდნობით და სურს იქცეს 

სიბრძნისა და ცოდნის თანამედროვე მეტროპოლისად, ახალგაზრდობის 

გახანგრძლივებისა და ჯანმრთელობის დაცვის  წამყვან ბიზნეს-კლასტერად 

მსოფლიოში. 

მარკეტინგის სტრატეგია მოიცავს აქტივობებს შემდეგი მიმართულებით: 

ახალგაზრდობის გახანგრძლივების და ჯანმრთელობის შენარჩუნების კლასტერი; 

მეღვინეობის ცენტრი - ღვინის ინდუსტრიის გარშემო დაგროვილი 

გამოცდილების გამოყენება და განათლების ცენტრის შექმნა თბილისში; 

‖ვარსკვლავური‖ სამზარეულო - მსოფლიო დონის რესტორნებში წარმოდგენილი 

თანამედროვე ქართული სამზარეულო; სპა - თანამედროვე სპა ცენტრები 

ტრადიციული გოგირდის წყლებით; ‖ედემის‖ ბაღი - კონკრეტულ ადგილისა და 

მაცხოვრებლების სურვილების შესაბამისი მწვანე ტერიტორიები; თითების 

თეატრი - თბილისი, თითების თეატრის ადგილი; შეხვედრების ადგილი - 

თბილისი, როგორც ბრენდინგის განვითარების, კონფერენციების, შეხვედრების და 

საერთაშორისო ღონისძიებების ადგილი.                                                                



286 
 
                  
 

მარკეტინგის სტრატეგიით გათვალისწინებული აქტივობები, თავისი შინაარსით 

არ არის დაკავშირებული  გენერალურ გეგმასთან. ამავე დროს, ზოგიერთი 

სტრატეგიული მიმართულება საჭიროა გათვალისწინებული იქნეს გენგეგმის 

შემუშავების პროცესში. ასეთ სტრატეგიულ მიმართულებებს მიეკუთვნება: 

ახალგაზრდობის გახანგრძლივების და ჯანმრთელობის დაცვის კლასტერი, 

გოგირდის წყლების სპა ცენტრები და „ედემის ბაღი―. 

დასკვნები 

თბილისის მარკეტინგის სტრატეგია წარმოადგენს მოქმედი საკრებულოს მიერ 

მიღებულ, განსახორციელებლად სავალდებულო დოკუმენტს. ის შედგება ხედვის, 

სტრატეგიული მიმართულებებისა და სტრატეგიის განსახორციელებლად საჭირო 

აქტივობებისგან. აქტივობები, სტრატეგიის შინაარსიდან გამომდინარე, არ 

საჭიროებს თბილისის გენერალურ გეგმაში ასახვას. 

ამასთან, სტრატეგიის განსახორციელებლად, გენერალური გეგმის განახლებისას, 

მასში გათვალისწინებული უნდა იყოს სიცოცხლის გახანგრძლივებისა და 

ჯანმრთელობის დაცვის კლასტერის, გოგირდის წყლების სპა ცენტრების 

განვითარებისთვის საჭირო სივრცეები და რეგულაციები. 

  

 თბილისის მდგრადი განვითარების სტრატეგია - თბილისი 2030 

რეზიუმე 

მსოფლიო ბანკის დახმარებით, 2010-2013 წლებში შემუშავდა თბილისის მდგრადი 

განვითარების განვითარების სტრატეგია - თბილისი 2030. ეს სტრატეგია 

განიხილებოდა თბილისის განვითარებისთვის მანამდე მომზადებული 

სექტორული სტრატეგიებისა და საშუალოვადიანი განვითარების გეგმების 

გამაერთიანებელ, „ქოლგა― დოკუმენტად. დოკუმენტი შედგება არსებული 

მდგომარეობის შეფასების, ხედვის, შედეგების, მიზნების, სტრატეგიული 

მიმართულებებისა და ქალაქის მდგრადი განვითარებისთვის საჭირო 

ინიციატივებისა და სტრატეგიის განსახორციელებლად საჭირო 

ინსტიტუციონალური ცვლილებებისაგან. 

„თბილისი 2030―-ის მომზადების პროცესში მოსახლეობა, საქმიანი წრეები და 

სამოქალაქო საზოგადოება ჩართული იყო პირველივე ნაბიჯებიდან. სტრატეგიის 

შემუშავებისა და განხილვებისას, გარდა თემატური შეხვედრებისა ფოკუს 

ჯგუფებთან, გამოყენებული იყო „ფეისბუქი― და თბილისის ადგილობრივი 

ეკონომიკური განვითარების საერთაშორისო ფორუმის ყოველწლიური 

შეხვედრები. სტრატეგიის მომზადების პროცესში, დასრულდა რამდენიმე 

სტრატეგიული მნიშვნელობის პროგრამის მომზადება: თბილისის ახალი 
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ზოპარკის განვითარების კონცეფცია, თბილისის ტერიტორიაზე მდინარე მტკვრის 

მართვის გაუმჯობესების უზრუნველყოფის პროგრამა და სხვა. ისინი 

განიხილებოდა სტრატეგიის ნაწილებად. მათთან ერთად სტრატეგიაში მოცემული 

იყო მიზნების მიღწევისთვის მნიშვნელოვანი ქალაქში მიმდინარე სახელმწიფო, 

მუნიციპალური და კერძო პროექტები. 

თბილისის მერია, პარალელურად, მსოფლიო ბანკის დახმარებით, მუშაობდა 

თბილისის მრავალწლიანი კაპიტალური ინვესტიციების გეგმის (CIP) 

მომზადებაზე. CIP-ში გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო პროგრამები 

„თბილისი 2030―-ის განსახორციელებლად. CIP-ის მეთოდოლოგიის მომზადება 

დასრულდა 2014 წელს, მაგრამ თბილისის მუნიციპალიტეტს მისი განხორციელება 

არ დაუწყია. არ დამტკიცებულა თბილისის მდგრადი განვითარების სტრატეგიაც. 

სტრატეგიით, „თბილისი 2030― დანახულია, როგორც გლობალური მიწოდების 

ჯაჭვების ჰაბი, რომელიც ტალანტების, ტექნოლოგიებისა და ბაზრებისთვის 

კონკურენციის დროს, ქმნის ხიდს ცივილიზაციებისთვის. თბილისი არის ქალაქი, 

სადაც ერთმანეთს სხვადასხვა კულტურები, ისტორია და თანამედროვეობა ხვდება 

ინოვაციებისა და სამეწარმეო სულისკვეთების შესაქმნელად. თბილისი, როგორც 

თამადა, ყოველთვის თბილი და სტუმართმოყვარეა, როგორც მაცხოვრებლების, 

ისე ვიზიტორებისადმი. 

იმისთვის, რომ აღნიშნული ხედვა რეალობად იქცეს, სტრატეგია „თბილისი 2030― 

გულისხმობს ქალაქის განვითარებას რამდენიმე ეტაპად. პირველ ეტაპზე უნდა 

მოხდეს თბილისის თანამშრომლობა საქართველოს სხვა ურბანულ ცენტრებთან 

და თბილისის მეტროპოლიის განვითარება; ამით თბილისისათვის 

ხელმისაწვდომი გახდება უფრო დიდი რაოდენობის კვალიფიციური კადრი, 

ბუნებრივი რესურსი და ინვესტიცია ანუ ყველაფერი, რაც აუცილებელია ქალაქის 

რეგიონულ ჰაბად გარდაქმნისათვის. თბილისის მეტროპოლიის 

(მეტროპოლიტენური არეალის/რეგიონის) შექმნა გააძლიერებს თბილისის 

თანამშრომლობის შესაძლებლობას თბილისის მეტროპოლიისა და ქვეყნის გარეთ 

არსებულ ურბანულ ცენტრებთან. მეტროპოლიის არსებობა, მეორე ეტაპზე, 

საშუალებას მისცემს თბილისს სრულად გამოიყენოს თავისი მდებარეობის 

(Territorial Intelligence) უპირატესობები და სტრატეგიით გათვალისწინებული 

მნიშვნელოვანი პროექტების განხორციელებით, თანამედროვე ინსტიტუტების 

შექმნით თბილისი, რეგიონული მნიშვნელობის ქალაქიდან, გარდაიქმნება 

ქალაქად, რომელიც სხვადასხვა სფეროში თანამშრომლობისას დააკავშირებს 

აღმოსავლეთს და დასავლეთს, რითაც შეიძენს გლობალურ ფუნქციას. 

თბილისი ტრანსფორმაციისთვის სტრატეგია შეიცავს 20 ინიციატივას 4 

სტრატეგიული მიმართულების ქვეშ: მჭიდროდ დაკავშირებული ქალაქი 

(Connectivity), მწარმოებელი ქალაქი (Productivity), საცხოვრებელად მიმზიდველი 
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ქალაქი (Livability) და მოქალაქეებზე ორიენტირებული მმართველობა (Good 

Governance - citizen-centric governance). 

სტრატეგიული ინიციატივების ფარგლებში განსახორციელებელი აქტივობები, 

რომლებიც მნიშვნელოვანია თბილისის სივრცითი განვითარების გეგმის 

განახლებისათვის, ასე გამოიყურება: 

 ქვეყნის შიდა და საერთაშორისო კავშირების გაძლიერება ყველა სახის 

ტრანსპორტით; 

 თბილისის მომზადება საერთაშორისო ღონისძიებებისათვის 

(კონფერენციები, გამოფენები, ფესტივალები) შესაბამისი 

ინფრასტრუქტურის განვითრებით 

 მაღალი კლასისის ლოჯისტიკური ცენტრის შექმნა თბილისის 

მეტროპოლიის არეალში 

 ქალაქის შესაძლებლობის გაძლიერება ტალანტების აღსაზრდელად, 

მოსაზიდად და შესანარჩუნებლად ადგილობრივ და გლობალური 

მასშტაბის წამყვან უნივერსიტეტებს შორის კავშირების შექმნით 

 საგამოფენო სივრცეების შექმნა, რომლებიც შეასრულებენ ინკუბატორებისა 

და ექსპერიმენტალური სივრცეების როლს შემოქმედებითი 

ადამიანებისათვის 

 თბილისის გადაქცევა მეწარმეობის ინოვაციურ ჰაბად და მეწარმეობის 

მსურველთ მოზიდვა გლობალური მაშტაბით 

 თბილისის გადაქცევა რეგიონულ ცენტრად საერთაშორისო 

კომპანიებისათვის 

 ურბანული განვითარების ობსერვატორიის შექმნა, რომელიც ქმნის 

უმაღლესი დონის საინფორმაციო და ანალიტიკურ სერვისებს და 

უზრუნველყოფს ინფორმირებული გადაწყვეტილებების მიღებას 

 ქალაქის ექსპერტების, ბიზნეს სექტორისა და ადგილობრივ 

ხელისუფლების გაერთიანება ეკონომიკის სხვადასხვა სექტორების 

განვითარებაზე დისკუსიის მიზნით 

 საზოგადოების თითოეული ჯგუფისათვის: ახალგაზრდიდან უფროსი 

ასაკის მოქალაქემდე, სოციალურად დაუცველიდან უზრუნველყოფილ 

მოქალაქემდე შესაძლებლობების მიმცემი გარემოს შექმნა 

 საცხოვრებლად მიმზიდველი ქალაქის შექმნა, მ.შ. ხელმისაწვდომი 

საცხოვრისის შექმნით 

 ქალაქში თემატური უბნების განვითარება 

 სურსათით მომარაგების მდგრადი სისტემის შექმნა ქალაქის 

გარემომცველი ტერიტორიებიდან 

 თბილისის კომპაქტურ ქალაქად გადაქცევა ყოფილი სამრეწველო 

ტერიტორიებისა და  საბჭოთა კავშირის დროინდელი შენობების 
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რეკონსტრუქცია-გაუმჯობესებისა და ყველა სახის სერვისების დანერგვის/ 

შეთავაზების გზით ქალაქის უბნებში 

 ქალაქის ისტორიული ნაწილის რევიტალიზაციის გაგრძელება 

 ოჯახისადმი მეგობრულად განწყობილი ქალაქის შექმნა 

 საგზაო მოძრაობის გაუმჯობესება 

 მწვანე ტერიტორიების განვითარება 

 სუფთა ჰაერი მთელს ქალაქში, შესაფერისი ტრანსპორტის არსებობით, 

საწვავის ხარისხის კონტროლითა და მწვანე სარტყლისა და კორიდორების 

შექმნით. 

დასკვნები 

თბილისის მდგრადი განვითარების სტრატეგია დამტკიცებული არ ყოფილა 

შესაბამისი კომპეტენტური სტრუქტურის მიერ. ამასთან, თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის პროექტზე მომუშავე ჯგუფის 

შეთავაზებული კონცეფციის აღიარებით, თბილისის მერია იზიარებს თბილისი 

2030-ში მოცემულ სტრატეგიულ მიმართულებებს: მჭიდროდ დაკავშირებული 

ქალაქი (Connectivity), მწარმოებელი ქალაქი (Productivity), საცხოვრებელად 

მიმზიდველი/კეთილმოწყობილი ქალაქი (Livability) და მოქალაქეებზე 

ორიენტირებული მმართველობა (Good Governance - citizen-centric governance). 

შესაბამისად, ამ მიმართულებით სტრატეგიით გათვალისწინებული და ზემოთ 

ჩამოთვლილი ღონისძიებები გათვალისწინებული შეიძლება იქნას გენერალურ 

გეგმის მომზადების პროცესში. 

2008-2020 წლების თბილისის ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიის ხედვა 

არის თბილისი 2030-ის ხედვის ნაწილი. ორივე სტრატეგია ხაზს უსვამს თბილისი 

რეგიონულ მნიშვნელობას და თბილისის მეტროპოლიის შექმნის აუცილებლობას 

თბილისის კონკურენტუნარიანობის ასამაღლებლად. ამასთან, არც ერთი 

სტრატეგია არ ადგენს მეტროპოლიის საზღვრების დადგენის 

დეფინიციებს/კრიტერიუმებს, მეტროპოლიის შექმნის ნაბიჯებს და მენეჯმენტის 

ფორმებს. 

ქალაქ თბილისის ენერგეტიკის მდგრადი განვითარების სამოქმედო გეგმის 2015 

წელს განახლების შემდეგ, საჭიროა მისი ძირითადი ინდიკატორების 

გათვალისწინება თბილისის მდგარი განვითარების სტრატეგიის განახლებისას. 

აგრეთვე 2014 წლის შემდეგ მდგრადობის მიმართულებით ქალაქის მიერ 

შემუშავებულია სხვადასხვა სტრატეგიები. განსაახლებელი იქნება სტრატეგიით 

გათვალისწინებული ინიციატივები და ამ ინიციატივების ქვეშ 

განსახორციელებელი ღონისძიებები. 
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ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმების გაფორმების შემდეგ, გარკვეული 

ვალდებულებები გაუჩნდათ ადგილობრივ ორგანოებს. შესაბამისად, ამ 

გამოწვევების პასუხებიც გათვალისწინებული უნდა იყოს სტრატეგიაში, ისე 

როგორც  თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმაში. 

  

თბილისის ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია 2008 - 2020 წწ 

რეზიუმე 

თბილისის ადგილობრივი ეკონომიკის განვითარების გეგმა - თბილისის 

ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია 2008-2020, მსოფლიო ბანკის 

მხარდაჭერით 2007 წელს შეიმუშავა თბილისის მერიამ საზოგადოების 

მონაწილეობით.  დოკუმენტი მოიცავს შემდეგ ნაწილებს: ადგილობრივი 

ეკონომიკის შეფასება და SWOT ანალიზი, ქალაქ თბილისის 

კონკურენტუნარიანობის შეფასება, მნიშვნელოვანი ეკონომიკური აქტივობების 

სახელმძღვანელო, სტრატეგიის განხორციელების მეთოდოლოგია და სტრატეგიის 

განხორციელების სამოქმედო გეგმა. 

ადგილობრივი ეკონომიკის შეფასებისას დემოგრაფიული მონაცემების, ცხოვრების 

ხარისხის, განათლების, ეკონომიკის სექტორებისა და ბიზნეს გარემოს გარდა 

შეფასებულია ეკონომიკის კლასტერები, ქალაქის კონკურენტუნარიანობა სხვა 

ქართულ ქალაქებთან და კავკასიისა და ცენტრალური აზიის რეგიონის ურბანულ 

ცენტრებთან შედარებით. 

სტრატეგია მოიცავს ხედვას, ხუთ სტრატეგიულ მიმართულებას, 13 სტრატეგიულ 

პროგრამას და 71 პროექტს. პროგრამებისა და პროექტების ნაწილმა დაკარგა 

აქტუალურობა, თუმცა ხედვა და სტრატეგიული მიმართულებები კვლავ 

ინარჩუნებენ აქტუალურობას, მათ შორის თბილისის მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმისთვისაც. 

თბილისის ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიის ხედვით თბილისი 2020 

წლისთვის უნდა იყოს ქალაქი, რომელიც მომსახურებისა და შესაძლებლობების 

ფართო არჩევანს სთავაზობს მოქალაქეებს, კომპანიებს, დაწესებულებებსა და 

ვიზიტორებს, რომლებიც ცხოვრობენ, მუშაობენ, სწავლობენ და ისვენებენ 

თბილისსა და მის რეგიონში. 

აღნიშნული ხედვის მისაღწევად სტრატეგიული პროგრამები გაერთიანებულია 

შემდეგ სტრატეგიულ მიმართულებებში: თბილისი – მზარდი რეგიონული 

კარიბჭე, თბილისში ბიზნესის დროა, თბილისი – მიმზიდველი საცხოვრებელი 

ადგილი, თბილისი – სტუმართმოყვარე ქალაქი და თბილისელები - ქალაქის ძალა. 
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სტრატეგიული მიმართულება „თბილისი – მზარდი რეგიონული კარიბჭე― 

გულისხმობს ისეთი პროგრამების განხორციელებას, რომლებმაც უნდა 

გამოიწვიონ თბილისის, როგორც საერთაშორისო არენაზე ცნობადი რეგიონული 

ქალაქის ჩამოყალიბება. ეს პროგრამებია: ადგილი რეგიონში შესასვლელად, 

შეხვედრის რეგიონული ადგილი, მოემასახურეთ რეგიონს თბილისიდან. 

აღნიშნული პროგრამები მოიცავენ შემდეგ პროექტებს: თბილისი თქვენს გზაზე, 

ლოგისტიკური ცენტრი, თბილისის საკონფერენციო ცენტრი, რეგიონულ 

ღონისძიებათა კალენდარი, გზამკვლევი კონფერენციების 

ორგანიზატორებისათვის, კავკასიის ქალაქთა ქსელი, კავკასიის მედია და 

საინფორმაციო ცენტრების გზამკვლევი, თბილისის საკონფერენციო („კონვენშენ―) 

ბიურო, აწარმოეთ ბიზნესი კავკასიაში, კავკასიელ სპეციალისტთა მონაცემთა ბაზა, 

კავკასიის „ყვითელი ფურცლები―. 

ინიციატივები, სტრატეგიული მიმართულება „თბილისში ბიზნესის დროა―-ს 

ფარგლებში პასუხობენ თბილისში მოქმედი კომპანიების საჭიროებებს: 

შეინარჩუნონ პოზიციები ბაზარზე და გაზარდონ კონკურენტუნარიანობა, შექმნან 

სასურველი პირობები ადგილობრივი მოსახლეობის ბიზნეს აქტივობის 

სტიმულირებისათვის, წაახალისონ ბიზნეს ორგანიზაციები ძლიერი 

რეგიონალური ბიზნეს ცენტრის შესაქმნელად. აღნიშნული მიმართულების ქვეშ 

ხორციელდება შემდეგი პროგრამები: ჩვენ მხარს ვუჭერთ თქვენ ბიზნესს, სივრცე 

თქვენი ბიზნესისთვის, ფინანსური რესურსები თქვენი ბიზნესის დასაწყებად და 

ზრდისათვის, ინვესტორებისთვის მიმზიდველი თბილისი. ამ პროგრამების 

განსახორციელებლად, სტრატეგია ითვალისწინებს შემდეგ პროექტებს: ჩვენ 

ვაყალიბებთ ელექტრონულ პფლატფორმას თქვენი ბიზნესისათვის, ჩვენ 

ვაწარმოებთ პირდაპირ დიალოგს ბიზნესის წარმომადგენლებთან, თქვენ 

შესძლებთ იპოვოთ ადგილი ბიზნესის დასაწყებად, სივრცე თქვენი მზარდი 

სერვის კომპანიისათვის, სივრცე თქვენი სამრეწველო ფირმისათვის, სივრცე  

ახალი ტექნოლოგიებისათვის - ტექნოლოგიური პარკი, თქვენ შესძლებთ  

შეიძინოთ ადგილი თქვენი უძრავი ქონებისთვის, ბიზნესის დასაწყებად საჭირო 

გრანტები და სესხები, საკრედიტო გარანტიები, კონფერენციები და ბაზრობები, 

გამიზნული პრომო კამპანიები და ინვესტორები - ჩვენი სტუმრები. 

მთავარ ამოცანებს, რომლებიც დასახულია სტრატეგიული მიმართულება 

„თბილისი – მიმზიდველი საცხოვრებელი ადგილი―-ს ფარგლებში წარმოადგენს: 

თბილისის რეზიდენტების განვითარებისათვის პირობების შექმნა, ქალაქთან მათი 

იდენტიფიკაციის ხელშეწყობა, აგრეთვე თანამედროვე და ფუნქციონალური 

ურბანული სივრცის შექმნა. ამ ამოცანების განსახორციელებლად სტრატეგია 

ითვალისწინებს შემდეგი პროგრამების განხორციელებას: ჩვენი ქალაქი, ჩვენი 

საცხოვრისი, ჩვენო ეზო და ჩვენი უბანი. აღნიშნული პროგრამები 
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ითვალისწინებს შემდეგ პროექტებს: ქალაქის სავიზიტო ბარათი, ჩვენ ვზრუნავთ 

ცხოვრების ახალ ხარისხზე, ვაშენებთ ჩვენს ქალაქს, თქვენი საცხოვრისის 

გაუმჯობესება, საუკეთესო ადგილი საცხოვრებლად, უკეთესი სერვისი 

რეზიდენტებისათვის და ჩვენ ვცხოვრობთ ერთად. 

სტრატეგიული მიმართულება „თბილისი – სტუმართმოყვარე ქალაქი―-ს 

ფარგლებში, სტარტეგია ითვალისწინებს „იხილეთ თბილისი― და „დარჩით 

დიდხანს― პროგრამების განხორციელებას. ამ პროგრამების ფარგლებში 

გათვალისწინებული იყო შემდეგი პროექტების განხორციელება: ჩვენ გაწვდით 

საჭირო ინფორმაციას, ჩვენ ვაუმჯობესებთ თქვენი მომსახურების ხარისხს, 

ვამზადებთ სანახაობების პაკეტებს თქვენი სიამოვნებისათვის და იმუშავე 

თბილისში. 

სტრატეგიული მიმართულება „თბილისელები - ქალაქის ძალა―, სტრატეგიაში 

შეტანილია ქვეყნის ბაზარზე ქალაქის ბიზნესპოზიციის შესანარჩუნებლად, 

ადგილობრივი კომპანიების კონკურენტუნარიანობის გასაუმჯობესებლად და მათ 

მიერ მეტი სამუშაოს ადგილის შესათავაზებლად თბილისელებისთვის. ამ 

ამოცანების მისაღწევად სტრატეგია ითვალისწინებს შემდეგ პროგრამებს: 

მომავალი შრომითი რესურსი, თქვენ შეგიძლიათ აიმაღლოთ კვალიფიკაცია და 

სამუშაო ყველასათვის. მათ ფარგლებში ხორციელდება შემდეგი პროექტები: რას 

შემოგთავაზებთ შრომითი ბაზარი? როგორ შეგიძლიათ გახდეთ კარგი 

სპეციალისტი? გსურთ რომ გახდეთ ბიზნესმენი? როგორ ვიშოვოთ სამსახური? 

როგორ გავიუმჯობესოთ უნარ-ჩვევები? როგორ ავიმაღლოთ ან შევიცვალოთ 

კვალიფიკაცია? შრომითი ბაზრობები, ფინანსები ახალი სამუშაო 

ადგილებისათვის, შენ ჭირდები ქალაქს, შენ შეგიძლია იზრუნო შენს უბანზე. 

მეთოდოლოგიის მიხედვით, ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიის გადახედვა 

უნდა მოხდეს ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ. 

თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის პროექტზე მომუშავე ჯგუფი 

პრინციპულად მიიჩნევს თბილისის რეგიონული მნიშვნელობის გაზრდას და 

მისი, როგორც მეტროპოლიტანურ ქალაქად განვითარებას. ამისთვის კი 

აუცილებელია სივრცეების გამოყოფა შესაბამისი ინსტიტუებისათვის და 

საცხოვრებელი გარემოს გაუმჯობესება. ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიით 

გათვალისწინებული ღონისძიებებიდან, რომლებიც თბილისის სივრცითი 

განვითარების გეგმის განახლებისათვის, კვლავ ინარჩუნებენ აქტუალობას და 

მნიშვნელობას, აღსანიშნავია: 

სტრატეგიული მიმართულება „თბილისი – მზარდი რეგიონული კარიბჭე― - 

თბილისი - მეტროპოლიტანური ქალაქი (ანუ საქალაქო აგლომერაციის ცენტრი), 

თბილისი - რეგიონული მნიშვნელობის ბიზნესების ადგილი, რეგიონული 



293 
 
                  
 

მნიშვნელობის ლოგისტიკური ცენტრის შექმნა თბილისში, საქალაქო სივრცეების 

შექმნა/ორგანიზება ბიზესის მხარდასაჭერად, თბილისის საკონფერენციო 

(კონვენშენ) ცენტრის შექმნა, ტერიტორიის იდენტიფიცირება ბიზნესცენტრისთვის 

და განვითარება. 

სტრატეგიული მიმართულება „თბილისში ბიზნესის დროა:― დამწყები ბიზნესების 

მხარდასაჭერად ბიზნეს ინკუბატორების შექმნა,  მენაშენეებთან/დეველოპერებთან 

და არაკომერციულ ორგანიზაციებთან თანამშრომლობით მზარდი კომპანიების 

საოფისე ფართით უზრუნველყოფა, თბილისის სამრეწველო პარკის დაარსებით 

მეტი სივრცის შექმნა დინამიურად მზარდი სამრეწველო კომპანიებისათვის, 

თბილისის ტექნოლოგიური პარკის განვითარება ახალი ტექნოლოგიების 

დანერგვით, თბილისის დამკვიდრება საერთაშორისო სტანდარტების კვლევისა 

და განვითარების ინსტიტუტების განთავსებისათვის შესაფერის ქალაქად, 

სივრცის/ადგილის მოწყობა და შეთავაზება გლობალური კორპორაციებისათვის 

საქმიანობის განსათავსებლად, ინვესტორებისათვის ოფისების შეთავაზება 

ადმინისტრაციული სერვისებით. 

სტრატეგიული მიმართულება „თბილისი – მიმზიდველი საცხოვრებელი 

ადგილი―: 

მოსახლეობასთან/რეზიდენტებთან თანამშრომლობით ტექნიკური 

ინფრასტრუქტურის, რეკრეაციული ინფრასტრუქტურისა და საზოგადოებრივი 

შეხვედრების ადგილების შექმნა თბილისის უბნებში, სავაჭრო ცენტრებისა და 

ქუჩების განვითარება საცხოვრებელ უბნებში. 

დასკვნა 

დოკუმენტში, ქალაქ თბილისის ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია, 

მიმოხილულია თბილისში და მის გარშემო ტერიტორიებზე არსებული სიტუაცია 

2007 წლისთვის, მასზე დაყრდნობით შემუშავებულია ქალაქის ხედვა 2020 

წლისთვის და მის მისაღწევად განსახორციელებელი პროექტები. ეკონომიკური 

განვითარების სტრატეგიის ხედვა - გაძლიერდეს თბილისის, როგორც 

რეგიონული მნიშვნელობის ქალაქის პოზიცია, ინარჩუნებს აქტუალურობას 

ქალაქის ხელისუფლებისთვის. ეს დასტურდება თბილისის მერისა და 

საკრებულოს თავმჯდომარის განცხადებებით. პროექტები მოიცავენ აქტივობებს, 

რომლებიც თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმისათვის 

მნიშვნელოვან პოზიციებს წარმოადგენენ და მათი უგულებელყოფა არ შეიძლება. 

ისინი გათვალისწინებული უნდა იქნან მიწათსარგებლობის გენგეგმის 

განახლებისას. 
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მიუხედავად ამისა, გადახედვას საჭიროებს სტრატეგიული მიმართულებები, 

სტრატეგიული პროგრამები და პროექტები. ყოველ ორ წელიწადში სტრატეგიის 

გადახედვას ითვალისწინებდა დოკუმენტიც, რაც რეალობაში არ ხდება. 

ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიის განახლების შესახებ თბილისის 

ხელისუფლების მიერ გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, მასში 

გასათვალისწინებელია ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმების გაფორმების, 

თბილისის მერიის მიერ საერთაშორისო შეთანხმებებთან მიერთების შედეგად 

წარმოქმნილი შესაძლებლობები და ვალდებულებები. ისე, როგორც განახლებული 

სივრცითი გეგმა, ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიაც, უნდა 

ითვალისწინებდეს ქვეყანაში განხორციელებული პროექტების შედეგად გაჩენილ 

ახალ რეალობას და საკანონმდებლო ცვლილებების მოთხოვნებს. მაგალითად, 

ინფრასტრუქტურული პროექტების განხორციელების შემდეგ თბილისის 

მეტროპოლიის  (თბილისის აგლომერაციის) საზღვრების გაფართოებას. 

 

ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმის ანალიზი - თბილისის ისტორიული 

ნაწილის ურბანული განვითარების კონცეფციის ანალიზი 

 

2007 წელს დამტკიცებული „საქართველოს კანონით კულტურული 

მემკვიდრეობის შესახებ―, „ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმა არის 

მრავალდისციპლინური მიდგომის საფუძველზე შემუშავებული სპეციალური 

კომპლექსური სამეცნიერო-კვლევითი დოკუმენტი, რომელიც მოიცავს 

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავი ზონებისა და მათში არსებული ძეგლების, 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული გარემოს ამსახველ ინფორმაციულ და 

ანალიტიკურ მასალას და შეიცავს რეკომენდაციებს მათი დაცვისათვის 

აუცილებელი ქალაქთმშენებლობითი და გეგმარებითი რეგლამენტაციის შესახებ―. 

თავი VIII  მუხლი 42. პუნქტი 2. 

ქ. თბილისის დღეს არსებული „ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმა― 

საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის სამინისტროს 

დაკვეთით 2007 წელს დამუშავდა. 

2009 წელს დამტკიცდა მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა (ქ. თბილისის 

საკრებულოს 2009 წლის 5 ივნისის № 6-17 გადაწყვეტილება) ქ. თბილისის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 წ. 30 დეკემბრის № 20-105 დადგენილებით 

ხელახლა დამტკიცდა როგორც დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური 

გეგმა, თუმცა, მომდევნო წელს მიღებული იქნა გადაწყვეტილება ამ გეგმის 

განახლების შესახებ. 
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ნიშანდობლივია, რომ მგგ-ს დავალების პროექტის მიხედვით „განახლების შესახებ 

გადაწყვეტილების მიღება განპირობებული იყო არა მარტო საქართველოს 

კანონმდებლობით დადგენილი რევიზიის ვადით, არამედ უმთავრესად 

დედაქალაქის ურბანული განვითარების სფეროში არსებული კრიზისული 

სიტუაციით― (მგგ-ს დავალება გვ.1). 

განახლების გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ 2015 წელს, ა(ა)იპ ქ. თბილისის 

განვითარების ფონდის დაკვეთით დამუშავდა „ქალაქ თბილისის ისტორიული 

ნაწილის ურბანული განვითარების კონცეფცია―, რომელიც  ძირითადად 

დაფუძნებულია ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმის შედეგებზე და ამ 

გეგმის შემდგენელი იგივე კომპანიის (―გეოგრაფიკი―) მიერ არის შესრულებული. 

ჩვენს მიერ განახლებული მგგ-ს შესრულების პირველ ეტაპზე გაკეთდა ქალაქ 

თბილისის ისტორიული ნაწილის ურბანული განვითარების კონცეფციის 

ანალიზი. იქ წარმოდგენილი იქნა „კონცეფციის― სამთავე, საინფორმაციო, 

ანალიზური და დასკვნითი ნაწილების და 11 დანართის (კულტურულ 

მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული ნუსხები და თემატური რუკები) წინასწარი 

მიმოხილვა. 

ამჯერად წარმოგიდგენთ ქ. თბილისის „ისტორიულ-კულტურული საყრდენი 

გეგმის― მოკლე აღწერას და მის საფუძველზე შესრულებული „კონცეფციის― 

ძირითადი დასკვნების ჩვენეულ შეფასება/ანალიზს, რაც დაკავშირებულია 

ქალაქის კულტურულ მემკვიდრეობასთან და ჩვენი აზრით ამ მოსაზრებათა 

ნაწილი შესაძლებელია ინტეგრირებული იყოს მგგ-ს განახლებულ დოკუმენტში. 

ორთავე პროექტის ფარგლებში ჩატარებულია შრომატევადი სამუშაო. პროექტში 

ჩართულნი იყვნენ ქართველი და მოწვეული უცხოელი ექსპერტები. სამუშაო 

გუნდი შედგებოდა რამდენიმე მრავალდისციპლინური ჯგუფისაგან. 

ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმის მოკლე აღწერა 

„საყრდენი გეგმა― შედგება 5 ნაწილისგან: მასში მოცემულია დიდი მოცულობის 

ტექსტური და გრაფიკული მასალა. 

ნაწილი I - ანალიტიკური და დასკვნითი თეორიული ნაწილი; 

ნაწილი II. - ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმის გრაფიკული ნაწილი: 

ალბომი 1. უძრავი ძეგლების სია და ფოტოსურათები; 

ალბომი 2. ფონური შენობების ფოტოსურათები; 

ალბომი 3. ღირებული დეკორატიული ელემენტების ფოტოსურათები; 
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ალბომი 4. თემატური, ანალიტიკური და დასკვნითი რუკები; 

ნაწილი III - გეომონაცემთა ბაზა და პროექტის სრული ელექტრონული ვერსია; 

ნაწილი IV - ქ. თბილისის ძეგლების და დანარჩენი შენობების სააღრიცხვო 

ბარათები; 

ნაწილი V - ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმის შედგენის ინსტრუქცია 

შესავალში წარმოდგენილია ძირითადი მიდგომები, მიზნები და ამოცანები (გვ.3), 

სამუშაოების თანმიმდევრობა და ეტაპები (გვ. 5) და მათი ტექნიკური 

უზრუნველყოფა (გვ. 135). 

ანალიტიკური და დასკვნითი თეორიული ნაწილი დაყოფილია რამდენიმე 

ნაწილად; 

ნაწილი I 

 ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის ურბანული განვითარების და 

დაცვის წანამძღვრები 

  ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის რეაბილიტაციის ზოგადი 

წანამძღვრები 

 ტერიტორიის მნიშვნელობის განსაზღვრა ზოგად კონტექსტში 

(ისტორიული ნაწილისურბანისტული კონტექსტი)  

 ისტორიულად ჩამოყალიბებული გარემოს ზოგადი დახასიათება 

(ისტორიული ნაწილის რეაბილიტაციის მხატვრულ-არქიტექტურული 

ასპექტი) 

 ისტორიულ-კულტურული თვალსაზრისით ჰომოგენური უბნების 

დადგენა (ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის გეგმარებითი 

სტრუქტურა და განაშენიანების 

 მორფოლოგია) 

 განაშენიანების ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტიპების, მათი 

ძირითადი მახასიათებლების ანალიზი (საცხოვრებელი სახლების 

გეგმარებითი სტრუქტურა და ტიპოლოგია) 

 შენობების და ეზოების სივრცითი სტრუქტურის გეგმარებითი 

ორგანიზაცია 

 ტრადიციული სამშენებლო მასალებისა და ტექნიკის ანალიზი 

 ისტორიულად ჩამოყალიბებული ფუნქციების ანალიზი და შეფასება 

 

ნაწილი II 

 ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის ჩამოყალიბების და განვითარების 

მახასიათებლები 
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 თბილისის ურბანული განვითარებისა და მართვის საკანონმდებლო – 

ნორმატიული 

 რეტროსპექტივა XIX ს-დან  – XX ს-ს დასაწყისამდე  

 4. ძეგლთადაცვით სფეროში ქ. თბილისის ისტორიულ ნაწილში 

მოქმედი ძირითადი საკანონმდებლო-ნორმარტიული აქტების ანალიზი 

 „ძველი თბილისის― შესწავლის, სამეცნიერო, კარტოგრაფიული და 

გეგმარებითი უზრუნველყოფის რეტროსპექტიული მიმოხილვა 

 ისტორიული ნაწილის ურბან-მენეჯმენტის თანამედროვე ხერხები 

 ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის განვითარების SVOT-ანალიზი 

ნაწილი III 

 დასკვნითი თეორიული ნაწილი. ქ. თბილისის ისტორიულ-

კულტურული მემკვიდროების დაცვისა და რეაბილიტაციის ძირითადი 

დებულებები და განვითარების პრინციპები 

 ქ. თბილისის ისტორიულ-კულტურული მემკვიდროების დაცვის 

დებულებები 

 დებულებების შემუშავების მიზანი: ქალაქ თბილისის ისტორიული 

ნაწილის დაცვითი ზონების დადგენა, უძრავი ძეგლების აღრიცხვა, 

შესაბამისი გრაფიკული და ტექსტური მასალის მომზადება 

 შენობათა იდენტიფიკაციის და კლასიფიკაციის პრინციპები 

 ქ. თბილისის დაცვითი ზონების საზღვრების აღწერა 

 დებულებები ქ. თბილისის კულტურული მემკვიდრეობის დამცავი 

ზონების 

 რეაბილიტაციის და განვითარების შესახებ 

 რეკომენდაციები დამცავ ზონებში დასაშვები ქმედებებისათვის 

 ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის დაცვის ზონების რეჟიმი 

 რეკომენდაციები ძეგლების კონსერვაციის, რესტავრაციისა და 

ადაპტაციისათვის 

 რეკომენდაციები ჩანაცვლების და ცარიელი ადგილების გამოყენების 

მიმართ 

 რეკომენდაციები სამშენებლო – სარეაბილიტაციო მასალების თაობაზე 

 ისტორიულ ნაწილში ახალმშენებლობის არქიტექტურულ-

გეგმარებითი პარამეტრების დადგენა. პრინციპები და რეკომენდაციები 

 რეკომენდაციები საინჟინრო და სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის 

რეაბილიტაციისათვის 

როგორც ვხედავთ, ამ ნაშრომის შინაარსიდანაც ჩანს და მისი სრული გაცნობისას 

ირკვევა, რომ ამ დიდ მასალაში სათანადოდ და სრულყოფილად არის 

წარმოჩენილი თბილისის კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის და 

განვითარების საკითხები. განხილულია ქალაქის ისტორია; მისი ურბანული 

განვითარებისა და ისტორიული უბნების განაშენიანების გეგმარებითი და 

სივრცითი მოწყობის თავისებურებანი; ნაგებობათა და ეზოების ტიპები; 

ტრადიციული არქიტექტურული ელემენტების, სამშენებლო მასალებისა და 

ტექნიკის ანალიზი. 
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ასევე განხილულია სხვადასხვა პერიოდის საერთაშორისო და ადგილობრივი 

საკანონმდებლო ნორმატიული აქტები და ძველი თბილისის შესწავლის ისტორია; 

მოცემულია თბილისის ისტორიული ნაწილის განვითარების SWOT ანალიზი. აქვე 

აღსანიშნავია, რომ ბევრი რამ ჯერ კიდევ არ გამოსწორებულა რაც აღნიშნულია 

სუსტ მხარეებსა და საფრთხეებში, ხოლო სამწუხაროდ ზოგი რამ რაც აღნიშნული 

იყო ძლიერ მხარეებსა და შესაძლებლობებში აღარ არსებობს (მაგ. ძველი 

თბილისის ახლადგამოყოფილი ადმინისტრაციულ რაიონი). 

ცალკე თავი ეთმობა ქ. თბილისის ისტორიულ-კულტურული მემკვიდროების 

დაცვისა და რეაბილიტაციის ძირითად დებულებებს. განხილულია ისტორიული 

ნაწილის დაცვითი ზონები, მათი რეჟიმები და რეკომენდაციები დამცავ ზონებში 

დასაშვები ქმედებებისათვის. მნიშვნელოვანი და სასარგებლო რეკომენდაციებია 

წარმოდგენილი თბილისის ისტორიულ ნაწილში პროექტირების რეგულაციის 

მიმართებით კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და ისტორიული გარემოს 

შენარჩუნების მიზნით (ქუჩათა ქსელის და გეგმარებითი სტრუქტურის დაცვა; 

ისტორიული განაშენიანებისათვის შესაბამისი ცოკოლის სართულების, 

სარდაფების, ტროტუარების, განათების მოწყობა; სათანადო მასალების და ფერის 

გამოყენება). ასევე რეკომენდაციები შესაბამისი ახალმშენებლობითი 

პარამეტრების დასადგენად და საინჟინრო და სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის 

გასაუმჯობესებლად. 

საინტერესო მოსაზრებებია გამოთქმული ისტორიული განაშენიანების დამცავი 

ზონის საზღვრების გაფართოებასთან დაკავშირებით ვერეს უბნისა და „დინამო 

არენას― მიმართულებით, რადგან „ზონის შემოთავაზებულ გაფართოვებულ 

საზღვრებში განლაგებულია მნიშვნელოვანი რიცხვი ნაგებობებისა, რომლებსაც 

გააჩნია ძეგლის სტატუსი― (გვ. 137). ასევე მისაღებია მოსაზრება „რომ მეცხრამეტე 

საუკუნის ბოლოს, მეოცე საუკუნის პირველ ნახევარში ჩამოყალიბებული ქალაქის 

ცენტრალური ნაწილის უბნები თავისი კულტურული მემკვიდრეობით ისევე 

ფასეულია თანამედროვე ეტაპზე, როგორც უძველესი უბნები, რომლებიც მოქმედი 

დოკუმენტებით შედის სახელმწიფო დაცვით ზონაში― (გვ. 137). სამწუხაროდ ეს 

რეკომენდაცია, ისევე როგორც ყველა სხვა, ზონების ცვლილებასთან 

დაკავშირებით, არ დამტკიცებულა. ამავე დროს ჩვენ არ მიგვაჩნია 

მიზანშეწონილად რეგულირების ზონის მათ მიერ შემოთავაზებული 

ცვლილება/მოხსნა ცირკისა და „ლაგუნა ვერეს― მიმდებარე ტერიტორიისათვის. 

ასევე ჩატარდა დიდი შრომა ახალი არქიტექტურული ძეგლების გამოვლენის 

მიზნით. გადამუშავდა 2006 წელს თბილისის ცენტრალური ნაწილის 

ინვენტარიზაციის შედეგად გამოვლენილი ინფორმაცია 15 000-ზე მეტი შენობის 

შესახებ და დადგინდა ძეგლთა ახალი სია. საბოლოოდ კულტურის, ძეგლთა 

დაცვისა და სპორტის სამინისტროსა და ქ. თბილისის მერიის წარმომადგენლებით 

დაკომპლექტებული კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის კომისიამ დაამტკიცა 
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1799 კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლი და 792 ფონური ღირებულების მქონე 

ნაგებობა (გვ. 138). 

საინტერესოა ამ დოკუმენტის მიერ შემოთავაზებული შენობათა 

იდენტიფიკაციისა და კლასიფიკაციის პრინციპები, რაზეც დაწვრილებით 

ვილაპარაკებთ „საყრდენი გეგმის― ბაზაზე დამუშავებული „კონცეფციის― 

შესაბამისი ნაწილების განხილვისას. 

როგორც აღინიშნა, მნიშვნელოვანია და ასეთია დავალებაც, რომ ამ დოკუმენტების 

შედეგები და დასკვნები, რაც დაკავშირებულია ქალაქის კულტურულ 

მემკვიდრეობასთან, ინტეგრირებული იყოს მგგ-ს განახლებულ დოკუმენტში. 

მაგრამ, მიგვაჩნია, რომ ეს დასკვნები მისაღები უნდა იყოს და ემთხვევოდეს 

ჩვენეულ ხედვას. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ „საყრდენი გეგმისა― და „კონცეფციის― ხედვა 

თბილისის ისტორიული ნაწილისა და კულტურული მემკვიდრეობის 

განვითარების სტრატეგიის თვალსაზრისით, დიდწილად ემთხვევა ჩვენეულს. 

თუმცა, რიგ საკითხებში არ ვეთანხმებით ამ დოკუმენტების დასკვნებსა და 

რეკომენდაციებს. 

ხედვის ზოგადი პრინციპები საერთოა. ჩვენს მიერ წარმოდგენილი ისტორიული 

ნაწილის დაცვის და განვითარების სტრატეგიის წარმართვისას პირველ რიგში 

კარგად უნდა იყოს გააზრებული კულტურული მემკვიდრეობის რაობა. 

ამიტომ კარგად არის დასადგენი და გასათვალისწინებელი: 

7. საწყისი მონაცემები – ქალაქის გეოგრაფიული მდებარეობა, ლანდშაფტი, 

ისტორიული ქალაქის განვითარებისა და ჩამოყალიბების თავისებურებები; 

8. ევოლუციურად განვითარებული და ჩამოყალიბებული ქალაქის 

ისტორიული ნაწილის ფარგლების განსაზღვრა. მისი ბირთვისა და 

მიმდებარე, ასევე ისტორიული მონაკვეთების გამორჩევა; 

9. ამ ნაწილების განაშენიანების გეგმარებითი სტრუქტურის, ქუჩათა ქსელისა 

და ნაგებობების ურთიერთმიმართების, განაშენიანების სივრცითი 

მოწყობისა და მხატვრულ-არქიტექტურული სახის (როგორც მთლიანად 

განაშენიანების ასევე თითოეული ნაგებობის) მორფოლოგიის განსაზღვრა 

და მისი რაობის მიზეზების დადგენა; 

10. ამ (ჯანსაღი და რელევანტური) ისტორიული გარემოებებით 

ჩამოყალიბებული მოცემულობებიდან გამომდინარე, დებულებებისა და 

რეგულაციების შედგენა. 

მაგრამ, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველივე ამას აზრი ეკარგება 

როდესაც ხდება ამ დებულებების იგნორირება სხვადასხვა ეკონომიკური თუ 
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პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების გამო. ამიტომ, საჭიროა დებულებათა 

შედგენის დროს ამ გარემოებათა გათვალისწინება და ისეთი რეგულაციების 

შემუშავება რაც გამორიცხავს ამგვარ შესაძლებლობებს. 

როგორც ავღნიშნეთ, ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმის ბაზაზე 

დამუშავდა „კონცეფცია―, რომელიც ეყრდნობა ასევე სხვა აქამდე წარმოებულ 

თეორიულ და მეთოდოლოგიურ კვლევებსა და ინვენტერიზაციის შედეგებს. მასში 

ასევე ასახულია საერთაშორისო კონვენციები და ადრეულ წლებში მიღებული 

დადგენილებები. 

ქვემოთ განვიხილავთ „კონცეფციის― იმ მოსაზრებებსა და დასკვნებს, რომლებიც 

დაკავშირებულია თბილისის კულტურული მემკვიდრეობის საკითხებთან. 

„კონცეფციის― საინფორმაციო ნაწილში წარმოდგენილია საკვლევი ტერიტორიის 

ფარგლები და ძირითადი მახასიათებლები (გვ.10). ასევე - უძრავ ძეგლებისა და 

ობიექტების იდენტიფიკაციის და კლასიფიკაციის პრინციპები და 

სახელმძღვანელო კრიტერიუმები (გვ. 15) და ამ კრიტერიუმების დაცვით 

ჩატარებულია ქ. თბილისის კულტურული მემკვიდრეობის ობიექტთა 

რეინვენტარიზაცია (გვ. 18). 

შედგენილია კულტურული მემკვიდრეობის ნაგებობათა ახალი ნუსხები 

ეროვნული მნიშვნელობის კატეგორიისა თუ ძეგლის სტატუსის მინიჭებისა და 

სტატუსის მოხსნის თაობაზე (დანართი 2, 4, 5). დამუშავებული მასალა შეტანილია 

კომპიუტერულ მონაცემთა სისტემაში და ინტეგრირებულია გ ი ს მონაცემთა 

ბაზაში. ქვეთავის ბოლოს მოცემულია საპროექტო ტერიტორიის SWOT ანალიზი – 

ობიექტის ძლიერი და სუსტი მხარეები, შესაძლებლობები და საფრთხეები (გვ. 29). 

სამწუხაროა, რომ თუ ამ ანალიზს შევადარებთ ათი წლის წინ, „საყრდენი გეგმის― 

ფარგლებში შესრულებულ მსგავს გამოკვლევას – წინსვლა არ შეინიშნება. 

„კონცეფციის― ანალიზურ ნაწილში მიმოხილულია საერთაშორისო 

საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზა და არსებული პრობლემები, რაც 

გამოწვეულია საქართველოში შესაბამისი სფეროს საკანონმდებლო-ნორმატიული 

დოკუმენტაციის ხარვეზებით. მითითებულია, რომ  თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლებითი სამუშაოების დროს 

ჩასატარებელია სამართლებრივი ნორმების ჰარმონიზება საერთაშორისო 

საკანონმდებლო ნორმატიულ ბაზასთან (გვ. 33). 

ამ თავში გადმოცემულია, ასევე, თბილისის ისტორიული ნაწილის ურბანული 

განვითარების თავისებურებები საერთო საქალაქო კონტექსტში (გვ. 37). 

ხაზგასმულია ძველი თბილისის უბნების და მათი მხატვრულ-არქიტექტურული 

სახის მთავარი თვისება – დროში განვითარება-ფორმირების უწყვეტობა და 

ადგილობრივი და შემოსული ტრადიციის ორგანული სინთეზი (გვ. 42). 
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წარმოდგენილია თბილისის განაშენიანების ისტორიული რეტროსპექტივა და 

აღწერილია თბილისის ისტორიულ-კულტურული გარემოს ძირითადი 

განმსაზღვრელი ნიშნები (გვ.39). შემდეგ, ჩამოყალიბებულია თბილისის 

ისტორიული ნაწილის ურბანული განვითარების კონცეფციის შემუშავების 

მეთოდოლოგია, მსოფლიო პრაქტიკით აპრობირებული ძირითადი პრინციპების 

გათვალისწინებით. აღნიშნულია, რომ ეს პრინციპები სიღრმისეულად უნდა იყოს 

გაცნობიერებული ქართულ სინამდვილეში და მათზე უნდა იყოს დაფუძნებული 

ძველი თბილისის რეაბილიტაცია (გვ. 43). 

კვლევის კლასტერული მეთოდით გამოვლენილ იქნა თემატური ზონები, 

თემატური მიმართულებები და შეფასების კრიტერიუმები. ასევე 115 ჰომოგენური 

სექტორი. თითოეული მათგანისთვის, შვიდი წინასწარ შემუშავებული 

კრიტერიუმის მეშვეობით განსაზღვრული შესაძლო განვითარების დიაპაზონით 

და შესაბამისი რეკომენდაციებით (დანართი 1). 

აქვე მიმოხილულია ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის ურბანული 

განვითარების ეკონომიკური მექანიზმები (გვ.52). 

„კონცეფციის― დასკვნით ნაწილში მოცემულია ქ. თბილისის ისტორიული 

ნაწილის ურბანული განვითარების კვლევის შედეგების ქალაქგეგმარებითი 

ინტერპრეტაციის მაგალითები, სადაც განხილულია – „მწვანე ქალაქის―, 

„ინკლუზიური ქალაქის― და „კრეატიული ქალაქის― პრინციპები (გვ. 76). ასევე 

შემუშავებულია ისტორიული ქალაქის დეველოპერული ათვისების 

თვალსაზრისით სარეკონსტრუქციო ტერიტორიების ქალაქგეგმარებითი 

კლასიფიკაცია (გვ. 78). 

ბოლოს, წარმოდგენილია ქ. თბილისის ისტორიული ნაწილის ურბანული 

განვითარების „ხედვა― (გვ. 79). ასევე კონცეფტუალური რეკომენდაციები 

კომენტარებით (გვ. 81) და „კონცეფციის― განხოციელების სტრატეგია (გვ. 88). 

ბოლოთქმაში აღნიშნულია, რომ „კონცეფციის― განხილვებისა და აპრობაციის 

შემდეგ დადგება მისი პრაქტიკული განხორციელების ეტაპი (გვ. 97). 

 

კონცეფციის ჩვენეული შეფასება/ანალიზი 

დადებითად ვაფასებთ „კონცეფციის― რეკომენდაციას ძველი თბილისის რაიონის 

აღდგენის შესახებ (გვ. 13, 84). ჩვენი მოსაზრებით ამ რაიონის აღდგენა სასარგებლო 

შედეგებს მოიტანს. ოღონდ ვთვლით, რომ მნიშვნელოვანი იქნება ამ ცალკე 

გამოყოფილი ერთეულის საზღვრების კარგად გააზრება. 

ასევე დადებითად მიგვაჩნია „კონცეფციის― მოსაზრება, რომ სასურველია აღდგეს 

1930-40-ანი წლების რეკონსტრუქციის შედეგად გაწყვეტილი ტრადიციული 
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ფუნქციურ-გეგმარებითი კავშირი მტკვარსა და ქალაქს შორის, ფუნქციური და 

რეკრეაციული   გამოყენების თვალსაზრისით (გვ. 13). 

აღსანიშნავია „კონცეფციაში― მოცემული რეკომენდაციები რეგულირების ზონის 

ფარგლების გაფართოებისა და ზოგი ექსპერტის მოსაზრება ისტორიული ზონის 

შიგნით დივერსიფიცირებული მიდგომის შესახებ. მაგ. მიჩნეულია, რომ  

რეგულირების ზონის გაფართოება ჩრდილოეთით დაიცავს XX ს-ის I ნახევარში 

ჩამოყალიბებულ ილ. ჭავჭავაძის პროსპექტის ნაწილის განაშენიანებას, ზოოპარკის 

არეალს, მ. კოსტავას ქუჩის განაშენიანებას ე.წ. თერთმეტსართულიანიდან 

სპორტის სასახლემდე და ცირკის უკან არსებულ მონაკვეთს მტკვრის ჩათვლით 

გალაკტიონის ხიდამდე (აღსანიშნავია, რომ ცირკის და „ლაგუნა ვერეს― მიმდებარე 

ტერიტორია დღეს მოქმედ რეგულირების ზონაშია და აქ რეგულირების ზონის 

აღდგენის რეკომენდაცია უბრალო გაუგებრობაა და ანარეკლია „საყრდენი გეგმის― 

შემოთავაზებული, მაგრამ არ დამტკიცებული რეკომენდაციისა რეგულირების 

ზონის მოხსნის შესახებ ცირკისა და „ლაგუნა ვერეს― მიმდებარე 

ტერიტორიისათვის. იხ. ზევით). რეგულირების ზონის გაფართოება „კონცეფციის― 

თვალსაზრისით ასევე დაიცავს ტერიტორიას „დინამო არენას― ირგვლივ, 

ფიროსმანის ქუჩის კენტრიცხვებიან განაშენიანებას და ისტორიული 

განაშენიანების დაცვის ზონის სამხრეთით „შავსოფლის― ტერიტორიას მდ. 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე (გვ. 11 რუკა-4, დანართი 8, 9 რუკა-5). 

ამ შემთხვევაში შესაძლებელია დავეთანხმოთ „კონცეფციის― მხოლოდ იმ 

რეკომენდაციას სადაც ლაპარაკია რეგულირების ზონის გადატანაზე ფიროსმანის 

ქუჩის ღერძიდან კენტრიცხვებიანი განაშენიანების საკადასტრო ნაკვეთების უკანა 

აბრისებზე, რათა სხვადასხვა რეჟიმის არსებობის შედეგად ქუჩამ არ შეიძინოს 

ასიმეტრიული ხასიათი (გვ. 85). 

ილ. ჭავჭავაძის ქუჩის განაშენიანება XXს-ის შუა პერიოდისაა და ამ უკანასკნელ 

ათწლეულებში აქ უკვე ჩამოყალიბდა ურბანული გარემო, რასაც რეგულირება 

ისტორიულ განაშენიანებასთან მიმართებით აღარ სჭირდება. მ. კოსტავას ქუჩაზე   

თერთმეტსართულიანი სახლის კომპლექსი და ტექნიკური უნივერსიტეტის 

შენობები არქიტექტურული ძეგლებია და ეს ვექტორი ისედაც შეიძლება 

დაცულად ჩაითვალოს, მათი როგორც ძეგლების ფიზიკური და ვიზუალური 

დაცვის არეალებით. ზოოპარკის ტერიტორია სარეკრეაციო ზონაა და აქედან 

ზოოპარკის გადატანის შემდეგ რეკომენდირებულია არა განაშენიანების 

რეგულირება, არამედ განაშენიანების აკრძალვა, ტყეპარკის შექმნა და ვერეს 

ხეობის ლანდშაფტის დაცვა. 

სარეკრეაციო ზონაა ასევე „დინამო არენას― ტერიტორია და სავარაუდოდ ამ 

სტადიონის კომპლექსისათვის არქიტექტურული ძეგლის სტატუსის მინიჭების 

შემთხვევაში ეს არეალი ორმაგი დაცვის ქვეშ იქნება. ავლაბრის სამხრეთით, 
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„შავსოფლის― ურბანული განაშენიანება ჯერ კიდევ XIXს-ის დასასრულს 

ჩამოყალიბდა შუა საუკუნეების სოფლის თარგზე. თუმცა მისი რეგულირების 

ზონით შემოფარგვლა არ უნდა იყოს მართებული, რადგან არ გააჩნია ღირებული 

განაშენიანება და არც გამორჩეული არქიტექტურული ნაგებობები. ამიტომ, 

ვფიქრობთ რეგულირების ზონის მაქსიმალურად გაზრდამ შესაძლოა არ 

მოგვიტანოს დადებითი შედეგი და პირიქით გაანელოს დაცვის პრიორიტეტები 

მთელი ზონისთვის. 

ამავე დროს არ შეიძლება გაზიარებული იქნეს განაშენიანების რეგულირების 

ზონის გაფართოება მთაწმინდის კალთებზე, ლანდშაფტის დაცვით ზონაში. 

ამგვარი ქმედება გამოიწვევს ქალაქის ისტორიულად ჩამოყალიბებული სივრცით-

არქიტექტურული გარემოს, ჩვეული აღქმის ხედების და ლანდშაფტის ზონის 

რღვევას, რაც დაუშვებელია. 

მიგვაჩნია, რომ ასევე ნაადრევია ისტორიული დაცვითი და რეგულირების 

ზონების გადახედვა შემცირებისკენ, სანამ არ გაუმჯობესდება კანონმდებლობა, 

სხვა ნორმატიული აქტები და არ გვექნება გამართული ქალაქმშენებლობითი 

პოლიტიკა. 

„კონცეფციაში― ცალკე თავი ეთმობა უძრავ ძეგლთა და ობიექტების 

იდენტიფიკაციის და კლასიფიკაციის პრინციპებს და სახელმძღვანელო 

კრიტერიუმებს, რაც შედგენილია „საქართველოს კანონის კულტურული 

მემკვიდრეობის შესახებ―, „ქ. თბილისის ტერიტორიის გამოყენებისა და 

განაშენიანების რეგულირების წესების― და შესაბამისი სფეროს სხვა 

საკანონმდებლო-ნორმატიული დოკუმენტაციის  შესაბამისად (გვ. 15). 

ამ კრიტერიუმების გამოყენებით „კონცეფციის― დამუშავების ფარგლებში ჩატარდა 

ქ. თბილისის კულტურული მემკვიდრეობის ობიექტთა რეინვენტარიზაცია, 

რომლის შედეგად რეკომენდებულია არქიტექტურული ძეგლის სტატუსი 

მიენიჭოს დამატებით 122 ობიექტს (გვ. 19, დანართი 2). საგულისხმოა, რომ  

რამდენიმე ნომინირებული ნაგებობა ისტორიული ზონის გარეთაა. სტატუსის 

მისანიჭებელ ობიექტთა შორის არის ასევე საინჟინრო და სამრეწველო ნაგებობები 

(გვ. 23, დანართი 2); 

დამატებით კიდევ 38 ობიექტს მიეცა რეკომენდაცია საბაღე-საპარკო ხელოვნების 

და ლანდშაფტის არქიტექტურის ძეგლის სტატუსის მინიჭებაზე (გვ. 19, დანართი 

3); 

137 ობიექტს (უკვე არსებულს და რამდენიმე ნომინანტს) მიეცა რეკომენდაცია 

ეროვნული მნიშვნელობის ძეგლის კატეგორიის მინიჭებაზე (გვ. 19, დანართი 4); 
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რეინვენტარიზაციის შედეგად გამოვლინდა ასევე ნაგებობები ძეგლის სტატუსის 

მოსახსნელად. სულ რეკომენდაცია მიეცა 86 ასეთ ობიექტს. მათგან:  32 ნაგებობაზე 

ექსპერტები ერთხმად შეთანხმდნენ. 54 ნაგებობა კი გამოიკვეთა, როგორც სადაო 

ობიექტი, რომელთა სტატუსის თაობაზე ექსპერტთა აზრები და პოზიციები გაიყო 

(გვ. 19, დანართი 5). ამ 86 ნაგებობათაგან ზოგი დანგრეულია და ზოგი მათგანის 

ნაცვლად უკვე ახალი შენობაა აგებული. ნაწილი ამ შენობებისა ძალიან არის 

დაზიანებული, ნაწილი კი, გადაკეთებულია. 

ჩვენ კონკრეტულად განვიხილეთ ამ „კონცეფციაში― ჩამოთვლილი მატერიალური 

კულტურის ცალკეული ობიექტისათვის ძეგლის სტატუსის მინიჭების ან 

არსებული ძეგლების სტატუსის მოხსნის საკითხები. თუმცა, ვთვლით, რომ 

საბოლოო გადაწყვეტილებების მიღება სცილდება ჩვენს კონპეტენციას. ამ 

საკითხებს – ძეგლის სტატუსის მინიჭებასა და მოხსნას, ასევე ძეგლის კატეგორიის 

განსაზღვრასა და შეცვლას განიხილავს კულტურის სამინისტრის სათათბირო 

ორგანო – კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის საბჭო, საქართველოს 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით (კანონი, თავი II, მუხლი 5. 4-6.). 

ამიტომ, ჩვენ ზოგადად, მეთოდოლოგიური კუთხით განვიხილეთ „კონცეფციის― 

ფარგლებში ჩატარებული ამგვარი სამუშაოები და ქვემოთ წარმოგიდგენთ მათ 

ჩვენეულ შეფასებას. ზოგ შემთხვევაში კი, გამოვთქვით კონკრეტული 

რეკომენდაციები. მაგ. შესაძლებლად მიგვაჩნია არქიტექტურული ძეგლის 

სტატუსი მოეხსნას, საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

სარეაბილიტაციო პროექტის გარეშე, დანგრეულ და უკვე აღარ არსებულ 

ნაგებობებს, რომელთა აღდგენა შეუძლებელია შესაბამისი დოკუმენტაციის არ 

არსებობის გამო. 

მიგვაჩნია, რომ „კონცეფციის― ნუსხები ძეგლის სტატუსის მინიჭებასთან და 

მოხსნასთან დაკავშირებით, შესასწორებელია. ამ ნუსხებში არის არსებითი და 

მექანიკური შეცდომები. ზოგი ობიექტი არსებული კრიტერიუმებით არ 

იმსახურებს ძეგლის სტატუსის მინიჭებას. ძეგლის სტატუსის მქონე ობიექტთა 

უმრავლესობას კი, პირიქით უნდა შეუნარჩუნდეს ეს სტატუსი. შესასწორებელია 

ობიექტების და ქუჩების დასახელებები. ობიექტები დასალაგებელია ანბანზე, ან 

რაიმე სხვა პრინციპით (მაგ. გვხვდება ამგვარი უზუსტობები: ზოგან წერია 

მხოლოდ სიტყვა ქუჩა და აკლია ქუჩის დასახელება (დანართი 5); მეტროს 

სადგური „თავისუფლების მოედანი―  შოთა რუსთაველის პროსპექტზეა და არა 

თავისუფლების მოედანზე (დანართი 2) და სხვ.). 

ამგვარი უზუსტობები მექანიკურია, გამოსწორებადია და შესაძლებელია მათი 

ხელახლა გადამუშავება. ზოგადად კი, მეთოდოლოგია და შედეგების დიდი 

ნაწილი მისაღებია და გასათვალისწინებელია მიწათსარგებლობის გენერალური 

გეგმის განახლების პროცესის დროს. მაგ. „კონცეფციაში― მატერიალური 
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კულტურის ძეგლის სტატუსის კრიტერიუმად შეჯერებულია შემდეგი დასკვნები, 

რაც თანხვდება ჩვენ მოსაზრებებსაც. პროექტის მიხედვით: 

ობიექტს უნდა შეუნარჩუნდეს კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი იმ 

შემთხვევაში, თუ: 

ა) გვიანდელი ჩარევებისა და გადაკეთებების მიუხედავად, შენობას ან ნაგებობას, 

გარკვეულწილად მაინც შენარჩუნებული აქვს აუთენტურობა (ღირებული 

მხატვრული დეტალები და ელემენტები, არქიტექტურულ-გეგმარებითი 

სტრუქტურა და სხვ.); 

ბ) გვიანდელი გადაკეთებების მიუხედავად, შენობას ან ნაგებობას შენარჩუნებული 

აქვს რაიმე, ერთი შეხედვით უხილავი, იშვიათი ან უნიკალური აუთენტური 

დეტალი (მაგალითად, ძველი სარდაფი, ძველი ფრაგმენტი ინტერიერში და ა.შ.); 

გ) გვიანდელი გადაკეთებები შექცევადია და შესაძლებელია მომავალში მათი 

მოხსნა და შენობა-ნაგებობისათის თავდაპირველი სახის დაბრუნება; 

დ) შენობა ან ნაგებობა თავისი მასშტაბით, სტრუქტურითა თუ სივრცით-

გეგმარებითი თავისებურებებით გარკვეულ როლს თამაშობს უბნის ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული განაშენიანბის საერთო მახასიათებლების ან, თუნდაც, 

„ისტორიული აურის― შენარჩუნებაში; 

ე) შენობა ან ნაგებობა თავისი ხნოვანებით, საერთო მასშტაბით, სტრუქტურითა 

თუ სივრცით-გეგმარებითი თავისებურებებით ჯერ კიდევ ახერხებს 

„წერტილოვნად― მაინც შეინარჩუნოს, გარკვეული ისტორიული „ათვლის 

წერტილები― და ორიენტირები შექმნას თითქმის გადაგვარებულ ურბანულ 

ქსოვილში, რომელსაც, შესაძლებელია, მომავალში სრული განადგურება 

ემუქრებოდეს (გვ. 27). 

საგულისხმოა ასევე დასკვნა რომლის მიხედვითაც ობიექტს უნდა შეუნარჩუნდეს 

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი იმ შემთხვევაშიც კი, თუ: 

ვ) შენობის ფიზიკური მდგომარეობა ცუდია და ვიზუალური დათვალიერებით 

რთული ან სულაც შეუძლებელი ჩანს ტექნიკურად შენობის კონსტრუქციული 

გაჯანსაღება (აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დღეს არსებობს ისეთი ტექნიკური 

შესაძლებლობები რომელთა საშუალებითაც შესაძლებელი ნებისმიერი ნაგებობისა 

და სტრუქტურის აღდგენა შესაბამისი დაფინანსებისა და ნების შემთხვევაში). 

ზემოთმოყვანილი მსჯელობიდან გამომდინარე, ექსპერტთა ჯგუფი მივიდა 

საბოლოო დასკვნამდე, რომ თანახმად „საქართველოს კანონისა კულტურული 

მემკვიდრეობის შესახებ―, ობიექტს შეიძლება მოეხსნას კულტურული 

მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ: 
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ა) შენობა სრულიად განადგურებულია ფიზიკურად; 

ბ) გვიანდელი ჩარევებისა და გადაკეთებების გამო ნაგებობას მთლიანად აქვს 

დაკარგული აუთენტურობა და კულტურული მემკვიდრეობის თვალსაზრისით 

სრულიად უინტერესო და არაღირებულია (გვ. 28, დანართი 9, რუკა 14, 16). 

ჩვენი გადაწყვეტილებებიც ამგვარი მოსაზრებებით და კანონმდებლობით არის 

ნაფიქრი და მიგვაჩნია, რომ ძეგლის სტატუსი შესაძლებელია მოეხსნას მხოლოდ 

„კონცეფციის― ზემოთ აღნიშნული ორი პუნქტის გათვალისწინებით, რომელიც 

ეფუძნება კანონის შესაბამის მუხლს, ასეთი კი მხოლოდ რამდენიმე ობიექტია. 

კანონში კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ, ძეგლის სტატუსის მოხსნის 

შესაძლებლობა შემდეგნაირად არის განმარტებული: „ძეგლისათვის ძეგლის 

სტატუსის მოხსნა შესაძლებელია მხოლოდ საბჭოს შესაბამისი დასკვნის 

საფუძველზე, იმ შემთხვევაში, თუ იგი განადგურდა ან ისე დაზიანდა, რომ 

დაკარგა ისტორიული ან კულტურული ღირებულება, რომლის აღდგენა 

შეუძლებელია, ან, მეცნიერული (მეთოდოლოგიური) კრიტერიუმებით, დაკარგა 

ის ძირითადი მახასიათებელი, რომლის გამოც მას მიენიჭა ძეგლის სტატუსი― 

(კანონი, თავი V, მუხლი 17). 

რეინვენტარიზაციის შედეგად დადგინდა ასევე შეუსაბამო ნაგებობათა ნუსხა და 

ეს შენობები დატანილი იქნა რუკაზე (დანართი 8, 9 რუკა 18). ამ რუკაზე  ჩვენი 

აზრით გამორჩენილია რამდენიმე შეუსაბამო შენობა. მაგ. კ. ცინცაძის №7, რ. 

თაბუკაშვილის №50 და სხვ. 

გადასახედია დანართი 9-ის რუკა 10 – ისტორიული ქუჩათა ქსელის ჩამოყალიბება 

და განაშენიანების ქრონოლოგიური განვითარება. არის მექანიკური და არსებითი 

შეცდომები (მაგ. აკლია გარეთუბანი და რიყე, არასწორ ადგილზეა მითითებული 

გერმანელ მიგრანტთა დასახლება ალექსანდერსდორფი და სხვ.). 

გადასახედია, იგივე დანართი 9-ის რუკა 14, ძეგლების ღირებულების 

კლასიფიცირებით, როგორც მაღალი, საშუალო და დაბალი. აქ არის მექანიკური და 

არსებითი შეცდომები (მაგ. ქეთავან წამებულის ნაცვლად უნდა ეწეროს ქეთევან 

დედოფლის  და სხვ.). 

გადასახედია დანართი 9-ის რუკა 16, სადაც ძეგლების მდგომარეობა 

კლასიფიცირებულია, როგორც კარგი, საშუალო, ცუდი, ძალიან ცუდი. არის 

მექანიკური და არსებითი შეცდომები (მაგ. ზოგი სახლი შეცდომით არის 

მითითებული ძალიან ცუდ მდგომარეობაში მყოფად). ასევე, რუკაზე აღნიშნულია 

ორი ნაგებობა, რომელთაგან ერთის მდგომარეობა მიჩნეულია საშუალოდ, 

მეორესი კი – ცუდად. სინამდვილეში კი, ეს ერთი შენობაა სობჩაკის ქ. №3; 
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გადასახედია ასევე, სინთეზური რუკა 18, სადაც გადასულია შეცდომები სხვა 

რუკებიდან; 

 

დასკვნა 

ამგვარად, ჩატარებულია შრომატევადი და მრავალდისციპლინარული სამუშაო და 

მიღებულია საინტერესო შედეგები. ეს დოკუმენტები საკმაოდ დიდია 

მოცულობით. დანართის სახით მათ ახლავს რამდენიმე ათეული ნუსხა და რუკა. 

თითოეული ეს დოკუმენტი კი, რამდენიმე ასეულ ერთეულ მონაცემს შეიცავს. 

ამასთან თან ახლავს ზოგი უზუსტობაც. თუმცა, როგორც აღინიშნა ამ 

დოკუმენტებში არსებული მექანიკური უზუსტობები გამოსწორებადია და 

შესაძლებელია მათი ხელახლა გადამუშავება. ამ დოკუმენტების შედეგების დიდი 

ნაწილი და მეთოდოლოგია კი, მისაღებია და მათი ინტეგრირება შესაძლებელია 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების პროცესის დროს, რაც 

განხორციელდა კიდეც ჩვენს მიერ ამ მასალების გადახედვის, გადამოწმების და 

ახალი მონაცემების დამატების შემდეგ. 

ამ დოკუმენტების – ქ. თბილისის „ისტორიულ-კულტურული საყრდენი გეგმისა― 

და „ძველი თბილისის ურბანული განვითარების კონცეფციის― მეთოდოლოგია და 

შედეგები ჩვენს მიერ, გარკვეული კორექტივების შეტანის შემდეგ, გამოყენებული 

იქნა კულტურული მემკვიდრეობის დამცავი ზონების საზღვრებისა და მათი 

რეჟიმების დამუშავების პროცესში. 

ასევე, ეს დიდძალი მასალა გამოყენებული იქნა „კულტურული მემკვიდრეობის 

დამცავ ზონებს გარეთ მდებარე კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებისა და 

ისტორიულ-კულტურული ღირებულების ობიექტების დაცვის არეალების 

(ზონების) რუკის― შედგენის დროს. 

ჩვენს მიერ დაფიქსირეული და გამოვლენილი ისტორიულ-კულტურული 

ღირებულების 93 ობიექტიდან უმრავლესობა ამ დოკუმენტებშია მოცემული 

რეკომენდაციების სახით. 

ამგვარად, ამ დოკუმენტების მონაცემებმა და მათმა ინტეგრაციამ, კარგი სამსახური 

გაუწია ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის გასაახლებელი გენერალური გეგმის 

დამუშავების პროცესს სათანადო ხარისხის საბოლოო პროდუქტის მისაღებად და 

ამასთან დაზოგა საკმაო დრო და სახსრები. 
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7. ინფორმაცია ტერიტორიის  ფაქტობრივი გამოყენების შესახებ 

 

არსებული მდგომარეოებით, ქ. თბილისის ტერიტორიაზე გამოიყოფა 22 

უფლებრივი ზონა, რომელთა ტერიტორიული განაწილება წარმოდგენილია 

რუკისა და შესაბამისი ცხრილის სახით. 

 

ილუსტრაცია 102: არსებული ფუნქციური ზონირების რუკა საბალანსო მაჩვენებლებით 

შენიშვნა: უკეთესი გარჩევადობისათვის რუკა წარმოდგენილია ელექტრონული 

ფორმით GIS ფორმატში 

ქ. თბილისის ტერიტორიაზე გამოყოფილია ათი ზოგადი ფუნქციური ზონა. ქ. 

თბილისის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების 

რეგულირების წესების დამტკიცების შესახებ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს დადგენილება #10-39 აღწერს აღნიშნულ ზონებს (მუხლი 15): 

1. უფლებრივი ზონირების განხორციელების მიზნით დედაქალაქის ტერიტორია 

იყოფა მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის გადაწყვეტების შესაბამის ზოგად 

ფუნქციურ ზონებად და განაშენიანების რეგულირების გეგმების გადაწყვეტების  

შესაბამის კონკრეტულ ფუნქციურ ზონებად (ქვეზონებად); 
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2. თბილისის ტერიტორიაზე გამოიყოფა შემდეგი ზოგადი ფუნქციური ზონები: 

ა) ლანდშაფტურ-სარეკრეაციო ზონა (ლსზ) — მოიცავს როგორც წესი თბილისის 

განაშენიანებული ტერიტორიების საზღვრებს გარეთ არსებულ ბუნებრივი 

ლანდშაფტის ან ფასეული ხელოვნური ლანდშაფტის ტერიტორიას; 

ბ) სასოფლო-სამეურნეო ზონა (სოფზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებს გარეთ არსებულ/დაგეგმილ სასოფლო-სამეურნეო 

ტერიტორიებს; 

გ) სარეკრეაციო ზონა (რზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ გამწვანებულ ან/და გასართობ-

დასასვენებელ ტერიტორიებს; 

დ) სპეციალური ზონა (სპეცზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებში ან/და საზღვრებს გარეთ არსებულ/დაგეგმილ 

სპეციალური გამოყენების ტერიტორიებს (მაგ.: სასწავლო/სამეცნიერო-კვლევითი; 

სამედიცინო; სასაფლაო; სამხედრო დანიშნულების ტერიტორიები); 

ე) საცხოვრებელი ზონა (სზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ საცხოვრებელი გამოყენების 

ტერიტორიებს; 

ვ) სატრანსპორტო ზონა (ტზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებში ან/და საზღვრებს გარეთ არსებულ/დაგეგმილ 

გზებს/ქუჩებს, მიმდებარე ტერიტორიებს ან/და სატრანსპორტო 

ინფრასტრუქტურისთვის განკუთვნილ ტერიტორიებს; 

ზ) საზოგადოებრივ-საქმიანი ზონა (სსზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ საქმიანი, კომერციული და სხვა 

საზოგადოებრივი გამოყენების ტერიტორიებს; 

თ) სამრეწველო ზონა (ს) —  მოიცავს თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიების 

საზღვრებში არსებულ/დაგეგმილ სამრეწველო გამოყენების ან/და ადამიანის 

ჯანმრთელობისათვის სახიფათო/მავნე ნივთიერებების მართვისთვის 

განკუთვნილ ტერიტორიებს; 

ი) სანიტარიული ზონა (სანზ) — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორიების საზღვრებში ან/და საზღვრებს გარეთ არსებულ/დაგეგმილ 

ათროპოგენური ან/და ბუნებრივი გზით ხე-ნარგავებით გაშენებულ გამწვანებულ 

ტერიტორიებს, გააჩნია გარემოს გამაჯანსაღებელი ფუნქცია და სხვა ტერიტორიებს 

იცავს მავნე ზემოქმედებისაგან; 
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კ) სატყეო ზონა — მოიცავს თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიების 

საზღვრებს გარეთ არსებულ სახელმწიფო ტყისა ან/და სახელმწიფო ტყის ფონდის 

ტერიტორიას. 

ამასთან, ქ. თბილისი ტერიტორია იყოფა სტრუქტურულ ზონებად, რომლებიც 

ასახულია შესაბამის რუკაზე. 

8. ინფორმაცია ტერიტორიების  „ქალაქთმშენებლობითი ღირებულების― 

შესახებ  

 

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება განისაზღვრება ქალაქის სტრუქტურის 

განმაპირობებელი ელემენტებისათვის მათი არსებული თუ პოტენციური 

ფუნქციების, ადგილმდებარეობების, ზომებისა და 

ურთიერთდამოკიდებულებების მიხედვით. ასეთი შეფასებით დგინდება 

თითოეული ასეთი ელემენტის როლი და მნიშვნელობა, პირველ რიგში, მათი 

რესურსის სათანადო გამოყენების დასასგეგმად. ამდენად, ქალაქის 

ტერიტორიების ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება წარმოადგენს შესაბამისი 

სივრცითი პოლიტიკების საფუძველს.  

ბოლო ათწლეულების განმავლობაში თბილისის ურბანულმა სტრუქტურამ - 

დრამატული ცვლილებები განიცადა: 

 თბილისის ფართობი თითქმის ორჯერ გაიზარდა ქალაქის ირგვლივ 

შემოერთებული ტერიტორიების - ბუნებრივი ლანდშაფტების, სასოფლო-

სამეურნეო მიწებისა და მიმდებარე დასახლებების ხარჯზე; 

 ღია საზოგადოებრივი სარეკრეაციო სივრცეები, ხშირ შემთხვევაში, სხვა 

ფუნქციით, კერძოდ, კომერციული განვითარებით დაიტვირთა; 

 ქალაქის ცენტრალური უბნები, მათ შორის თბილისის ისტორიული 

ბირთვი, აქტიური და ინტენსიური სამშენებლო განვითარების არეალებად 

გადაიქცა, უმეტესად - ახალი მრავალბინიანი საცხოვრისის სახით; 

ამ ცვლილებებმა სხვადასხვა დონის გავლენა იქონია ქალაქის მოსახლეობის 

ყოველდღიურ საქმიანობებზე, სხვადასხვა სოციალურ და ეკონომიკურ 

პროცესებზე.  

წინამდებარე დოკუმენტში გამოვლენილია თბილისის ურბანული სტრუქტურების 

ელემენტები და მათი ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება, რომელიც ეფუძნება 

თვისობრივი კვლევის მეთოდებს, კერძოდ, დოკუმენტურ ანალიზს და 

შემთხვევების შესწავლას (Case study). 
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თბილისის ლანდშტაფტები  

ლანდშაფტსა და ბუნებრივ გარემოს თემატიკაზე არსებული ანალიტიკური მასალა 

(მათ შორის საკანონმდებლო, სტრატეგიული და მეცნიერული დოკუმენტები) 

ცხადყოფს მათ მაღალ ურბანულ ღირებულებას (იხ. ნაწილი 2, ბუნებრივი 

კომპლექსის აღწერა). მართალია, ამ მიმართულებით თბილისზე ფოკუსირებული 

ემპირიული მასალა მწირეა (ibid.), თბილისის ლანდშაფტების მნიშვნელობა და 

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება რამდენიმე მიმართულებით განიხილება. 

ესენია: 

რესურსწარმოება - ლანდშაფტის ეს ფუნქცია მისი ბუნებრივ-რესურსული 

პოტენციალიდან გამომდინარეობს და ძირითადად მეურნეობის ცალკეულ 

დარგების (მაგ., სოფლის, სატყეო და წყლის მეურნეობას) განვითარების მიზნებს 

ემსახურება. ასეთი ლანდშაფტები ძირითადად გვხვდება თბილისის პერიფერიულ 

ზონაში.  

გარემოსაღდგენა -  ამ ფუნქციის მქონე ლანდშაფტებს გააჩნიათ უნარი 

შეინარჩუნონ სტრუქტურულ-ფუნქციონალური მახასიათებლები ისეთი ფორმით, 

რომლის საშუალებითაც მოხერხდება შემადგენელი კომპონენტებისა და 

ლანდშაფტის საერთო თვისებების აღდგენა, მათი ურთიერთდამოკიდებულების 

რეგულირება. მათი ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება განპირობებულია იმით, 

რომ ისინი მონაწილეობენ ჰაერის, წყლის და საერთოდ გარემოს თვითწმენდის 

პროცესებში, გეოეკოლოგიური სტაბილურობის შენარჩუნებაში, ბუნებრივი 

რეჟიმის და მიმდებარე (მეზობელი) გეოსისტემების მდგრადობაში. თბილისში 

გარემოსაღმდგენი ფუნქცია გააჩნია კულტურულ ლანდშაფტებს და რეკრეაციული 

ფუნქციის მქონე ტყე-პარკებს.  

გარემოსდაცვა (ბუნებისდაცვა) - თანამედროვე გეოეკოლოგიური პრობლემატიკის 

კონტექსტში, ლანდშაფტებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქალაქის 

ტერიტორიის სანიტარული, ნიადაგდაცვითი, წყალდაცვითი და სტრუქტურული 

მრავალფეროვნების (რაც განაპირობებს მის მდგრადობას) შენარჩუნების 

თვალსაზრისით. ბუნებისდაცვითი ფუნქციის მქონე ლანდშაფტები სტაბილურ 

ეკოლოგიურ ვითარებას უზრუნველყოფს. ამ კუთხით მაღალი 

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება აქვს ტერიტორიებს, რომლებიც 

გამოყენებულია ან პოტენციურად გამოსაყენებელია გარემოს ბუნებრივი და 

ტექნოგენური ზემოქმედებისაგან დაცვის, ბუნებრივი რესურსების, კულტურული 

ლანდშაფტების, ისტორიული და ბუნების ძეგლების დაცვის მიზნით . 

რეკრეაცია - ამ ფუნქციის მქონე ლანდშაფტები გამოირჩევა მაღალი ესთეტიკური 

დანიშნულებით და შეიცავდნენ ადამიანის ჯანმრთელობისთვის აუცილებელ 

ელემენტებსა და კომპონენტებს. საქართველოს პირობებში უმნიშვნელოვანესი 

რეკრეაციული დანიშნულება თბილისის საქალაქო აგლომერაციის უშუალო 

სიახლოვეს (10-20 კმ-ის) მყოფმა დაბალი და საშუალო მთის ტყის ლანდშაფტებმა 

შეიძინეს. რეკრეაციული ფუნქცია ტყეპარკებმაც უნდა შეასრულონ, რაც სწორად 

ორგანიზებული ტურისტული ინფრასტრუქტურით მიიღწევა. 
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სელიტებური ფუნქცია დასახლებათა, სამრეწველო ობიექტითა, სატრანსპორტო 

კომუნიკაციათა განლაგებისთვის ხელსაყრელ ტერიტორიებს ენიჭება. ასეთ 

ტერიტორიებს, პირველ რიგში, უკვე ათვისებული ნაშენი ტერიტორია 

წარმოადგენს, მათ შორის, ყოფილი საწარმო არეალები.  

აღსანიშნავია, რომ ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება უფრო მაღალია იმ 

ლანდშაფტებისათვის, რომლებიც ერთდროულად რამდენიმე ფუნქციას 

ასრულებს. ასეთი ლანდშაფტის დანიშნულების ცვლილება მხოლოდ 

გეოეკოლოგიური ვითარებიდან და საზოგადოების მაღალი ინტერესებიდან 

გამომდინარე შესაძლებელია შეიცვალოს. ამგვარი ცვლა ლანდშაფტის 

პოტენციალის გათვალისწინებით უნდა განხორციელდეს. ევროპის 

მაღალურბანიზებულ სახელმწიფოებში ლანდშაფტს ძირითადად 

მრავალფუნქციური დანიშნულება გააჩნია, რომლის რეგულირება სახელმწიფო 

პოლიტიკის რანგშია აყვანილი და ტერიტორიული დაგეგმარების ძირითად 

მიმართულებად ითვლება. 

  

მდინარე მტკვრის და მისი შენაკადების ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება 

მდინარეები ადამიანთა დასახლებების განმსაზღვრელ, ფუძემდებლურ 

ელემენტებს წარმოადგენს. ქ. თბილისისათვის, სწორედ ასეთ - ქალაქის ფორმის 

განმაპირობებელ - როლს თამაშობს მდინარე მტკვარი და მისი შენაკადები, რადგან 

ქალაქის სტრუქტურული განვითარების ძირითად ვექტორებს აყალიბებენ. 

მდინარეების ხელშესახები (tangible) ურბანული და სოციო-ეკონომიკური 

ღირებულების განსაზღვრა ძნელია, რადგან მდინარისა და ურბანული გარემოს 

ეკოლოგიური მთლიანობა (ecological integrity) და ეკოსისტემური სერვისების 

ზემოქმედების ურბანული არეალი ცვალებადია. მაგალითად, ზოგ შემთხვევაში, 

ურბანული წყალსადინარების ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება 

განისაზღვრება  დატბორვის თავიდან აცილების და ნარჩენი წყლების მართვის 

მექანიზმების მიხედვით, მაშინ როცა ტერიტორიის ეკოლოგიური ერთიანობის 

მნიშვნელობა ნაწილობრივ უგულებელყოფილია. 

თბილისის მდინარეების ქალაქთმშენებლური ღირებულების შესახებ იმპირიული 

მასალა საკმაოდ მწირია. ამდენად, ამ საკითხის შეფასება, ძირითადად, 

საერთაშორისო პრაქტიკაში აღიარებულ, უნივერსალური მიდგომებისა და 

დათქმების ფარგლებშია შესაძლებელი. 

ურბანიზაციის პროცესმა, რომელიც თბილისში საბჭოთა, მოდერნისტული 

მიდგომების ჩარჩოებში მიმდინარეობდა, მნიშვნელოვნად შეცვალა თბილისის 

ჰიდროგრაფიული ქსელის ეკოსისტემა. დღეს მდინარე ‗მოწყვეტილია‘, ის არ არის 

ინტეგრირებული ქალაქის სხვა ფუნქციებთან და არ გამოიყენება მოსახლეობის 

ყოველდღიურ აქტივობებში.  



313 
 
                  
 

თუმცა, თბილისის მდიდარი ჰიდროქსელი ქალაქისათვის მნიშვნელოვან რესურსს 

წარმოადგენს. თბილისში მდინარეთა სანაპირო ზოლებს გააჩნია მაღალი 

რეკრეაციული, ესთეტიკური და საზოგადოებრივი ღირებულება.  

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულების თვალსაზრისით, უმთავრესია მტკვრის 

სანაპირო, განსაკუთრებით ქალაქის მაღალი სიმჭიდროვის არეალებში. თუმცა, 

დღევანდელი მდგომარეობით, მდინარის ეს ასპექტები უგულებელყოფილია 

სატრანსპორტო დერეფნების სასარგებლოდ.  

ასევე, ამ მხრივ საყურადღებოა ის მცირე მდინარეები, რომლებიც თბილისის 

საცხოვრებელ უბნებში მიედინება და გააჩნიათ მაღალი პოტენციალი 

ჩამოყალიბდნენ ღია საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებად ტკვრის სანაპირო, 

განსაკუთრებით ქალაქის მაღალი სიმჭიდროვის არეალებში,  

სპეციფიური გეოგლოგიური პირობების გამო (იხ. ნაწილი 2, ბუნებრივი 

კომპლექსის აღწერა), თბილისის მდინარეებსა და მათ ნაპირებს გააჩნიათ 

გარემოსაღმდგენი და გარემოსდაცვითი ფუნქციები და მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ ბუნებრივი კატასტროფების რისკების შემცირების თვალსაზრისით, 

რის გამოც, ასეთ სტრატეგიულ მდინარეებს ასევე გააჩნია მაღალი 

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება. (CENN, 2016).   

  

ურბანული კულტურული მემკვიდრეობის დაცული ტერიტორიები 

ურბანულ კულტურულ მემკვიდრეობას აქვს კულტურული, ესთეტიური, 

სიმბოლური, სულიერი, ისტორიული და ეკონომიკური ღირებულებები. ის 

წარმოადგენს ქალაქის კულტურული კაპიტალის მნიშვნელოვან ასპექტს.  

თბილისში არაერთი კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლია, რომელთა უდიდესი 

ნაწილი თბილისის ისტორიულ ბირთვშია თავმოყრილი. სწორედ ეს არეალი 

წარმოადგენს მაღალი ქალაქთმშენებლობითი ღირებულების მატარებელ ობიექტს. 

დღევანდელი მდგომარეობით, „ურბანული კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცული ტერიტორიების ფართობი 2,283.2 ჰექტარია, რაც თბილისის საერთო 

ფართობის 4,5%-ს შეადგენს― (გეოგრაფიკი, 2015. გვ.12).   

2015 წელს ქ. თბილისის მერიის დაკვეთით დამუშავდა ქალაქ თბილისის 

ისტორიული ნაწილის ურბანული განვითარების კონცეფცია (გეოგრაფიკი, 2015). 

ის ეფუძნება თბილისის ისტორიული ნაწილის ინვენტარიზაციის შედეგებს, 

აღწერს თბილისის ისტორიული ნაწილის დაცვის მნიშვნელობას, 

ქალაქგანვითარების მოდელებსა და, ასევე, მოიცავს ქ. თბილისის ისტორიული 

ნაწილის ურბანული განვითარების ეკონომიკურ მექანიზმებს.  

კონცეფცია აღიარებს და ხაზს უსვამს ურბანული კულტურული მემკვიდრეობის 

მნიშვნელობას „არასაბაზრო― ღირებულებების შექმნაში და თბილისელებისა და 

ვიზიტორების უფლების - „უფლება ქალაქზე― - განხორციელებაში.  
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ამასთან, ეს დოკუმენტი ადგენს, რომ კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და 

სათანადო განვითარების პროექტის „ჯამური ეკონომიკური სარგებელი 

მნიშვნელოვნად აღემატება საერთო ეკონომიკურ დანახარჯებს და ეკონომიკური 

უკუგების კოეფიციენტი EIRR 22.64%-ის ტოლია― (გეოგრაფიკი, 2015, გვ.70).  

კულტურული მემკვიდრეობის მაღალ ღირებულებას ასევე აღიარებს 2012 წლის 

მსოფლიო ბანკის მიერ გამოცემული პუბლიკაცია „ინვესტირება ურბანულ 

მემკვიდრეობაში. კულტურული მემკვიდრეობის პროექტების ეკონომიკური 

ზეგავლენა მაკედონიის და საქართველოში.‖ ამ ნაშრომში აღწერილია თბილისის 

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და განვითარების როლი მკვიდრი 

მოსახლეობის კეთილდღეობის გაზრდაში. დოკუმენტი ადგენს, რომ 

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლებიდან მიღებული პირდაპირი ეკონომიკური 

სარგებლის გარდა, ქალაქში იზრდება ე.წ. „საზოგადოებრივი შეკავშირებულობა―, 

იდენტობისა და ადგილთან მიკუთვნებულობის გრძნობა; ამასთან, ანგარიშის 

მიხედვით, ეკონომიკური სარგებელი დაკავშირებულია ქალაქის ტურისტული 

მიმზიდველობისა და ადგილობრივ მომსახურებებზე (ბიზნესებზე) მოთხოვნის 

გაზრდით. 

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ აღწერილი კულტურული მემკვიდრეობის 

ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება არ შემოიფარგლება მხოლოდ კულტურული 

მემკვიდრეობის დაცვითი არეალებით. პირიქით, მას ტრანსლოკალური ხასიათი 

აქვს და დადებით გავლენას ახდენს ქალაქის მთელს ტერიტორიაზე.  

ეს ფაქტორი გასათვალისწინებელია საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 

შესაბამისი ისტორიული განაშენიანების დაცვის ზონების მიმდებარე 

ტერიტორიებისათვის ფუნქციური და უფლებრივი ზონების შეთავსებისას. ამ 

ტერიტორიებს აქვს მაღალი ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება, შემდეგი 

პარამეტრების გამო: 

 ცენტრალური მდებარეობა და კარგი შეკავშირებულობა ქალაქის 

დანარჩენ ნაწილებთან, რაც ქმნის ხელსაყრელ პირობას ასეთ 

ტერიტორიებზე საქალაქო მნიშვნელობის ფუნქციების განვითარებას;  

 არსებული განვითარებული ინფრასტრუქტურა განაპირობებს მაღალი 

სიმჭიდროვისა და ინტენსივობის საზოგადოებრივი და საქმიანი 

ობიექტების განთავსების შესაძლებლობას; 

 ისტორიულ ბირთვთან სიახლოვე განაპირობებს პრესტიჟულობას და 

ქმნის წინაპირობას არეალში მაღალი სოციალური და კულტურული 

კაპიტალის აკუმულირებისათვის. 

  

საცხოვრისი და ინფრასტრუქტურა 

საცხოვრებელი უბნები, რომელიც უზრუნველყოფილია  სათანადო მოცულობისა 

და ხარისხის საინჟინრო, სოციალური და სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურით, 

წარმოადგენს საქალაქო  
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 განსაზღრავს ქალაქში ცხოვრების დონეს და, შესაბამისად, განაპირობებს 

ურბანული ერთეულების ქალაქთმშენებლობით ღირებულებას. ამდენად, ის 

ტერიტორიები, რომლებიც ხასიათდება სათანადო, ხელმისაწვდომი 

ინფრასტრუქტურით და ამასთან ერთად გააჩნიათ განვითარება-გამჭიდროების 

პოტენციალი, აქვთ მაღალი ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება.  

ასეთი უბნების გამოვლენა, როგორც წესი, საქალაქო ინდიკატორების მეშვეობით 

ხორციელდება. დღევანდელი მდგომარეობით, თბილისს, მონიტორინგის ასეთი 

სისტემა სრულყოფილად დანერგილი არ აქვს. მიწათსარგებლობის გენერალური 

გეგმის განახლების სამუშაოების ფარგლებში მომზადდა საქალაქო 

ინდიკატორების შეგროვების მეთოდოლოგია, რომლის დანერგვითაც 

შესაძლებელი იქნება თბილისის უბნების ქალაქთმშენებლობითი ღირებულების 

ინდექსის შედგენა. 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების სამუშაოების ფარგლებში 

ასევე მომზადდა საცხოვრებელი ზონების ანალიზი . 

  

მიწის ფასი 

ქალაქის მიწის ნაკვეთებს, როგორც ეკონომიკურ, სოციალურ, საწარმოო 

საქმიანობის საფუძველს, გააჩნია ქალაქთმშენებლობითი ღირებულება. ამდენად, 

მიწის ნაკვეთების ადექვატური შეფასება წარმოადგენს ქალაქის ნორმალური 

ფუნქციონირებისა და ეკონომიკის განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პირობას. მიწის ნაკვეთების, როგორც მნიშვნელოვანი რესურსის შეფასება არის 

ძირითადი ფაქტორი მიწის ნაკვეთების ბრუნვისა, აგრეთვე მნიშვნელოვანია მისი 

დაბეგვრისა და დაკრედიტებისათვის.  

აქედან გამომდინარე, ქალაქის მიწათსარგებლობის დაგეგმვის წინასაპროექტო 

სამუშაოების ფარგლებში შესრულდა მიწის სამართლიანი ფასის ატლასი, რომლის 

მიზნებია: 

 ქალაქის დაგეგმარებისათვის, შესაბამისად ზონირებული მიწის ნაკვეთების 

ღირებულების დადგენა, რათა ისინი შეესაბამებოდნენ მიწის ნაკვეთის 

საუკეთესო და ყველაზე ეფექტური გამოყენების პრინციპს; 

 ქალაქის ღირებულებით მართვის ხელშეწყობა, რათა საბაზრო ეკონომიკის 

პირობებში მიღწეულ იქნას ქალაქის სიმდიდირის მაქსიმალური 

ფასეულობა მისი მაცხოვრებლებისათვის, აქტივების სწორი მართვის 

პროცესში; 

 ქალაქის აქტივების ნორმატიული ღირებულების განსაზღვრა, რათა 

დადგენილ იქნას სამართლიანი გადასახადები უძრავი ქონების ფლობისას.  

მიწის ღირებულების დადგენისას, საუკეთესოდ ითვლება ტერიტორიები, 

რომელთა ათვისებისას და გამოყენებისას მოაქვთ მესაკუთრისათვის 

მაქსიმალური სარგებელი (შემოსავალი).  აქედან გამომდინარე, ეს ნიშნავს, რომ 
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მიწის ნაკვეთების საკადასტრო ღირებულების შეფასება შეიძლება მივიღოთ 

ქალაქთმშენებლობის შეფასებაში გარკვეული გარდაქმნების ჩატარების გზით და 

მისი შედეგები გამოვიყენოთ ქალაქის ეფექტური მართვისათვის.  

 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

ამ თავში გამოვლენილი ქალაქის სტრუქტურული ელემენტების 

ქალაქთმეშენებლობითი ღირებულება საფუძვლად უნდა დაედოს ქ. თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის ფუნქციური, შეზღუდვითი და 

სტრუქტურული ზონირების დოკუმენტების მომზადებას. 

თბილისის არქიტექტურული, კულტურული და ისტორიული ღირებულებების 

დაცვის პრინციპი უნდა იყოს გაგებული როგორც აუცილებელი ბარიერი ყველა იმ 

ძალისხმევისთვის, რომელიც, მაქსიმალური ეკონომიკური მოგების მიღების 

მცდელობისას, უგულებელყოფს ქალაქის კონტექსტს; 

 

9. ინფორმაცია ტერიტორიების განვითარების ტენდენციების შესახებ  

ქვეთავი შედგენილია ქალაქის განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი 

ტერიტორიების დეტალური დაგეგმარების დოკუმენტების ანალიზის 

საფუძველზე და წარმოდგენილია რუკის სახით.  რუკაზე ნაჩვენებია ქალაქ 

თბილისის მერიასთან უკვე შეთანხმებული განაშენიანების რეგულირების 

გეგმები, მათი არქიტექტურულ-გეგმარებითი დავალება, ასევე, შესრულებული 

ჩარჩო გეგმების ადგილები. ამ რუკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სამშენებლო 

აქტივობების ძირითადი ადგილებია დიღმის, დიდუბისა და საბურთალოს 

რაიონები.  

რუკაზე მოცემულია ნუმერაცია/ჩამონათვალი და ქალაქგეგმარებითი პროექტების 

ყველა ძირითადი მაჩვენებლები, მათ შორის: საპროექტო ტერიტორიის ფართი, 

განაშენიანების ჯამური ფართი და მიღებული განაშენიანების ინტენსივობის 

კოეფიციენტები. აღსანიშნავია, რომ განაშენიანების რეგულირების გეგმების (გრგ) 

პროექტებში გათვალისწინებული განაშენიანების უდიდესი წილი საცხოვრებელი 

ფუნქციის ნაგებობებზე მოდის(82%).  

ფუნქციების მიხედვით, პროექტებით გათვალისწინებული განაშენიანების 

სახეობათა განაწილება შემდეგ სურათს გვაძლევს:  დაგეგმარებული ფართის 82% 

საცხოვრებელი ფუნქციისაა, 17% - საზოგადოებრივ-საქმიანი ფუნქციის, ხოლო 

საწარმოო-სასაწყობე - მხოლოდ 1%-ს შეადგენს.   

მოცემული პროექტებით გათვალისწინებული სრული საცხოვრებელი ფართიდან 

შესაძლებელია უკვე განხორციელებული და საპროექტო მშენებლობების 



317 
 
                  
 

გათვლითი წილობრივი მაჩვენებლის გამოყვანა. შენობები ქავთარაძის ქუჩაზე, 

ვარკეთილის მიმდებარედ, ჭყონდიდელის, წულუკიძის ქუჩებზე, ლისის 

ფერდობებზე, დიდ დიღომში, დირსიჭალის ტერიტორიაზე, გაგარინის მოედანზე, 

დადიანის ქუჩაზე, ასევე პროექტ „ჰუალინგის― ნაწილი და სხვ. უკვე აშენებულია. 

მთლიანობაში,  უკვე განხორციელებული მშენებლობების პროცენტული წილი 

გრგ-ებით გათვალისწინებულ მთელ ფართობთან მიმართებაში 20-25%-ს (2179.2 

ჰა) შეადგენს. მოცემული პროექტებით გათვალისწინებული, აუთვისებელი, 

მომავალში განსახორციელებელი მშენებლობების საერთო ფართია 819.9 ჰა. 

უკვე აშენებულია???. მთლიანობაში,  უკვე განხორციელებული მშენებლობების 

პროცენტული წილი გრგ-ებით გათვალისწინებულ მთელ ფართობთან 

მიმართებაში 21-24%-ს (217.9-249.1 ჰა) შეადგენს. მოცემული პროექტებით 

გათვალისწინებული, აუთვისებელი, მომავალში განსახორციელებელი 

მშენებლობების საერთო ფართი კი შესაბამისად 76-79%-ს (819.9-788.8 ჰა) აღწევს. 

ზოგადი გაანგარიშებით, მთლიანი ფართობის ნამრავლი კოეფიციენტზე 

გაყოფილი საშუალო საცხოვრებელ ფართზე, (8198947X0.12:35)  გვაძლევს 

საცხოვრებელ ფართს 206,144 ადამიანისთვის. მაჩვენებელი ზოგადია, საჭიროებს 

დაზუსტებას და შემდგომ კვლევას. გამოსაკვლევია შენობათს ზუსტი 

მაჩვენებლები, ასევე აშენებულ საცხოვრებელ ნაგებობების მცხოვრებთა მიერ 

შევსების მდგომარეობა (ანუ ‗დაუტვირთაობის/ვაკანტურობის‘ დონე).  

ქვემოთმოყვანილი ცხრილი ასახავს უკვე დამუშავებული ქალაქმშენებლობითი 

პროექტების მთავარ პარამეტრებს. 

ნომეკლატურა ფართი 

ტერიტორიის ფართი       1014.5 ჰა 

განაშენიანების ფართი         351.5 ჰა 

განაშენიანების ჯამური ფართი          1258.7 ჰა 

მათ შორის: 

საცხოვრებელი       1037.8 ჰა 

აქედან სააგარეკე   20.2 ჰა 

საზოგადოებრივი სივრცეები         209.5 ჰა 

საწარმოო-სასაწყობე ობიექტები         113.7 ჰა 

გამწვანების ფართი     224.7 ჰა 

ავტოსადგომების რაოდენობა   7.9 ჰა 

საშუალო კ1 - 0.4 

საშუალო კ2 - 1.2 
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საშუალო კ3 - 0.2 

ნახ. 1. ქ. თბილისში დამუშავებული ქალაქმშენებლობითი პროექტების პარამეტრები 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო                                                                      

 

 

 

10. ინფორმაცია განაშენიანებული ტერიტორიების განვითარების 

პოტენციალის შესახებ 

 

თბილისის ქალაქგეგმარებითი სისტემის განვითარების საფუძვლები 

რეზიუმე 

წინამდებარე დოკუმენტი ქრონოლოგიურად განიხილავს თბილისის 

ქალაქგეგმარებითი სისტემის განვითარების სოციალურ-ეკონომიკურ 

საფუძვლებს. კომპლექსურადაა წარმოდგენილი ის ისტორიული მოვლენები და 

მამოძრავებელი ძალები, რომელთა გარეშეც შეუძლებელია დღევანდელი 

ქალაქგეგმარებითი რეალობის გააზრება და გენგემის განახლების ვექტორების 

სწორ კონტექსტში დასახვა. 

თანამედროვე თბილისის ქალაქგეგმარებით სისტემაშიმ რავალშრიანი 

ეტაპობრივი განვითარების ნიშნებია წარმოდგენილი, რაც ასახავს იმპერიული 

პერიოდის, ინდუსტრიალიზაციის, დამოუკიდებლობისა და მარკეტიზაციის 

ისტორიულ და გეოპოლიტიკურ ასპექტებს. 

ქალაქმა განვითარებისა და გეგმარების რამდენიმე პარადიგმული ფაზა გამოიარა, 

რომელთა განმავლობაშიც იცვლებოდა გეგმარებისადმი მიდგომა, რეგულაციების 

ინტენსივობა, განმახორციელებელი აგენტები და სამიზნე ჯგუფები. 

საბჭოთა ქალაქგეგმარების სამოცდაათმა წელმა ბურჟუაზიული ქალაქი, რომელიც 

შუა საუკუნეების თვალსაჩინო თავისებურებებსაც ინარჩუნებდა, ტიპიურ საბჭოთა 

მეტროპოლისად გარდაქმნა, სხვადასხვა ტიპის სივრცეების მონოტონურობისა და 

ერთგვაროვნების მაღალი ხარისხით. ასეთმა გეგმარებითმა რუტინამ მოიტანა 

სოციალური უსაფრთხოების მაღალი ხარისხი, მაგრამ არასათანადო 

საცხოვრებელი სტანდარტები, დაბალი მობილურობა, უხეირო საქალაქო 

ესთეტიკა და, ზოგადად, ურბანული კომფორტის საგრძნობი იგნორირება. 

პოსტ-საბჭოთა პერიოდში კანონმდებლობისა და, განსაკუთრებით, სივრცითი 

დაგეგმვის არარსებობის პირობებში, საბაზრო ეკონომიკამ ხილული ცვლილებები 

შეიტანა ქალაქის ტერიტორიულ და სოციალურ სტრუქტურებში. გარკვეული 

თვალსაზრისით, ეს პროცესები ინოვაციური და პროგრესული გახლდათ, რადგან 

მოსახლეობას და ახლად წარმოქმნილ კერძო სექტორს აძლევდა ახალი, 
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მოსახერხებელი და მისაღები საქალაქო სივრცის შექმნაში მონაწილეობის კარგ 

შესაძლებლობას. მეტიც, 2000-იანი წლებიდან უძრავი ქონების ბაზარი მოექცა 

სამართლებრივად უსაფრთხო და ეფექტიანად მოქმედი ქონების რეგისტრაციისა 

და კადასტრის (მიწის შესახებ ინფორმაციის) სისტემის სფეროში. და მაინც, 

საბაზრო პროცესმა, სრულიად განთავისუფლებულმა გეგმარებითი 

ჩარჩოებისაგან, ინსტრუქციებისა და რეგულაციებისაგან, ვერ ―იმუშავა‖ მთელი 

საზოგადოების საკეთილდღეოდ და მხოლოდ ელიტური ჯგუფებისათვის გახდა 

ხელსაყრელი. საქალაქო სივრცემ მოსაწყენი ერთგვაროვნებიდან გარდაქმნა 

განიცადა გაურკვევლობის, არარეგულარობისა და ქაოსისკენაც კი. 

სახელმწიფო ძალაუფლების კონსოლიდაციამ 2000-იანი წლების შუა პერიოდიდან 

სახელმწიფო მთვარობა ქალაქ განვითარების მთავარ აგენტად წარმოადგინა. 

შესავალი  

წინამდებარე დოკუმენტის მიზანია თბილისის სივრცითი განვითარების 

მნიშვნელოვანი ასპექტებისა და მექანიზმების გაშუქება საბჭოთა სოციალიზმის 

პერიოდიდან დღემდე, როდესაც დამოუკიდებელი საქართველოს პირობებში, 

მიღებულ იქნა თბილისის ახალიგენერალური გეგმა, რაც კიდევ ერთი 

―შემობრუნების‖ ეტაპად შეიძლება იქცეს დედაქალაქის სივრცით განვითარებაში 

და დღეს მისი განახლებული ვარიანტის შემუშავება მიმდინარეობს. 

 

საბჭოთა ქალაქგეგმარების შესახებ  

დიდი საბჭოთა ქალაქების დაგეგმარება, როგორც გეგმიური ეკონომიკის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი, დაინერგა უმთავრესად გენერალური გეგმის (გენგეგმის) 

სახით. ის მიზნად ისახავდა ყოფილი ბურჟუაზიული ქალაქების ურბანული 

სივრცის ცვლილებასა და რეკონსტრუქციას საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ 

დასახული იდეოლოგიური, პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციო-

კულტურული მოთხოვნების შესაბამისად, საბჭოთა ხალხის კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფისათვის.  

კერძო საკუთრებისა და თავისუფალი მიწის ბაზრის არარსებობის პირობებში 

გენგეგმა ქმნიდა სივრცითი განვითარების კონცეფტუალურ ხედვასა და 

მიმართულებებს, წესებსა და მითითებებს ქალაქის ზრდისათვის. ამავე დროს, 

უგულვებელყოფილი იყო ეკონომიკური მიზანშეწონილობა და საბაზრო 

მექანიზმები, მიწის გამოყენების სხვადასხვა ტიპებს შორის კონკურენცია, რაც 

ესოდენ დამახასიათებელია დასავლური ქალაქებისათვის. დაგეგმარება 

წარმოადგენდა სახელმწიფოს და არა მოქალაქეების ამოცანას. საბჭოთა 

სახელმწიფო თავისთვის აყალიბებდა წესებს და მიზნებს: საბჭოთა 

ქალაქგეგმარება იყო პრესკრიპციული. ის ქმნიდა გენგეგმის ნახაზს და 

იგულისხმებოდა, რომ ქალაქის განვითარება მას უნდა ―მიბმოდა‖. (French 1996: 

53). ამრიგად, გენგეგმა აღიქმებოდა როგორც ―ქალაქის კონსტიტუცია‖, უზენაესი 

სამართლებრივი დოკუმენტი ქალაქის სივრცითი განვითარების შესახებ. ამგვარი 

აღქმა და გეგმარებითი საქმიანობა საკმაოდ განსხვავდებოდა დასავლური 
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პრაქტიკისაგან, სადაც გეგმარება საზოგადოდ უფრო რესტრიქციულია 

(შემზღუდავია), ვიდრე პრესკრიფციული.  

ცხადია, ეს ძირეული საბჭოთა ნიმუში თბილისსაც შეეხო. მისი ტერიტორიული 

ზრდა და შიდა სივრცითი სტრუქურის ფორმირება წარიმართა სამი გენგეგმის 

მიხედვით, რომლებიც შემუშავებული და მიღებული იქნენ შესაბამისად 1933, 1953 

და 1970 წლებში.  

სხვადასხვა მიზეზთა გამო, არც ერთი ამ გეგმათაგან სრულად არ შესრულდა. 

გენგეგმების ნაწილობრივი ან სრული ჩავარდნა ხშირი შემთხვევა იყო: ―... საბჭოთა 

პერიოდის მთავარი მემკვიდრეობა არა იმდენად ქალაქის გეგმები იყო, არამედ ამ 

გეგმებით დასახული ამოცანების შეუსრულებლობა‖ (French 1996: 51). თბილისის 

შემთხვევაში, სხვა საბჭოთა ქალაქების მსგავსად, გენგეგმების ზუსტი 

განხორციელება მხოლოდ პირველი რამდენიმე წლის განმავლობაში ხდებოდა, 

―მაგრამ დროთა განმავლობში გეგმები კარგავდნენ კონტროლის ძალას, რადგან 

გარემოებები იცვლებოდა ან განვითარება მგეგმარებლების მიერ თავდაპირველად 

გაუთვალისწინებელი სცენარით წარიმართებოდა ხოლმე‖ (იქვე: 50). დრო და დრო 

გენგეგმები ექვემდებარებოდნენ ზოგიერთ მნიშვნელოვან ცვლილებასაც (როგორც 

ეს მოხდა 1980-იანი წლების შუახნის თბილისში).  

ამის მიუხედავად, გენგეგმებმა განსაზღვრეს თბილისის სივრცითი განვითარების 

სტრატეგია, ხასიათი და ტენდენციები 1990-იან წლებამდე. მათ განაპირობეს 

თბილისის გარდაქმნა ტიპურ საბჭოთა მეტროპოლისად, თუმცა ქალაქმა 

შეინარჩუნა თავისი ისტორიული მემკვიდრეობითა და ტოპოგრაფიული 

ხასიათით განპირობებული ზოგიერთი თავისებურება.  

ამის შემდეგ, ქალაქი კარგა ხნის მანძილზე, 2009 წლამდე, აღარ დაბრუნებია 

გეგმარებაზე დაფუძნებულ განვითარებას და მეტწილად მიჰყვებოდა მიწის 

ბაზრის ტენდენციებსა და მოთხოვნებს, რომლებიც არაფრით რეგულირდებოდა 

გარდა ხელისუფლების იმპერატივებისა. მიწის ბაზარმა, რომელიც 1990-იან 

წლებში აღმოცენდა კერძო საკუთრების გაჩენასთან ერთად და განსაკუთრებით 

სწრაფად 2000-იანი წლებიდან განვითარდა, დიდი როლი ითამაშა და თვალსაჩინო 

კვალი დაატყო თბილისს, მნიშვნელოვანი კორექტივები შეიტანა მის 

ტერიტორიულ მოწყობაში. 

საბჭოური მემკვიდრეობა  

XX საუკუნის უდიდესი ნაწილის განმავლობაში, თბილისი გარდაიქმნა საშუალო 

ზომის შედარებით კომპაქტური საქალაქო დასახლებიდან დიდ საბჭოთა 

მეტროპოლისად, მილიონზე მეტი მცხოვრებით, რთული ეკონომიკური 

პროფილითა და სპეციფიკური სოციალური და ეთნიკური შემადგენლობით 

საბჭოთა თბილისის სივრცითმა განვითარებამ სამი მნიშვნელოვანი თავისებურება 

წარმოაჩინა:  

პირველ ყოვლისა, ქალაქის ტერიტორია ექსტენსიურად გაიზარდა. ასეთი ზრდა 

საბჭოთა ქალაქმშენებლური პრაქტიკის პირდაპირი შედეგია; ის მიწის ბაზრის 

არარსებობითა და უფასო მიწის ხელმისაწვდომობითაა განპირობებული. როგორც 
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―რეალურმა/ფიზიკურმა ქალაქმა‖, ე.ი. განაშენიანებულმა სივრცემ, ისე 

―იურიდიულმა ქალაქმა‖, ე.ი. ოფიციალურად დადგენილ ადმინისტრაციულ 

საზღვრებში მოქცეულმა ტერიტორიამ, თვალსაჩინო ზრდა განიცადა. 

საყურადღებოა, რომ იურიდიული ქალაქის ზრდა შესამჩნევად ჭარბობდა 

განაშენიანებული ტერიტორიების ზრდას, რამაც თბილისის ადმინისტრაციული 

საზღვრების შიგნით ვრცელი აუთვისებელი მიწების არსებობა გამოიწვია.  

მეორე მხრივ, ადგილობრივი გეოგრაფიული პირობების გამო, თბილისის 

ტერიტორიამ ზრდის პროცესში ―გაწელილი‖ ფორმა მიიღო; ქალაქის განაშენიანება 

გაიწელა მდინარე მტკვრის გასწვრივ და თითქმის 40 კმ-ს მიაღწია 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ, მაშინ, როცა მაქსიმალური სიგანე 7 

კმ-ს არ აღემატება. ასეთი არაპროპორციული, წაგრძელებული ფორმის შეცვლის 

მცდელობებს (მაგ., საცხოვრებელი მასივების - საჯეირნოს, ავშნიანის გაშენება 

თბილისის ზღვის გადაღმა), რომლებიც მესამე გენგეგმაში იყო წარმოდგენილი, 

დადებითი შედეგები არ მოუტანიათ.  

მესამე, თბილისის გაწელილმა ხაზოვანმა ფორმამ, ქალაქის უბნებსა და ფუნქციურ 

არეალებს შორის არასაკმარის დაკავშირებულობასთან ერთად, სივრცითი 

სტრუქტურის დაბალი მდგრადობაც გამოიწვია.  

ტერიტორიული ზრდა  

თბილისის სწრაფი და ფართომასშტაბიანი ზრდა ეხმაურებოდა საბჭოთა 

სახელმწიფოს იმ საერთო მოთხოვნებსა და ყოვლისმომცველ პოლიტიკას, 

რომელიც, როგორც წესი, განაპირობებდა პატარა საბჭოთა რესპუბლიკების 

დედაქალაქების ჰიპერურბანიზაციას და უზრუნველყოფდა ე.წ. ―აგლომერაციულ 

ეფექტს‖. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, დამატებითი ეკონომიკური სარგებელი 

მიიღწეოდა დედაქალაქებსა და მათ სიახლოვეს გადაწყვეტილების მიღების, 

დასაქმების დივერსიფიცირებული შესაძლებლობების და უკეთესი 

ინფრასტრუქტურის ჭარბი კონცენტრაციის ხარჯზე, რაც ცენტრალური გეგმიანი 

ეკონომიკის მთავარ პრინციპად გადაიქცა.  

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ზრდა ძირითადად საქართველოს სასოფლო 

რეგიონებიდან მიგრანტების შემოდინებას ეფუძნებოდა, თუმცა 1960-იან 

წლებამდე სხვა საბჭოთა რესპუბლიკიდან ჩამოსულთა რაოდენობაც საგრძნობი 

იყო. მიგრანტთა ასეთი ნაკადების არსებობა შესაბამის ტერიტორიულ ზრდასაც 

იწვევდა. 1930-1950-იანწლებში (―ინდუსტრიალიზაციის‖ პერიოდში, მეორე 

მსოფლიო ომის წლებში – სსრ კავშირის ევროპული ნაწილიდან საწარმოთა 

ევაკუაციისას და ომის შემდგომი სამრეწველო განვითარების ხანაში) 

ტერიტორიული ზრდის ძირითადი მამოძრავებელი სამრეწველო 

(ინდუსტრიული) საქმიანობის გაფართოება გახლდათ. 1960-იანი წლებიდან 

ინდუსტრიული ფუნქციის გაფართოება შედარებით შენელდა და ტერიტორიული 

ზრდის ძირითადი ფაქტორი მასობრივი საბინაო მშენებლობა გახდა.  

საბჭოთა ადმინისტრირებაში დაქალაქგეგმარებაში მიღებული პრაქტიკის 

კვალდაკვალ, ქალაქის საჭიროებები სივრცისა და ახალიმშენებლობების 

სფეროებში შედარებით იოლად კმაყოფილდებოდა ხელისუფლების მიერ 



322 
 
                  
 

ადმინისტრაციული საზღვრების ცვლილების შესახებ სამართლებრივი 

გადაწყვეტილებების მიღების გზით. ამის განხორციელება კი არასაქალაქო 

დასახლებების მიერთებისა და თავისუფალი და/ან სასოფლო-სამეურნეო მიწების 

შთანთქმის ხარჯზე ხდებოდა. რევაზ გაჩეჩილაძე ასე აღწერს ამ პროცესს:  

―ქალაქის საბჭო იღებდა ინვესტიციებს საბინაო მშენებლობისათვის ქალაქის 

ფარგლებში და ცდილობდა ახალიმშენებლობა ეწარმოებინა უკვე არსებული 

განაშენიანების უშუალო სიახლოვეს. საბჭოთა რესპუბლიკების მთავრობების 

დარწმუნება, რომ მომხდარიყო დედაქალაქის საზღვრების გაფართოვება 

სასოფლო ტერიტორიების ხარჯზე, არ წარმოადგენდა დიდ სირთულეს, 

რამდენადაც მიწა სახელმწიფოს ეკუთვნოდა და უფასოიყო. ამრიგად, 

დედაქალაქი, საბინაო მშენებლობისათვის მიღებული ინვესტიციების ხარჯზე, 

უმეტესად გარეუბნების მიმართულებით იწელებოდა და ქმნიდა ―საძილე 

არეალებს‖ თავისი ახალი საზღვრების ფარგლებში.[Gachechiladze, R. & M.J. 

Bradshaw.1994. Changes in the ethnic structure of Tbilisi‘s population. Post-Soviet 

Geography. XXXV (1), 56-59.} 

 

 

ილუსტრაცია 103: ქალაქ თბილისის ტერიტორიული ზრდა  

წყარო: Salukvadze & Golubchikov, 2016 

 

შიდა ტერიტორიული სტრუქტურა  

თბილისის ეკონომიკური, ტერიტორიული და მოსახლეობის ზრდის ზოგადმა 

ტენდენციებმა ძლიერი ზეგავლენა მოახდინა სხვადსხვა ფუნქციური ზონების, 

არეალებისა და უბნების ფორმირებაზე. საბჭოთა ქალაქგეგმარებითი 

დოქტრინების, მეთოდებისა და კონცეფციების გამოყენებამ, რაც სრულიად 

უგულებელყოფდა საბაზრო ძალებს, შედეგად მოიტანა განლაგების ახალი 

ნიმუშების გაჩენა თბილისის ტერიტორიაზე. ამან არა მხოლოდ 

ახლადგაშენებული არეალები მოიცვა; ის ხშირად ქალაქის ძველ, უკვე 

ჩამოყალიბებულ ნაწილებსაც ეხებოდა.  
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1980-იანი წლების ბოლოს თბილისს სხვა დიდი საბჭოთა ქალაქისათვის 

დამახასიათებელი ბევრი საერთო თვისება ჰქონდა, თუმცა ის განსხვავებული 

ადგილობრივი არომატით გახლდათ შეზავებული და შევსებული: ისტორიული, 

გეგმარებითი და ტოპოგრაფიული თავისებურებებით.  

გამოიკვეთა ქალაქის შიდა სტრუქტურის რამდენიმე დამახასიათებელი ნიშანი. 

საკუთრივ ქალაქი (მისი განაშენიანებული ნაწილი) თბილისის 

ადმინისტრაციულად დადგენილი (ოფიციალური) საზღვრების ფარგლებში 

მოქცეული ტერიტორიის მხოლოდ 1/3-ს შეადგენდა და ცოტათი აღემატებოდა 100 

კმ²-ს. დანარჩენი ტერიტორია დარეზერვებული იყო შემდგომი ზრდის 

უზრუნველსაყოფად, განსაკუთრებით საცხოვრებელი ფართის მასობრივი 

მშენებლობისათვის. ასეთი მიდგომა ხშირად იწვევდა კონფლიქტებს თბილისისა 

და მომიჯნავე სასოფლო დასახლებების ადმინისტრაციებს შორის, 

მიწათსარგებლობისა და მიწის გამოყენების შესაძლო ფორმების განსაზღვრისა და 

განხორციელების კუთხით ამგვარ ―დარეზერვებულ‖ მიწებზე. ასეთი 

კონფლიქტები უფრო შესამჩნევი და დაძაბული გახდა მოგვიანებით, საბაზრო 

ტრანზიციის პირობებში, და იწვევდა ადმინისტრაციულ და სამართლებლივ 

ჩარევებსაც კი, დაპირისპირებების დასაცხრობად. სხვადასხვა 

მიწათმოსარგებლეები (მაგ. სასოფლო-სამეურნეო და ურბანული – სამოსახლო, 

კომერციული და ა.შ.) და სხვადასხვა ადმინისტრაციული ერთეულები (მაგ. 

სასოფლო ადმინისტრაციული ერთეულები და ქალაქის რაიონები) პრეტენზიას 

აცხადებდნენ ქალაქის საზღვრისპირა ტერიტორიებზე, რაც სულ უფრო 

მტკივნეული და ნათელი ხდებოდა. 

იმის გათვალისწინებით, რომ 1980-იანი წლების თბილისი არ იყო ტიპური 

საბჭოთა ინდუსტრიული ქალაქი და მასშტაბური განვითარებისათვის მას ჰქონდა 

მიწის მნიშვნელოვანი დეფიციტი, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს სამრეწველო 

ტერიტორიებისა (17,4 პროცენტი) და გამოუყენებელი მიწების (12,2 პროცენტი) 

მაღალი წილი. ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს ძვირადღირებული ურბანული 

მიწების მიმართ უყაირათო დამოკიდებულებას და მათ ექსტენსიურ გამოყენებას 

საბჭოთა პერიოდში. იმავდროულად, თვალშისაცემი იყო ფართობების ნაკლებობა 

ყველა სახის მომსახურეობისა (6,4 პროცენტი) და რეკრეაციისათვის (5,8 

პროცენტი) განაშენიანებული ქალაქის ფარგლებში. ამ მოსაზრებას ამყარებს 

აღნიშნული პერიოდის თბილისის სოციალური პრობლემების შესწავლისადმი 

მიძღვნილი გეოგრაფიული კვლევის შედეგებიც:  

აღმოჩნდა, რომ მოსახლეობის მთავარ საზრუნავს წარმოადგენდა ცხოვრების 

მატერიალური დონის გაუმჯობესების პრობლემები, როგორიცაა მოხმარების 

საგნებითა და საცხოვრებლით უზრუნველყოფა, მუნიციპალური, სატრანსპორტო, 

კავშირგაბმულობისა და სხვა ყოველდღიური მომსახურების მიწოდება. შემდეგ 

მოდიოდა ცხოვრების ფიზიკური ხარისხის გაუმჯობესების პრობლემები – 

ჯანდაცვა, სოციალური დაზღვევა, ეკოლოგიური პირობები, დასვენებისა და 

რეკრეაციის შესაძლებლობები, სოციალურ პათოლოგიათა (დანაშაული, 

ნარკოტიკები და ლოთობა) დონე; და შემდეგ კი ცხოვრების მენტალური და 

სულიერი ხარისხის გაუმჯობესების პრობლემები – სასკოლო და სკოლამდელი 
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განათლება, ახალი თაობის აღზრდა, ისტორიულ და კულტურულ 

მემკვიდრეობაზე ზრუნვა, ეთნიკური და სამეზობლო ურთიერთობები.  

მიწისგამოყენება  

გამოიკვეთა უზარმაზარი სხვაობები მიწის გამოყენების სხვადასხვა ტიპების 

კონცენტრაციაში ქალაქის სხვადასხვა ნაწილებში. ცალკეული მიწის გამოყენების 

ტიპების ცენტრისკენული და ცენტრიდანული განლაგების ზოგადი ლოგიკის 

შესაბამისად, გარკვეული ფუნქციები ავლენდნენ ქალაქის შესაბამისი ნაწილების 

დაკავების ტენდენციას. 

 

ილუსტრაცია 104: თბილისის ფუნქციური ზონები და ქვეზონები (1980-იანი წლების ბოლოსათვის)  

წყარო: Salukvadze, J. 2009 

მიწის გამოყენების ნიმუშის შეთანადებამ გარემოს ხარისხის მონაცემებთან 

შესაძლებელი გახადა თბილისის სივრცითი დიფერენციაციის განზოგადებული 

მოდელის შექმნა. 
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ილუსტრაცია 105: თბილისის საქალაქო გარემოს ხარისხის მოდელი (1980-იანი წლების ბოლოსთვის)  

წყარო: Salukvadze, J. 2009 

 

მიუხედავად თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიის ხაზობრივი და 

გაწელილი ფორმისა, ეს მოდელი ასახავს ქალაქის განსაკუთრებულ შიდა 

გეომეტრიას. მისი ძირითადი ნიშნებია:  

a. ქალაქი შედგება ერთი ცენტრისა და სამი მთავარი სტრუქტურული 

(ქალაქგეგმარებითი, მიწისგამოყენების, გარემოს) ნაწილისაგან – დასავლეთის, 

ჩრდილოეთის და სამხრეთ-აღმოსავლეთის. ვრცელი, შედარებით ჰომოგენური 

ტერიტორიები, რომლებიც ქმნიან ფუნქციურ ზონებს, ხშირად ხასიათდებიან 

მოსახლეობისათვის უმნიშვნელოვანესი მომსახურების ობიექტებისა და 

ფართობების სიმწირით.  

b. საქალაქო გარემოს ხარისხი თანდათანობით ეცემა ცენტრიდან პერიფერიისაკენ, 

ერთის მხრივ, და დასავლეთიდან საათის ისრის მიმართულებით, ე.ი. 

ჩრდილოეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ, მეორე მხრივ.  

c. საქალაქო სივრცის მთავარი ხაზობრივი გამყოფები (საზღვრები) სხვადასხვა 

ფუნქციებისა და გარემოს ხარისხის მქონე ტერიტორიებს შორის არის მდინარე 

მტკვარი და რკინიგზა; ისინი, როგორც წესი, გამოყოფენ და ზოგჯერ 

იზოლირებასაც კი უკეთებენ ცალკეულ უბნებს, ნაცვლად მათი დაკავშირებისა და 

ინტეგრირებისა.  

მოსახლეობის მობილურობა საკმაოდ შეზღუდული იყო. მოსახლეობას ჰქონდა 

მეტად შეზღუდული არჩევანი, რათა დაეკმაყოფილებინა თავისი საბაზისო 

უფლება ეცხოვრა იქ, სადაც სურდა, მაშინაც კი, როცა ამის ეკონომიკური 

შესაძლებლობა ქონდა. ხშირად, მოსახლეობა, რომელიც ქალაქის სივრცეში 

―შემთხვევითი განაწილების‖ საგანს წარმოადგენდა, იძულებული ხდებოდა 

მიემართა ბიუროკრატიასთან სხვადასხვა გარიგებებისათვის (მოქრთამვა, 

ნაცნობობის გამოყენება და ა.შ.), რომ გაეუმჯობესებინა თავისი საცხოვრებელი და 
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სამუშაო პირობები, გადასულიყო ერთი დასახლებიდან ან ქალაქის რაიონიდან 

მეორეში.  

ასეთი ხისტი მმართველობა, გეგმარებითი პროცედურების ნაკლოვანებებთან და 

გარემოს ხარისხის არაერთგვაროვნებასთან ერთად, პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, 

რომ საბჭოთა იდეოლოგიის მიერ აღიარებული სოციალური თანასწორობის 

მიუხედავად, არსებობდა აშკარა სივრცითი სხვაობები მოსახლეობის 

თანასწორობასა და კეთილდღეობაში. ცალკეული უბნების პრესტიჟულობა ქმნიდა 

საფუძველს მოსახლეობის გარკვეული სოციალური სეგრეგაციისათვის. ეს 

სეგრეგაცია, როგორც ჩანს, არ იყო ისე ღრმა, როგორც დასავლეთის ქალაქებში, 

მაგრამ ის აშკარად არსებობდა და განპირობებული იყო ბინებსა და მიწის 

ნაკვეთებზე ―შავი ბაზრის‖ ფასებით. ოფიციალურად, რა თქმა უნდა, მიწის ბაზარი 

არ არსებობდა, თუმცა, უბნებს შორის რეალურად არსებული ფასების სხვაობა 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო.  

მიუხედავად საბჭოთა ქალაქგეგმარების ზოგიერთი პოზიტიური ასპექტისა და 

მიღწევებისა, როგორიცაა, მაგალითად, ყველა მოქალაქის საცხოვრებელი ფართით 

უზრუნველყოფა, სისტემამ მთელი საბჭოთა პერიოდის განმავლობაში ვერ 

მოახერხა მაღალი ხარისხის საქალაქო გარემოს შექმნა. მიწის ბაზრის პრინციპების 

უარყოფამ და უნიათო მმართველობამ ვერ მიაღწია სასურველ შედეგებს. 

თბილისის შემთხვევაში უდავოა, რომ გენგეგმებმა და სხვა გეგმარებითმა ზომებმა 

ვერ აღკვეთა და ხელიც კი შეუწყო ქალაქის ტერიტორიის ზღვარგადასულ 

განვრცობას, შიდა კავშირების სისუსტეს და ვრცელი ტერიტორიების არასაკმარის 

განვითარებას. 

ზოგადი სოციალურ-ეკონომიკური პირობების ცვლილება პოსტ-საბჭოთა 

პერიოდში  

1991 წლიდან, დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, საქართველო 

ეგრეთწოდებული ტრანზიციის რუტინაში გადაეშვა. ქალაქი განუდგა გეგმიურ 

განვითარებას და დაიწყო სპონტანური ზრდა, რასაც ახლადაღმოცენებული მიწისა 

და უძრავი ქონების ბაზრის ძალები განაპირობებდნენ.  

დამოუკიდებლობის პირველ წლებში მაღალი პოლიტიკური დაძაბულობა 

ნაწილობრივ მაინც უკავშირდებოდა მოსკოვიდან ცენტრალიზებული 

დაფინანსების/ბიუჯეტირების უეცარ შეწყვეტას. ეკონომიკური კავშირები 

მოსკოვთან და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებთან კავშირების სწრაფმა გაწყვეტამ 

თბილისი, ქვეყნის სხვა რაიონების მსგავსად, ტრაგიკულ მდგომარეობაში ჩააყენა. 

ფაბრიკები გაჩერდნენ; იგივე დაემართა საქალაქო ტრანსპორტის უმეტესობას; 

დენის მიწოდება შეწყდა; ცენტრალური გათბობის რადიატორები ბინების 

უსარგებლო დეკორაციად გადაიქცა... ქალაქი მოუმზადებელი აღმოჩნდა ახალი 

სიტუაციისათვის, არ აღმოაჩნდა ნედლეულის, საწვავის ან მანქანა-

მოწყობილობების საბაზრო ფასად და იმ ოდენობით შეძენის საშუალება, რაც 

ამხელა ქალაქის მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებდა.  

აშკარა გახდა თბილისის ჰიპერტროფულობა; მისი უზარმაზარი ტერიტორიისა და 

საბჭოთა სისტემით განსაზღვრული ფუნქციების სათანადო მართვა და მოვლა-
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პატრონობა. დიდი ხარვეზები აღინიშნა საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 

მუშაობასა და მუნიციპალურ მომსახურებაში; ქალაქის ცენტრსა და პერიფერიულ 

უბნებს შორის დაკავშირებულობა კრიტიკულად სუსტი აღმოჩნდა.  

ამ ფონზე წინა პლანზე წამოიწია უმუშევრობისა და სოციალური კეთილდღეობის 

პრობლემებმა. ეკონომიკური პრობლემები, დამძიმებული დანაშაულების ზრდით, 

საქალაქო მოსახლეობის ემიგრაციის უმთავრესი ფაქტორი გახდა, რისი 

განუხრელი ზრდაც თბილისში 1990 წლიდან დაიწყო. თავიდან ემიგრანტთა 

უდიდესი ნაწილი არაქართველი იყო. მოგვიანებით ემიგრაციაში სულ უფრო და 

უფრო მეტი ეთნიკური ქართველი წავიდა (Gachechiladze & Bradshow, 1994). ამ 

უკანასკნელთა უმეტესობამ - ბიზნესმენებმა, მეწარმეებმა, თავისუფალმა 

დაქირავებულმა პერსონალმა – სამშობლო ეკონომიკური არასტაბილურობისა და 

საბაზრო ეკონომიკის არასაკმარისი სამართლებრივი და პოლიტიკური 

უზრუნველყოფის გამო დატოვა. 

ემიგრანტთა უმეტესობა მუშა-მოსამსახურე იყო და ქალქელთა შედარებით 

მცირერიცხოვან საშუალო ან ზესაშუალო ფენას მიეკუთვნებოდა. თბილისში მათ 

―შემცვლელად‖ პროვინციული ქალაქებიდან და სასოფლო რაიონებიდან 

ჩამოსული მოსახლეობა მოგვევლინა. ისინი ძირითადად ახალგაზრდა, 

ნაკლებადგანათლებული ადამიანები იყვნენ, რომლებიც თბილისს თავიანთი 

კომერციული, ზოგჯერ კი კრიმინალური საქმიანობის არენად იყენებდნენ. 

დედაქალაქში დასახლდა საქართველოს კონფლიქტური რეგიონებიდან 

იძულებით ადგილნაცვალ პირთა დიდი რაოდენობაც.  

ასეთი ჩანაცვლების მიუხედავად თბილისმა მაინც დაკარგა თავისი მკვიდრი 

მოსახლეობის 10 პროცენტზე მეტი. 1989 და 2002 წლების ორ აღწერას შორის 

დაფიქსირდა მოსახლეობის შემცირებათითქმის 160 ათასით (1.243 მილიონიდან 

1.081 მილიონამდე; იხ. მელაძე 2010: ცხრ.1). ამან უსათუოდ იმოქმედა ქალაქის 

სოციალურ სტუქტურასა და, ზოგადად, სოციალურ გარემოზე. საქართველოს სხვა 

რაიონებიდან ჩამოსულმა იმიგრანტებმა ვერ მოახერხეს საქალაქო ცხოვრების 

წესთან სწრაფი ადაპტაცია, რადგან ―საქალაქო საქმიანობების‖ შესაძლებლობები 

მეტად შეიზღუდა ეკონომიკური კრიზისის პირობებში. მათი სრული ასიმილაციის 

მოხდენამდე კი დედაქალაქს პროვინციალიზმის საგრძნობი კვალი დაეტყო 

(GACHECHILADZE & SALUKVADZE 2003:20).  

მართალია, 2002 წლიდან 2014 წლამდე, როცა საქართველოში მოსახლეობის ბოლო 

საყოველტაო აღწერა ჩატარდა, თბილისის მოსახლეობამ 1,183 ათასს მიაღწია, 

მაგრამ საბჭოთა პერიოდის ბოლოდროინდელი მაჩვენებელი კვლავაც 

მიუღწეველად რჩება როგორც რაოდენობრივად, ასევე, როგორც ჩანს, 

მოსახლეობის პროფესიული კვალიფიკაციის თვალსაზრისითაც, რაც 

უმუშევრობის მაღალ დონეში (თითქმის 30%) აისახება. 

მიწის რეფორმა, ცვლილებები მმართველობაში და უძრავი ქონების ბაზრის 

განვითარება  

1990-იანი წლების დასაწყისის არასახარბიელო საერთო სიტუაციის ფონზე 

საქართველოს სახელმწიფომ წამოიწყო კარდინალური რეფორმები, რომლებიც 
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მიზნად ისახავდნენ ქვეყანაში პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის 

ლიბერალიზაციას. ამ რეფორმების ქვაკუთხედს მიწისა და უძრავი ქონების 

განსახელმწიფოებრიობა (ე.ი. სახელმწიფო მფლობელობიდან/ სარგებლობიდან, 

თუმცა არა აუცილებლად საკუთრებიდან, ამოღება) და ეტაპობრივი პრივატიზაცია 

წარმოადგენდა.  

თავდაპირველად, ადრეულ 1990-იანებში, დაიწყო ბინების პრივატიზაცია, რასაც 

ორიოდ წელიწადში მოყვა სასოფლო-სამეურნეო მიწების პრივატიზაცია, საქალაქო 

ნაკვეთების იჯარით გაცემა და შენობების ყიდვა-გაყიდვა თბილისსა და სხვა დიდ 

ქალაქებში. საბოლოოდ, 1999 წლიდან, საქალაქო მიწების პრივატიზაციაც გახდა 

შესაძლებელი.  

მოსახლეობას მიეცა შესაძლებლობა იჯარით აეღო ან შეეძინა ისეთი ქონება, 

რომელიც წინათ არ იყო ხელმისაწვდომი, რამაც გამოიწვია ბინებზე, სახლებზე, 

კომერციულ ფართზე მოთხოვნილების ზრდის სტიმულირება. ქონების 

განაწილების პირველი ფაზა შედარებით ნელა წარიმართა. არასათანადო 

იურიდიული, ინსტიტუციური, ტექნიკური და ფინანსური უზრუნველყოფის 

პირობებში ქონების სრულმასშტაბიანი გადაცემა/ტრანსფერი არ 

განხორციელებულა. თუმცა, მოგვიანებით, აღნიშნულმა პროცესმა უფრო სწრაფი 

ტემპი და ფართო მასშტაბები შეიძინა. ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში 

საზოგადოებაში წარმოშობილმა მისწრაფებამ საცხოვრებელი პირობების, 

სოციალური და ფინანსური მდგომარეობის გაუმჯობესების მიმართულებით, 

უბიძგა მოსახლეობას ჩაბმულიყო კონკურენციაში მიწისა და უძრავი ქონების 

მოსაპოვებლად, რომელიც გაცილებით მცირერიცხოვანი აღმოჩნდა მათ 

ზესწრაფად მზარდ მოთხოვნასთან შედარებით.  

ბინებისა (რაც კანონიერ მფლობელებს გადაეცათ საკუთრებაში) და სასოფლო-

სამეურნეო მიწების (რომელიც სოფლის მოსახლეობას გადაეცა უფასოდ მიწის 

რეფორმის ფარგლებში) პრივატიზაციისაგან განსხვავებით, საქალაქო მიწების 

განაწილება არ მომხდარა წინასწარ მკაფიოდ დადგენილი წესებისა და 

პროცედურების საფუძველზე. მეტიც, არ არსებობდა რაიმე სოლიდური 

საკანონმდებლო დოკუმენტი ან გენგეგმა, რომელიც განსაზღვრავდა საიჯარო ან 

გასასხვისებელი ტერიტორიების ნუსხას, ისევე, როგორც არ არსებობდა 

რეგულირება ცალკეულ უბნებში მიწის გამოყენებისა და მშენებლობისათვის. 

ამრიგად, უძრავი ქონების განსახელმწიფოებრიობა და პრივატიზაცია 

ჩვეულებრივ მოსდევდა ინიციატივებსა და სპეციალურ მოთხოვნებს ცალკეული 

პირებისა და ინტერესთა ჯგუფების მხრიდან, რომლებიც ცდილობდნენ 

ნებისმიერი გზით დაუფლებოდნენ ქონებას.  

ფორმალურად, კერძო პირებსა და კერძო სტრუქტურებზე სახელმწიფო ქონების 

გადაცემისათვის მთავრობა და თბილისის მერია რელევანტური ინსტიტუციური 

სტრუქტურის შექმნას ცდილობდა. სახელმწიფო საკუთრებაში მყოფი უძრავი 

ქონების (ძირითადად შენობებისა და ნაგებობების) პრივატიზაცია სახელმწიფო 

ქონების მართვის სამინისტროს მიერ იმართებოდა და შიდა პრივატიზაციის (ე.ი. 

თანამშრომლებზე პირდაპირი მიყიდვის გზით) ან აუქციონების საფუძველზე 

ხორციელდებოდა. გადაწყვეტილებები სახელმწიფო საკუთრების მიწის, რომელიც 
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1997 წლამდე არ ექვემდებარებოდა პრივატიზაციას, გადაცემის შესახებ 

მიიღებოდა მერიის მიწის კომისიების მიერ, რომელშიც მონაწილეობდნენ 

არქიტექტურის, მიწის მართვის, საბინაო, ეკონომიკური, იურიდიული და სხვა 

სამსახურების წარმომადგენლები. კომისია პასუხისმგებელი იყო შეეფასებინა 

კერძო პირებისა და კომპანიებისათვის მიწის იჯარით გადაცემის 

მიზანშეწონილობა. კომისიის გადაწყვეტილება საბოლოო დამტკიცებისათვის 

ქალაქის მერს ეგზავნებოდა. გადაწყვეტილებებს მოკლევადიანი (1-3 წელი) ან 

დროებითი (როცა ქალაქს შეეძლო ნებისმიერ დროს ქონება უკან მოეთხოვა) 

იჯარის შემთხვევებში, ჩვეულებრივ, ქალაქის რაიონული კომისიები იღებდნენ. 

ახალ სამშენებლო პროექტებზე გადაწყვეტილებას კი პრაქტიკულად ქალაქის 

მთავარი არქიტექტორის სამსახური იღებდა.  

ზემოთჩამოთვლილი სამსახურების პასუხისმგებლობები, საქმიანობა და 

ღონისძიებები არ იყo ნათლად განსაზღვრული და მოქცეული სათანადო 

ინსტრუქციების მკაფიო ჩარჩოებში, საკანონმდებლო აქტებში ან ტექნიკურ 

ნორმებსა და წესებში. საზოგადოებრივი თვალსაზრისი სრულიად 

უგულვებელყოფილი იყო. ეს დიდ მოქნილობას აძლევდა ოფიციალურ 

სტრუქტურებს, რომ თავის ნებაზე მოქცეულიყვნენ და გადაწყვეტილებებიც 

უპირატესად თავიანთი პირადი ინტერესებიდან გამომდინარე მიეღოთ.  

ასეთ პირობებში, როცა ქალაქის მმართველობა და ადმინისტრაცია კი არ ირჩეოდა, 

არამედ ინიშნებოდა, ხდებოდა პოლიტიკური და აღმასრულებელი ელიტისა (მაგ. 

პარლამენტის წევრების, გავლენიანი სამინისტროების ხელმძღვანელების) და 

ხელისუფლებასთან დაკავშირებული გავლენიანი ადამიანების შედარებით მცირე 

ჯგუფების უხილავი შერწყმა. მერიის მაღალი თანამდებობების ჩინოვნიკები ასეთი 

სისტემის ბენეფიციარებს შეადგენდნენ, რაც მანკიერი მმართველობის 

გამოხატულებას წარმოადგენდა და საზოგადოებრივი სიკეთეებისა და 

რესურსების ხელმისაწვდომობის უთანასწორობას იწვევდა, ეს კი აღრმავებდა 

განსხვავებებს სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებს შორის. 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობდა ახალი გენგეგმის მიღებისა და სამშენებლო 

ნორმების შემუშავების საჭიროების საყოველთაო აღიარება, რომელიც ახალი 

რეალობების პირობებში ქალაქის განვითარებას დაარეგულირებდა, ქალაქის 

ხელმძღვანელობა სულაც არ ჩქარობდა ასეთი დოკუმენტის შემუშავებას და 

დამტკიცებას. არც ქვეყნის პოლიტიკა აიძულებდა მათ ამის გაკეთებას. 

ფაქტიურად, ძველი, 1970 წლის გენგეგმა იძლეოდა მრავალმხრივ შესაძლებლობას, 

რათა მომხდარიყო ―საჭირო კავშირების‖ არმქონე პირების არასასურველი 

პროექტების უარყოფა და დაბლოკვა. ამავე დროს, გენგეგმის სიძველის მოტივი 

ასეთივე წარმატებით გამოიყენებოდა იმ პროექტების (მათ შორის ―ზევიდან 

დაკვეთილი‖) დამტკიცებისა და ისეთი გადაწყვეტილებების მიღების 

შემთხვევაში, როცა საქმე მერიის წამყვან ჩინოვნიკთა და მათზე უფრო მაღალი 

რანგის თანამდებობის პირების ინტერესებს ეხებოდა. ამრიგად, ხანგრძლივი 

პერიოდის განმავლობაში ძველ გენგეგმას ნახევრადლეგალური დოკუმენტის 

არაოფიციალური სტატუსი ჰქონდა და მხოლოდ შიგადაშიგ გამოიყენებოდა 

ქალაქის დაგეგმარებისა და განვითარების მიზნით.  
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საოცარი არ არის, რომ 1990-2000-იან წლებში ასეთი სისტემის პირობებში 

ჩამოალიბებული მიწის ბაზარი სრულ საშუალებას უქმნიდა პრივილეგირებულ 

ჯგუფებს, რომ თბილისის საუკეთესო მიწები და უძრავი ქონება სწორედ მათი 

საკუთრება ან იჯარის ობიექტი გამხდარიყო. ამგვარად ხელში ჩაგდებული ბევრი 

ქონების ღირებულება სისტემატურად ხდებოდა ხელოვნური შემცირების საგანი 

სახელმწიფოს მხრიდან გასხვისების მომენტში და გასხვისების ოფიციალური 

პროცედურებიც უხეშად ირღვეოდა. აუქციონები არ ცხადდებოდა და არ 

ქვეყნდებოდა სათანადოდ, არასასურველი კონკურენტები ხელოვნურად 

იბლოკებოდნენ და ა.შ. საკმაოდ ხშირად მყიდველი არ ახდენდა ახლადშეძენილი 

საკუთრების გამოყენებას ან მის განაშენიანებას, არამედ გასცემდა მას იჯარით 

(ანქვეიჯარით) ან ინახავდა შემდგომი სპეკულაციისათვის. ეს, არცთუ იშვიათად, 

კერძო ფინანსური რესურსების სიმწირით, საბანკო სექტორის 

განუვითარებლობითა და საკუთრების უფლების არასათანადო დაცულობით იყო 

განპირობებული. საკუთრების შეძენის ნახევრადლეგალური ან უკანონო 

მეთოდები გაურკვევლობის განცდას უქმნიდა მესაკუთრეებსა და მფლობელებს. 

ქონების მაქინაციებითა და არაკეთილსინდისიერი გზებით შემძენი მესაკუთრენი 

თვითონაც ქონების დაკარგვის რისკის ქვეშ იყვნენ პოლიტიკური ცვლილებების ან 

მმართველი ელიტის მხრიდან მათი ათავალწუნების შემთხვევაში. საკუთრების 

უფლებების მყარად დაცვის გარეშე ბევრი მათგანი თავს იკავებდა საკუთრებაში 

შემდგომ ინვესტირებაზე (მშენებლობაზე, გაუმჯობესებებზე და ა.შ.).  

1999 წელს მიღებულ იქნა კანონი, რომელმაც დაუშვა ურბანული მიწების 

პრივატიზაცია. ამავე პერიოდში დაიწყო მიწის რეგისტრაციისა და კადასტრის 

თანამედროვე სისტემების შემოღება; ეს სისტემები საქართველოში საერთაშორისო 

დონორი ორგანიზაციების დახმარებით დაინერგა (იხ. Salukvadze, J. 2006). 

მოსახლეობას მიეცა შესაძლებლობა საკუთრებაში აეღო ქალაქის მიწები, დაეცვა 

საკუთრების უფლება სათანადო რეგისტრაციის გზით და ყოველივე ამან გაზარდა 

მათი ინიციატივა მიწის ბაზრის ტრანსაქციებში ჩასაბმელად და უძრავ ქონებაში 

მეტი თანხების დასაბანდებლად. თუმცა, ნამდვილი გარღვევა 2005 წლიდან 

დაიწყო, როცა მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა მიწის კანონმდებლობა და 

ადმინისტრირება, რამაც უფრო დახვეწილი და უსაფრთხო საკუთრების 

რეგისტრაციამდე მიგვიყვანა. მოხდა დადებითი ცვლილებები ინსტიტუციურ 

მოწყობაშიც, რაც გამოიხატა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს შექმნაში. 

გავლენიანი საერთაშორისო ორგანიზაციების – მსოფლიო ბანკისა და 

საერთაშორისო საფინანსო კორპორაციის – შეფასებით ქონების რეგისტრაციის 

სფეროში საქართველომ თვალსაჩინო წარმატებებს მიაღწია და მსოფლიოს ერთ-

ერთ წამყვან ქვეყანად იქცა (1-ლი ადგილი ბოლო 5-6 წლის განმავლობაში); ასევე 

მნიშვნელოვანი წინსვლა აღინიშნა ქვეყნის ბიზნეს გარემოს საერთო განვითარების 

თვალსაზრისითაც (იხ. Doing Business 2004-2016).  

ამ გაუმჯობესებებმა საბაზრო აქტივობის მკვეთრი ზრდა გამოიწვია, რაც, 

პირველყოვლისა, ქვეყნის მასშტაბით საბაზრო ტრანსაქციათა / გარიგებათა 

მოცულობის ზრდაში.  

ეს ტენდენცია იმას მიუთითებდა, რომ საკუთრების რეგისტრაცია თბილისში 

საზოგადოდ მიღებული და აღიარებული გახდა, რაც დიდწილად დანერგილი 
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სისტემის სიმარტივით, მისაღები ვადებითა და ზომიერი ხარჯებით აიხსნება. 

შედეგად, სწრაფად და განუხრელად შემცირდა არაფორმალური გარიგებების 

რაოდენობა.  

ამ პერიოდის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი პოზიტიური ცვლილება საბაზრო 

ტრანსაქციებში და მშენებლობაში საბანკო სექტორის მასშტაბური ჩართვა იყო. 

ბანკებმა უფრო ფართოდ დაიწყეს სესხების გაცემა სათანადოდ რეგისტრირებული 

უძრავი ქონების გარანტიით, რაც მიანიშნებს მათ მიერ საჯარო რეესტრის 

განხორციელებული საკუთრების რეგისტრაციის უსაფრთხოების აღიარებასა და 

ნდობაზე. ზრდა დაიწყო იპოთეკურმა ბაზარმა; კრედიტები სულ უფრო 

ხელმისაწვდომი გახდა უძრავი ქონების ბიზნესში. ამავე დროს, კრედიტის 

მაღალმა განაკვეთებმა და იპოთეკური სესხების მკაცრმა, კლიენტისათვის მძიმე 

პირობებმა არაერთ შემთხვევაში გამოიწვია იპოთეკირებული ქონების დაკარგვა, 

რამაც, განსაკუთრებით, 2008-2009 წლების ფინანსური კრიზისისა და შემდგომ 

პერიოდში იჩინა თავი. 

2004-2007 წლების საერთო ეკონომიკურმა ზრდამ გამოიწვია შემოსავლების ზრდა 

და, შესაბამისად, უძრავ ქონებაში ინვესტირებით მოსახლეობის მზარდი 

დაინტერესება. სწრაფად მზარდმა მოთხოვნილებამ, ბუნებრივია, საბაზრო 

ღირებულებებზეც იქონია გავლენა, რაც ხუთი წლის განმავლობაში (2003-2008) 3-

5-ჯერად, ზოგჯერ კი 10-ჯერად ზრდაში გამოიხატა (მაგ., იხ. Sulukhia, T., 2009: ).  

ფასების განუხრელი ზრდა უბიძგებდა პოტენციურ მყიდველებს, რომ რაც 

შეიძლება სწრაფად შეეძინათ ქონება, სანამ მისი ფასი კიდევ უფრო გაიზრდებოდა.  

ამ ტენდენციაში თვალსაჩინო კორექტივები შეიტანა 2008 წლის აგვისტოს ომმა 

რუსეთთან და, განსაკუთრებით, საყოველთაო გლობალურმა ფინანსურ-

ეკონომიკურმა კრიზისმა, რომლის მაპროვოცირებელი, განსაკუთრებით აშშ-ში, 

სწორედ უძრავი ქონების სფერო, კერძოდ იპოთეკური ბაზარი გახდა. კრიზისის 

პიკურ პერიოდში, 2008-2009 წლებში, სხვა ქვეყნების მსგავსად საქართველოშიც 

გართულდა დეველოპმენტისა და უძრავი ქონების ტრანსაქციებისათვის სესხების 

გამოტანა გადახდისუნარიანობასთან დაკავშირებული გაზრდილი რისკების გამო, 

რამაც შეამცირა მენაშენეთა აქტივობის მასშტაბები და კლიენტთა სურვილი 

უძრავი ქონების შეძენის მხრივ, განსაკუთრებით ახალმშენებლობაში დაბანდების 

კუთხით. ბაზარზე შემცირებული მოთხოვნების ფონზე კი, სრულიად ბუნებრივად 

მოხდა უძრავ ქონებაზე ფასების შეფარდებითი დაცემაც.  

2010 წლიდან უძრავი ქონების სექტორში შედარებითი გაუმჯობესებების ნიშნები 

გაჩნდა, რაშიც სახელმწიფოს ჩარევამაც იქონია გავლენა.  

ასეა თუ ისე, 2000-იანი წლების შუიდან საბაზრო ტრანსაქციების ზრდის ახსნა 

იმით შეიძლება, რომ მას შემდეგ, რაც უძრავი ქონების ძირითადი ნაწილი კერძო 

საკუთრებებაში გადავიდა, მისი შემდგომი გასხვისება გაცილებით უფრო ადვილი 

და სწრაფად შესაძლებელი გახდა, რადგან გარიგებებში სახელმწიფო ორგანოების 

ბიუროკრატული ჩარევის საჭიროება მნიშვნელოვნად შეიზღუდა. ამავე დროს, 

ეკონომიკური ზრდის თვალსაზრისით, ქონების პრივატიზაციის დადებითი 

გრძელვადიანი შედეგების მიუხედავად, პრივატიზაციის პროცესი არაერთი 
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თვალშისაცემი ნაკლოვანებებითა (მაგ. საზოგადოებრივი ინტერესების 

უგულვებელყოფა) და უსამართლობითაც ხასიათდება. 

სივრცითი ცვლილებების მამოძრავებელი ძალები  

თბილისის სივრცითი განვითარება, ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 

სათანადო გეგმარებისა და გეგმარებითი კანონმდებლობის გარეშე და ცუდად 

რეგულირებული (პრაქტიკულად დერეგულირებული) მიწის ბაზრის პირობებში 

მიმდინარეობდა. ეს პროცესი დღესაც არ არის მოქცეული სათანადო 

რეგულატორულ ჩარჩოებში.  

1990-იანი წლებიდან ბევრმა ადამიანმა დაიწყო მოთხოვნა და უკანონოდ 

დაკავებაც კი ე.წ. ―არავისი (ან უპატრონო) მიწებისა‖. ამან გამოააშკარავა 

სახელმწიფო საკუთრების მიმართ ის ზოგადი დამოკიდებულება, რომელიც გვიან 

საბჭოთა პერიოდში გამოიკვეთა მიწათსარგებლობის მიმართ; ეს განსაკუთრებით 

იმ მიწის ნაკვეთებსა და ტერიტორიებს შეეხება, რომლებიც არ იყვნენ კონკრეტულ 

გამოიყენებაში, იყვნენ ცუდად მოვლილი, მიტოვებული ან ზოგადად, რომლებსაც 

არ ეტყობოდათ სათანადო გამოყენების ნიშანწყალი. ასეთ გამოუყენებელ 

ფართობებს თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიის მინიმუმ 12 პროცენტი 

ეკავა. ―არავის მიწებს‖ ასევე მიაკუთვნებდნენ ცარიელ, გაუშენებელ ადგილებს 

სახელმწიფო საწარმოებსა და ორგანიზაციების მეჩხრად განლაგებულ შენობათა 

შორის, საცხოვრებელ მასივებში კორპუსების გამყოფ გამწვანებულ (ან 

გამწვანებისათვის განკუთვნილ) არეალებს, ეზოებს და საერთო გამოყენების 

ფართობებს. იმავე კატეგორიაში შეიძლება განვიხილოთ გაჩანაგებული 

გამწვანებული საზოგადოებრივი სივრცეები და მთების ფერდობები, მდინარეების 

ხეობები, სანაპიროები და დედაქალაქსა და მიმდებარე დასახლებებს შორის 

არსებული გამწვანებული ფართო მწვანე მასივებიც კი (მაგ. ბაგები, წყნეთი). ასეთი 

მიწის ნაკვეთების დაკავების, ან მათ შესაძენად განაცხადის გაკეთების შემდეგ, 

ახალი მფლობელები/პრეტენდენტები ჩვეულებრივ ებმებოდნენ ქალაქის 

მმართველობასთან ხანგრძლივ მოლაპარაკებებში, მათი ―შენაძენის‖ 

ლეგალიზაციის მიზნით. ამ პროცესის შედეგები მეტად განსხვავებული იყო; 

გარიგების მიმდინარეობა და შედეგები დიდად იყო დამოკიდებული პოტენციურ 

მესაკუთრეთა უნარსა და შესაძლებლობაზე ―ეპოვათ საერთო ენა‖ და საერთო 

ინტერესი ქალაქის მესვეურებთან.  

მიწის შეძენის კიდევ ერთი ფართოდ გავრცელებული სტრატეგია იყო პირდაპირი 

გარიგება გაჩერებული ან ჯერ კიდევ მოქმედი სახელმწიფო საწარმოებისა და 

ორგანიზაციების ხელმძღვანელობასთან, რომელთაც ბალანსზე ერიცხებოდათ 

მათი ორგანიზაციის ნორმალური ფუნქციონირებისათვის საჭიროზე გაცილებით 

მეტი ტერიტორიები. ასეთ შემთხვევებში გარე ―ინვესტორები‖ უკავშირდებოდნენ 

საწარმოს დირექტორებს შეთავაზებით, რომ შეეძინათ მათ ბალანსზე მყოფი მიწის 

ნაწილი ოფიციალურად დადგენილზე გაცილებით მაღალი ფულადი 

ანაზღაურების ან სხვა არაკანონიერი კომპენსაციის, მაგ. ბიზნეს წილების, 

სანაცვლოდ. ხშირად, საწარმოთა ხელმძღვანელობა თავად, გარე ჩარევის გარეშე, 

ცდილობდა, რომ იჯარით აეღო ან შეეძინა საკუთარი ორგანიზაციის ტერიტორია 

და შენობები, თუმცა ისინიც კი ვერ იცილებდნენ თავიდან მოლაპარაკებებსა და 
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გარიგებებს ქალაქის ხელისუფლებასთან ან სახელმწიფო ქონების მართვის 

სამინისტროს ჩინოვნიკებთან.  

ტრანზიციის ამ პერიოდში ქალაქის განვითარებამ შეიცვალა ვექტორი - 

განაშენიანებული ტერიტორიების გარეთ ახალი სივრცეების ათვისებიდან ის 

არსებული განაშენიანების შიგნით სიმჭიროვის გაზრდაზე გახდა 

ორიენტირებული. ზოგჯერ, განსაკუთრებით თბილისის არაერთ ცენტრალურ 

რაიონში, განაშენიანების ასეთმა შემჭიდროებამ მიაღწია მეტად მაღალ, 

არასასურველ დონეს, რაც, თავის მხრივ, საშიშროებას უქმნის შესაბამისი 

ადგილებისა და უბნების სათანადო ფუნქციონირებას. კომუნალური ქსელები 

გადაიტვირთა, ეკოლოგიური პირობები გაუარესდა, გზებისა და პარკინგების 

ინფრასტრუქურა გადაიჭედა.  

რისთვის გამოიყენებოდა ახლადშეძენილი ნაკვეთები? თავიდან გამოყენებისა და 

მშენებლობის მასშტაბები ძალიან დაბალი იყო. მხოლოდ შედარებით შეძლებული 

ხალხის თხელი ფენა ახერხებდა კერძო ინდივიდუალური სახლებისა აშენებას. 

ამავე დროს, ადამიანთა უმეტესობას არ შეეძლო მშენებლობაში საჭირო ოდენობის 

თანხა გადაეხადა, ამიტომ ისინი აშენებდნენ თავისი შესაძლებლობისა და 

გემოვნების მიხედვით, არქიტექტორის, სამშენებლო ნებართვის გარეშე, 

გაყვანილობების თვითნებური დაგეგმვისა და სხვა ამგვარი დარღვევების 

განხორციელებით. ამგვარადაგებული ―ქოხმახები‖ და ბარაკები ძირითადად 

მიტაცებულ მიწებზე აღმოცენდებოდნენ. მრავალრიცხოვანი ღარიბი მოქალაქეები, 

განსაკუთრებით პერიფერიებისა და ცენტრიდან დაშორებული საცხოვრებელი 

მასივების მცხოვრებლები, ისევე როგორც კონფლიქტური რეგიონებიდან 

იძულებით ადგილნაცვალი პირები (დევნილები), მიტაცებულ მიწებს ბაღ-

ბოსტნების გასაშენებლადაც იყენებდნენ. მოგვიანებით ისინი ცდილობდნენ 

დაეკანონებინათ ასეთი ნაკვეთები, თუმცა უმეტეს შემთხვევებში ისინი ვერ 

აღწევდნენ მიზანს, რაც ბოლო პერიოდში უკეთესად განხორციელებული 

კონტროლისა და ადგილობრივ თვითმმართველობაში კორუფციის 

მნიშვნელოვანი შემცირებით არის განპირობებული.  

ახალი მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა 1990-იანი 

წლების ბოლომდე საკმაოდ შეზღუდული იყო. ამასთან ერთად, ბევრი ადამიანი 

ახდენდა თავის სამეზობლოში კოლექტიური სარგებლობის სივრცეების 

არაოფიციალურ, ფაქტობრივ მითვისებას და მის გამოყენებას საკუთარი 

სურვილის მიხედვით. ამან გააჩინა ჩაშენებები, როგორიცაა ცხაორის ტიპის 

გარაჟები, კომერციული ფარდულები და კიოსკები, ასევე სხვადასხვა სახის 

მიშენებები და დაშენებები მთავარ შენობაზე. ზოგიც მიტაცებულ ნაკვეთს 

შემოღობავდა, ამწვანებდა და ბაღად იყენებდა. ყოველივე ამან მნიშვნელოვნად 

შეამცირა საზოგადოებრივი და კოლექტიური სარგებლობისათვის საჭირო 

სივრცეები, რაც სრულიად ეხმიანება ამ პერიოდში თვალნათელ ტენდენციას - 

საზოგადოებრივი სივრცეების შემცირებას მთელ ქალაქში. კომერციული, 

სამომსახურებო, საცხოვრებელი და მიწის გამოყენების სხვა 

მაღალკონკურენტუნარიანი და მომგებიანი ფუნქციები დაუბრკოლებლად 

მიილტვოდნენ საბჭოთა პერიოდში შექმნილ საზოგადოებრივ ღია სივრცეებისკენ.  
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2000-იანი წლების დასაწყისამდე მიწის გამოყენების ვერც ერთი ფუნქცია, გარდა 

სამოსახლოსი, ვერ ახდენდა შესამჩნევ გავლენას ქალაქის სივრცით ცვილებებზე, 

რაც ამ ფუნქციების შეზღუდული განვითარებით აიხსნება. ბიზნესმენები, 

რომლებიც ძირითადად ადგილობრივი მოქალაქენი იყვნენ, ცდილობდნენ ისეთ 

ბიზნესებში დაებანდებინათ, რაც არ მოითხოვდა უზარმაზარ ინვესტიციებს და 

სწრაფ მოგებას იძლეოდა. ბენზოგასამართი სადგურები სწორედ ასეთი 

სასურველი ინვესტიციის მთავარ მაგალითს წარმოადგენდა. სხვა მსგავს 

ობიექტებს შორის მოიაზრებოდა ავტოსარემონტოები (ე.წ. პროფილაქტიკა) და 

ავტოსამრეცხაოები, რესტორნები და სხვა საკვები ობიექტები, ღია ბაზრები – 

ბაზრობები, მცირე ოჯახური სასტუმროები (ე.წ. გესთჰაუზები) და ა.შ. ამ 

ობიექტების განლაგების სასურველ მდებარეობას კი ცენტრის მიმდებარე 

რაიონები, მთავარი გამზირები, ქუჩები და მათი გადაკვეთები, მეტროს 

სადგურებთან ახლომდებარე და ადვილად მისადგომი ადგილები და, რა თქმა 

უნდა, საკუთრივ ცენტრალური უბნები წარმოადგენდნენ. ბუნებრივია, რომ მიწის 

ფასებმა ასეთ უბნებში და ადგილებში სწრაფად დაიწყო ზრდა, მაშინ როცა 

ცენტრიდან მოშორებით მდებარე ნაკვეთების ღირებულება შეუდარებლად იაფი 

იყო. იქ, უკანასკნელ ათწლეულამდე ფასები საკმაოდ დაბალი რჩებოდა. 

1990-იანი წლების ბოლოდან კერძო მენაშენეები/დეველოპერები ჩაებნენ მძაფრ 

კონკურენციაში საცხოვრებელი სახლების მშენებლობისათვის ქალაქის 

პრესტიჟულ ცენტრალურ უბნებში, სადაც შემორჩენილი იყო თუმდაც მცირე 

ზომის შეუვსებელი სივრცეები. ბოლო ათწლეულის განმავლობაში მათმა 

საქმიანობამ ქალაქის შუალედური და პერიფერიული რაიონებიც მოიცვა. 

იმავდროულად, ცენტრალურ უბნებში, კომერციული, მომსახურების და მიწის 

გამოყენების სხვა მაღალღირებული სახეობები განუხრელად აძევებენ ყველა 

დანარჩენ ფუნქციას და იკავებენ ყველაზე პრესტიჟული ქუჩების თითქმის მთელ 

სივრცეებს მიწის ზედაპირის (პირველი სართულის) დონეზე.  

უკანასკნელ წლებში მიწის გამოყენების არასამოსახლო სახეობები სწრაფად 

გაფართოვდნენ არა მარტო თბილისის საქმიან უბნებში, არამედ ზოგიერთ კარგად 

განლაგებულ საცხოვრებელ რაიონშიც, როგორიცაა ვაკე, ვერა, საბურთალო და 

ავლაბარი. ბანკები, დაზღვევა, ოფისები, ელიტარული მაღაზიები, რესტორნები და 

მომსახურების დაწესებულებები სოკოებივით მრავლდებიან და გარდაქმნიან ამ 

უბნებს ქალაქის ცენტრის მსგავს არეალებად. ფაქტობრივად, ეს პროცესი შედეგად 

თბილისის ფუნქციური ცენტრის (სადაც ცენტრალურსაქალაქო ფუნქციები 

ჭარბობენ) მნიშვნელოვან, თუმცა არაფორმალურ გაფართოებას განაპირობებს. 

როგორც ჩანს, ეს პროცესი მომავალშიც გაგრძელდება.  

ბოლო ათწლეულის სიახლეა უცხოური ინვესტიციების მზარდი მონაწილეობაც 

ცენტრალური უბნების განვითარებასა და გარდაქმნაში, საერთოდ, უცხოელი 

ინვესტორები და მენაშენეები უფრო მეტად საოფისე ფართობებითა და 

სასტუმროებით ინტერესდებიან, მაშინ როცა საცხოვრებელი დანიშნულების 

უძრავ ქონებაში ადგილობრივი მენაშენეები ყოველთვის ინარჩუნებდნენ წამყვან 

პოზიციებს.  
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ამრიგად, საბჭოთა პერიოდისაგან განსხვავებით, თბილისის განაშენიანებული 

ტერიტორია დიდი ხნის განმავლობაში ნაკლებად იზრდებოდა არსებული 

განაშენიანების ფარგლებს მიღმა და შიდა აუთვისებელ ნაკვეთებს ითვისებდა, 

განსაკუთრებით ცენტრალურ რაიონებში. ბოლო ხანს დაწყებული სუბურბანული 

პროცესები კი ჯერ კიდევ სუსტია, რამაც მნიშვნელოვნად გაზარდა მიწის 

გამოყენების ინტენსიობა ცენტრალურ არეალებში. მრეწველობა სრულიად 

გამოირიცხა ტერიტორიული ზრდის მამოძრავებელი ძალების რიცხვიდან. 

საცხოვრებლების მშენებლობა, ინდივიდუალურიც და მრავალბინიანიც, 

ძირითადად განაშენიანებული ტერიტორიის ფარგლებში მიმდინარეობს, თუმცა 

გამოჩნდა რამდენიმე ახალი კონდომინიუმის (მაგ. ბაგებში) ან საცხოვრებელი 

მასივის (მაგ., თბილისის ზღვასთან ან დირსიჭალაში) პროექტი ახალ 

ტერიტორიებზეც. ეს მოწმობს, რომ საცხოვრებლით უზრუნველყოფა ჯერ კიდევ 

რჩება აქტუალურ სფეროდ, მაგრამ ის ახალ ნიშნებს იძენს. საყურადღებოა, რომ 

სწორედ ბინათმფლობელობასა და საბინაო მშენებლობაში, საცალო ვაჭრობასთან 

ერთად, თავიდანვე აღინიშნა თვალსაჩინო ძვრები საბაზრო ეკონომიკის 

მიმართულებით. (GACHECHILADZE & SALUKVADZE, 2003: 20).  

მართლაც, მიუხედავად კომერციულ, სამომსახურებო და მიწის გამოყენების 

ზოგიერთ სხვა სახეობაზე მზარდი მოთხოვნილებისა, საცხოვრებელი ფუნქცია 

რჩება ყველაზე მნიშვნელოვან სახეობად ქალაქისათვის, ისევე როგორც 

ქალაქდაგეგმარების ყველაზე მნიშვნელოვან სფეროდ. ამის გამო ის უფრო 

დეტალურ განხილვას იმსახურებს. 

საცხოვრისის განვითარების ტენდენციები  

საცხოვრებელი დანიშნულების უძრავი ქონება საქართველოს ეკონომიკის ერთ-

ერთი ყველაზე მძლავრ სექტორად მოგვევლინა 2000-იანებში. მაღალ 

მოთხოვნილებას ბინებზე, სახლებზე, მრავალბინიან საცხოვრებლებსა და 

კონდომინიუმებზე განაპირობებს მოქალაქეთა სურვილი გაიუმჯობესონ 

საცხოვრებელი პირობები, რაც საკმაოდ არაკომფორტული გახლდათ საბჭოთა 

პერიოდში. ჯერ კიდევ 1927 წელს საბჭოთა კანონმდებლობამ განსაზღვრა საბჭოთა 

მოქალაქეთათვის საცხოვრებელი ფართის ნორმა 8 მ²-ის ოდენობით და ის არ 

შეცვლილა მრავალი ათწლეულის განმავლობაში. მასობრივი ბინათმშენებლობის 

პროგრამები მოქალაქეთა დიდ რაოდენობას უზრუნველყოფდა თავშესაფრით, 

მაგრამ ბევრს ვერაფერს სთავაზობდა მათ სივრცისა და კომფორტის 

თვალსაზრისით. 

პერესტროიკის განმავლობაში საბჭოთა სახელმწიფომ ოფიციალურად ცნო 

მოსახლეობის სოციალური პრობლემები და მოახდინა იდეოლოგიის ერთგვარი 

―ჰუმანიზაცია‖. ხელისუფლებამ გააცნობიერა, რომ საბჭოთა ადამიანის 

საცხოვრებელი და სამუშაო პირობები ხშირად ჩამოუვარდებოდა დადგენილ 

სტანდარტებს, არ შეესაბამებოდა არსებულ მოთხოვნილებებს და განახორციელა 

მცდელობები, რომ შეერბილებინა ზედმეტად მკაცრი საბინაო წესები და ნორმები. 

კერძოდ, შემუშავებულ იქნა ფართომასშტაბიანი სახელმწიფო პროგრამა 

საცხოვრისი (Жилище – 2000), რომელიც მიზნად ისახავდა ყოველი საბჭოთა 



336 
 
                  
 

ოჯახის უზრუნველყოფას საკუთარი ბინით, ასევე საბინაო ფართის 

თანდათანობით მომატებას.  

საქართველოში კომუნისტური მთავრობა ამ მიზნის მიღწევას შეეცადა 

ბრძანებულებისა და რეზოლუციის გამოცემით, რომელიც უშვებდა მიშენებების 

განხორციელებას ცხრასართულიან და უფრო დაბალ შენობებზე. ბრძანებულება 

არეგულირებდა მიშენებების კონსტრუქციის, დიზაინისა და ტექნიკური 

კონტროლის საკითხებს, განსაზღვრავდა მათი სიდიდის/ფართობის, სანიტარულ-

ჰიგიენური პირობებისა და მეზობლებს შორის შეთანხმების ზოგიერთ წესს. 

მიშენებები ნებადართული გახდა ლოჯიებზე, შენობების უკანა, ეზოს მხრის 

ფასადზე.  

თავდაპირველად, სამშენებლო სამუშაოები სრულდებოდა სახელმწიფო 

კომპანიების მიერ, რომლებიც მეტწილად იცავდნენ დადგენილ პროცედურებს. 

თუმცა, სახელმწიფო სამშენებლო სექტორის გაუქმების, განსაკუთრებით კი 

ბინების პრივატიზაციის შემდეგ, ეს პროცესი უკონტროლოდ წარიმართა. 

შედეგად, ათობით ათასმა ადამიანმა განახორციელა მიშენება, თანაც არა 

ოფიციალურად განსაზღვრული წესით, არამედ, უმეტეს შემთხვევაში, მათი უხეში 

დარღვევით; აშენებდნენ შენობის სხვადასხვა ნაწილზე სხვადასხვა ზომის ფართს, 

ნებისმიერი ხელმისაწვდომი მასალით, ხშირად მშენებლობისა და საცხოვრებელი 

გარემოს უსაფრთხოების, საქალაქო ესთეტიკის ნორმების უგულვებელყოფით.  

გარდა ამისა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბევრი საერთო ეზო მოსახლეთა მიერ 

გარდაიქმნა ინდივიდუალური გარაჟების და ავტოსადგომების სივრცეებად, ან 

ბაღ-ბოსტნებად. ამგვარად მოხდა საბჭოთა პერიოდის კოლექტიური სარგებლობის 

ღია სივრცეების ფრაგმენტაცია- შემოსაზღვრა მრავალგვარი ღობე-ყორეებით, 

ნიშნულებით და ა.შ.  

ამგვარად პრივატიზებული ნაკვეთების ხილვა მთელ ქალაქში, თითქმის ყველა 

უბანში შეიძლებოდა და ამგვარი რამ გაცილებით მცირე მასშტაბებით ამჟამადაც 

ხდება. აღწერილი პროცესი განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მასობრივი 

განაშენიანების საცხოვრებელ მიკრორაიონებში, რომლებიც ისედაც არ 

გამოირჩევიან მიმზიდველი თავისებურებების სიმრავლით და სადაც 

განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობებია ღია სივრცეების მისათვისებლად.  

საზოგადოებრივი სივრცის მნიშვნელოვან შემცირებას თან დაერთო შენობების 

ფიზიკური მდგომარეობის გაუარესებაც. ფასადები და შენობათა საერთო 

შესახედაობა ფუჭდებოდა ერთსა და იმავე სახლში მახინჯ მიშენებათა დიდი 

ნაირფეროვნების გამო. ზოგიერთმა მრავალსართულიანი სახლებით გაშენებულმა 

უბანმა ისეთი დეგრადაცია განიცადა, რომ წარმოიშვა ჯურღმულების მსგავსი 

არეალები. დაბალი ხარისხის ვერტიკალური მიშენებებით შენობებზე მოსახლეობა 

იძენდა ნახევრადლეგალურ დამატებით საბინაო ფართს. მიუხედავად იმისა, რომ 

ასეთი მიშენებები არაერთ პოსტ-სოციალისტურ ქალაქში არსებობს, თავისი 

მასშტაბებითა და საცხოვრებელი გარემოს დეგრადაციის ხარისხით თბილისი ამ 

მხრივ არასახარბიელო მაგალითს წარმოადგენს. ზოგჯერ, არცთუ უსამართლოდ, 

ამ პროცესში წარმოქმნილ ―პროდუქტს‖ ―ვერტიკალურ ჯურღმულებს‖ უწოდებენ. 
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სწრაფ პრივატიზაციას დადებითი მხარეებიც გააჩნდა, თუმცა მხოლოდ 

მოკლევადიან პერსპექტივაში. ჯერ ერთი, საქალაქო საცხოვრებელი ფონდის 

სრულმა პრივატიზაციამ გააქტიურა საცხოვრისის ბაზარი. მიუხედავად იმისა, თუ 

როგორ მოხდა საბინაო ქონების პრივატიზაცია, მისი კერძომფლობელობაში 

გადასვლა ნიშნავდა ქონების ჩართვას ლეგალურ ბაზარში და, შესაბამისად, მისი 

გაუმჯობესების სტიმულს იძლეოდა.  

მიგრაციების დიდმა მასშტაბებმა გაზარდა საბინაო ფონდის საბაზრო ბრუნვა. 

მოსახლეობას მიეცა ბინების ყიდვა-გაყიდვის შესაძლებლობა, რამაც 

შესაძლებლობა მისცა სხვა და სხვა შემოსავლის მქონე მოსახლეობას მეტ-

ნაკლებად დაეკმაყოფილებინა თავისი საბინაო მოთხოვნილებები. ამან ასევე 

გარკვეულწილად შეამცირა იაფი მასობრივი ბინათმშენებლობის პროექტების 

განხორციელების აუცილებლობა, მით უმეტეს, რომ სახელმწიფოს აღარც გააჩნდა 

ასეთი საშუალებები, არც ფინანსური და არც ორგანიზაციული.  

ვერტიკალური ჯურღმულების არეალები კიდევ არაერთი ათწლეული დარჩება 

ქალაქს, როგორც მოგონება გაჭირვების პერიოდისა და უნიათო მართვისა.  

ცხადია, რომ ბინების პრივატიზაციამ და საცხოვრებელ სახლებზე მიშენებამ 

სრულად ვერ გადაჭრა კომუნისტური ხანიდან მემკვიდრეობად მიღებული 

საბინაო პრობლემები. სწორედ ამიტომ ქალაქში დაიწყო ახალი საბინაო 

მშენებლობა, რამაც ბოლო 10-12 წლის განმავლობაში სულ უფრო მზარდი 

მოცულობები და მასშტაბები შეიძინა. თუმცა, მიშენებებიანი საცხოვრებელი 

სახლები მაინც დომინირებენ თბილისში სხვა ტიპის ბინებზე, რადგან ახალი 

საცხოვრისის ფასები, რომელიც არ იყო მაღალი ევროპული/საერთაშორისო 

სტანდარტებით 1990-იან წლებში, სრულიად მიუწვდომელი გახლდათ და ახლაც 

ძნელად მისაწვდომია ადგილობრივი მოსახლეობის უმრავლესობისათვის.  

მართლაც, 1990-იან წლებში ახლადაშენებულ სახლებში ბინების 

ხელმისაწვდომობა ძალზე შეზღუდული იყო. შესაბამისად, ახალი მრავალბინიანი 

სახლების მშენებლობა საკმაოდ მცირემასშტაბიანი გახლდათ და 

ორიენტირებული იყო მოსახლეობის შედარებით მცირე ჯგუფებზე. შესაბამისად, 

ასეთი მშენებლობა ქალაქის მხოლოდ საუკეთესო, ცენტრალურ უბნებს ელტვოდა.  

მოგვიანებით სიტუაცია შეიცვალა. მიუხედავად იმისა, რომ მოსახლეობის 

უდიდესი ნაწილის შემოსავლების დონე ჯერ კიდევ ჩამოუვარდება ბინების 

ღირებულებას, მენაშენეთა კომპანიები და უძრავი ქონების სააგენტოები, 

განსაკუთრებით კრიზისამდელ პერიოდში, სისტემატურად გვაუწყებდნენ, რომ 

ამა თუ იმ მრავალსართულიან სახლში ყველა ბინა გაყიდულია, თანაც ჯერ კიდევ 

მშენებლობის დაწყებამდე დიდი ხნით ადრე. მაშ ვინ ყიდულობს ამ ბინებს?  

კვლევამ დაგვანახა, რომ ახალ საცხოვრებელ სახლებში ბინების შესყიდვა ხშირად 

ხდება უცხოეთში მომუშავე და/ან მცხოვრები მიგრანტების მიერ თბილისში 

გადმორიცხული (გამოგზავნილი) თანხების საშულებით. ბაზარზე აქტიურობენ 

ასევე ბიზესის, პოლიტიკის, შოუ-ბიზნესისა და არტისტული ელიტის 

წარმომადგენლები, ზოგჯერ კი საშუალო შემოსავლების მქონე ჩვეულებრივი 

მოქალაქეებიც. ადგილი აქვს ძველი ბინების გაყიდვით მიღებული სახსრებით 



338 
 
                  
 

ახალი ბინების შეძენასაც. და მაინც, გაყიდული ბინების ფართის საერთო ოდენობა 

და, შესაბამისად, მასში ინვესტირებული კაპიტალი, ჩვენი აზრით, 

გარკვეულწილად აღემატება საზოგადოდ მოსალოდნელ ან კვლევებით 

გამოვლენილ მოსახლეობის ფინანსურ შესაძლებლობებს. მეტად რთულია 

―მალული‖ ინვესტორების თვალის მიდევნება, მაგრამ აღნიშნული ფაქტი მაინც 

მიგვანიშნებს ―შავი‖ ანუ არაფორმალური ფულის გარკვეულ ოდენობის 

არსებობაზე, რაც შეიძლება ქართული ―წარმოშობისაც‖ იყოს და უცხოურიც. ამავე 

დროს, ინვესტირება საცხოვრისში მომგებიან და უსაფრთხო ბიზნესადი თვლება. 

მოსახლეობის გარკვეული რაოდენობა სწორედ ასეთი ინვესტიციებით ახერხებს 

ძირითადი შემოსავლის გენერირებას – აქირავებს (მაგ. საშუალო ან 

ხანგრძლივვადიანი მისიით ჩამოსულ უცხოელებზე) ან ყიდის შეძენილ ქონებას. 

გეოგრაფიული თვალსაზრისით, შეინიშნება საკმაოდ საინტერესო ნარევი 

სხვადასხვა ტიპის უძრავი ქონებისა, განსაკუთრებით ქალაქის ცენტრალურ 

რაიონებში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ერთსა და იმავე უბანში შეიძლება ვიხილოთ 

მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლები მიშენებებით და მიშენებების 

გარეშე, აღმართული ახალ მაღლივ და ინდივიდუალურ ერთოჯახიან სახლების 

გვერდით. ხშირად შენობათა ამგვარი განლაგება ქმნის საქალაქო სივრცის 

მოუწესრიგებელი მოწყობის შთაბეჭდილებას, როგორც ფუნქციური, ასევე 

ვიზუალური თვალსაზრისით.  

ეს ხაზს უსვამს ახალი გეოგრაფიული ტენდენციის გაჩენას საბინაო მშენებლობაში, 

რომელიც მოსალოდნელია, რომ უფრო ფართოდ გავრცელდეს ახლო მომავალში. 

მენაშენეები ცდილობენ მიწის ყიდვას თავიანთი პროექტებისათვის, მაგრამ 

რამდენადაც ბინათმშენებლობის ბუმმა მნიშვნელოვნად შეამცირა 

ხელმისაწვდომი ადგილების რაოდენობა ქალაქის ყველაზე მიმზიდველ 

რაიონებში, ეს აქტივობა გადაინაცვლებს სხვა, ცენტრიდან უფრო დაცილებული 

და ნაკლებად პრესტიჟული უბნებისაკენ, განსაკუთრებით მთიანი ფერდობებისა 

და ტყიანი არეალებისაკენ (მაგ ბაგები), თბილისის შემოგარენში. 

მენაშენეები ასევე ცდილობენ თავიდან აიცილონ მძიმე მოლაპარაკებები 

დედაქალაქის საუკეთესო რაიონებში ჯერ კიდევ დარჩენილ მცირე მიწის 

ნაკვეთებზე არსებული ამორტიზირებული სახლების შედარებით 

მრავალრიცხოვან მცხოვრებლებთან. (გამონაკლისს ალბათ პროეგრამა ‗ძველი 

თბილისის ახალი სიცოცხლე‘ და ოტიოდე მსგავსი პროექტი წარმოადგენს). 

სანაცვლოდ ისინი ინტერესდებიან უფრო ადვილად ხელმისაწვდომი სამშენებლო 

ტერიტორიებით ნაკლებად პრესტიჟულ რაიონებში (Real Estate market Overview, 

2007: 15).  

საცხოვრისის მშენებლობის გეოგრაფიულ განვრცობასთან ერთად მოსალოდნელია 

საცხოვრებელი სახლების, კომპლექსებისა და უბნების მეტი მრავალფეროვნება, 

მათ შორის საცხოვრისის ისეთი ახალი ტიპების გაჩენა, როგორიცაა ―ჭიშკრიანი‖ 

(gated) კონდომინიუმები, მდიდრული ინდივიდუალური სახლები და ა.შ. უნდა 

ვივარაუდოთ ისიც, რომ ახლო მომავალში ძვირადღირებულ კომერციულ 

ბინათმშენებლობასთან ერთად ქალაქის მმართველობის მიერ სოციალური 

ბინათმშენებლობის პროექტებიც განხორციელდება. (იხ. ვარდოსანიძე, 2009).  
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ბინათმშენბლობაში შექმნილი სიტუაცია მიგვითითებს საგრძნობ ცვლილებებზე 

ქალაქის მასშტაბით, რაც ერთდროულად სოციალიზმის დროს არსებული 

მემკვიდრეობითაც არის განპირობებული და თავადაც გახლავთ მომავალ 

გარდაქმნათა განმსაზღვრელი. უდავოა, რომ თბილისში ადგილი აქვს 

თვალსაჩინო სოციალურ განსხვავებებს და სივრცით სეგრეგაციასაც კი. ამას კი, 

თავის მხრივ, შეუძლია სერიოზულად დაამძიმოს სოციალური უსამართლობა 

ქალაქში. 

დასკვნები  

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ თბილისი ჯერ კიდევ 

იმყოფება ტრანზიციულ პერიოდში ქალაქგანვითარებისა და ქალქდაგეგმარების 

თვალსაზღისით. ქალაქში ერთდროულად ვერ მოხერხდა საბაზრო მექანიზმებისა 

და სივრცითი დაგეგმარების მექანიზმების სეთანხმებული და დაბალანსებული 

ამოქმედება.  

ამავე დროს თბილისს გლობალიზაციის პერიოდში არსებული ქალაქების არაერთი 

დამახასიათებელი თვისებაც მიესადაგება.  

ჩვენი ანალიზით, თბილისის ბოლოდროინდელი განვითარება კონცეპტუალური 

თვალსაზრისით შემდეგ სამ ფაზად შეიძლება დაიყოს, სადაც ქალაქგანვითარებისა 

და მართვის მთავარ აქტორებადი სხვადასხვა ინტერეს ჯგუფები 

გვევლინებოდნენ:  

 1990 -იან წლებში, პოლიტიკური არასტაბილურობის, ეკონომიკური 

გაჭირვებისა და სუსტი საჯარო ინსტიტუციების პირობებში, მოსახლეობის 

მცირემასშტაბიანი ინიციატივები წარმართავდნენ ქალაქგანვითარების პროცესს; 

შესაბამისად განვითარების მასშტაბები მეტად შეზღუდული გახლდათ, 

კაპიტალის სიმცირის გამო. ამ პერიოდში მოსახლეობა ძირითადად თავისით 

ძალებით წარმართავდა პროცესებს, რასაც შეიძლება მოსახლეობის ურბანული 

‗თვითშემოქმედება‘ (‗Do-It- Yourself Urbanism‘) ვუწოდოთ  

 2000-იანი წლებიდან, ეკონომიკური მდგომარეობის ერთგვარი 

გაუმჯობესების ფონზე, მომძლავრდა ბიზნეს სექტორი, საბანკო სექტორის 

ჩათვლით, და კომპანიები სეუდგნენ ფართომასშტაბიან სამშენებლო საქმიანობას; 

თუმცა, ეს დაგეგმარებისა და სამსენებლო რეგულაციების არარსებობის ან სუსტი 

მონაწილეობის პირობებში ხდებოდა. დეველოპერები ახერხებდნენ მანამდე 

ხელმიუწვდომ ან მკაცრად რეგულირებად საქალაქო სივრცეებში ‗შეღწევას‘ და 

კომერციული პროექტების განხორციელებას, ხშირად საჯარო სივრცეების 

ათვისებით. ეს ფაზა ‗ინვესტორული ურბანიზმის‘ სახელით შეიზლება 

დასათაურდეს, რამაც თბილისური ლანდშაფტები მკვეთრად, ხშირად 

არასასურველი ფორმით, შეცვალა.  

 2000 წლების შუაში, ნაციონალური ხელისუფლების კონსოლიდაციამ 

ცენტრალური მთავრობა გადააქცია ურბანული პროცესის მთავარ ძალად. მან 

ბევრი პროექტი წამოიწყო და დანერგა, რამაც ქალაქის ბევრი, განსაკუთრებით 

ძველი/ისტორიული და ცენტრალური ნაწილები მნიშვნელოვნად გარდაქმნა. 
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ასეთი გარდაქმნები არაერთგვაროვნად და ხშირად ნეგატიურად აღიქმება 

მოსახლეობისა და სპეციალისტების მიერ. ამგვარ ‗პოლიტიზირებული 

ურბანიზმის‘ ფაზაში ვერც 2009 წლის გენგეგმამ მოახერხა მნისვნელოვანი 

გარდატეხის შეტანა. აღნიშნული დოკუმენტი არ აღმოჩნდა ქმედითუნარიანი, 

დიდწილად მისი დანერგვის პოლიტიკური ნების არქონის გამო.  

ამჟამად, თბილისი ახალ ფაზაში გადასვლისათვის ‗ემზადება‘ და, იმედია, ის 

გეგმარებითი წესრიგის აღდგენითა და საქალაქო გარემოს ხარისხის 

გაუმჯობესებით აღინიშნება. ამისთვის კი ქალაქდაგეგმარებასთან ერთად ქალაქის 

განვითარების ინტერეს-ჯგუფებს (საზოგადოება, ხელისუფლება, ბიზნესი) შორის 

დაბალანსებულ, კონსენსუს შემცველ და გაზიარებული ხედვის მიღწევას ექნება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

წყაროები  
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Salukvadze, J. 1985. Osobennosti strukturi ispol‘zovanija territorii g.Tbilisi. Kandidatskaja 

dissertacija. Tbilisi [in Russian].  

Salukvadze, J.1995. New Trends in the Urban Land-use Management in the Transition 
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Salukvadze, J. 2006. Geoinformation Technologies in Land Management and Beyond: Case 

of Georgia. Shaping the Change. Proceedings of XXIII International FIG Congress, 8-13 

October 2006, Munich, Germany. 18 p.FIG office, Lindevangs Allé 4, Frederiksberg, 

Denmark. [available at http://www.fig.net/ pub/fig2006  

Salukvadze, J. 2009. Market Versus Planning? Mechanisms of Spatial Change in Post-

Soviet Tbilisi. In Urban Culture and Urban Planning in Tbilisi: Where West and East 

Meet; Van Asche, Salukvadze & Shavishvili (eds). Lewiston, Queenston & Lampeter: 

Edwin Mellen Press; p 159-187.  

Salukvadze, Joseph, and Oleg Golubchikov. ―City as a geopolitics: Tbilisi, Georgia—A 
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Time for Business in Tbilisi: Real Estate Market Overview. 2007. Economic Policy 

Agency. Tbilisi [available at http://www.tbilisi.gov.ge/files/ 

1319_5589_151912_1316_4778_821135_CityHallfinalreportEnglish.pdf] 

 

განაშენიანებული ტერიტორიების განვითარების პოტენციალი 

 

ქვეთავი დამშავებულია რუკის სახით. აღნიშნულ რუქაზე მოცემულია ქალაქის 

საცხოვრებლის განაშენიანების არეალები, რომლებიც დაყოფილია 

სართულიანობის მიხედვით. 

სართულიანობა განისაზღვრება შემდეგნაირად: 1-2 სართული - 

დაბალსართულიანი, 3-5 - საშუალოსართულიანი, ხოლო 5 სართულის ზემოთ - 

მაღალსართულიანი განაშენიანება. 

საინტერესოა საცხოვრებელი განაშენიანების სართულიანობის, როგორც 

განთავსება ქალაქის ტერიტორიაზე, ასევე მათი პროპორციული წილი მთლიან 

ფართში. 

მაღალსართულიანი განაშენიანება ძირითადად განვითარდა 60-80იან წლებში, 

მაშინ, როდესაც საბჭოთა პერიოდის სახლთსაშენებელი ქარხნები ამოქმედდნენ და 

უშვებდნენ სამშენებლო კონსტრუქციებს. ეს განაშენიანებები 3-4 ტიპის შენობებით 
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იქმნებოდა და სართულიანობა განისაზღვრებოდა 5-8-9-14-16 სართულებით. 

აღნიშნული განაშენიანებები ითვისებდნენ ქალაქის ახალ ტერიტორიებს და 

ვითარდებოდნენ უპირატესად პერიფერიაზე. ამ საცხოვრებელ რაიონებში 

შენდებოდა ასევე სკოლები, საბავშვო ბაღები, გზები და საინჟინრო ქსელები. 

სამწუხაროდ, აღნიშნული პერიოდის საცხოვრებელ მაღალსართულიან 

განაშენიანებებში ნაკლებად შენდებოდა მომსახურების ინფრასტრუქტურის 

ობიექტები (კინოთეატრები, სავაჭრო ცენტრები, პოლიფუნქციური სპორტული და 

გასართობი ობიექტები.. ) ასეთი ტიპის საცხოვრებელ რაიონებს მიეკუთვნებიან 

გლდანის, დიდი დიღმის, თემქის, მუხიანის, ნუცუბიძის ფერდების, ვაჟა-

ფშაველას, ყიფშიძის და დოლიძის ქუჩების, ვაზისუბნის, ვარკეთილის, 

ფონიჭალის დასახლებები. 1970 წლის გენგეგმით დაგეგმარებული იყო 

მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლები, შესაბამისი სოციალური და 

საინჟინრო ინფრასტრუქტურით. 

ნაწილი საინჟინრო ინფრასტრუქტურისა შესრულდა კიდეც. სამწუხაროდ 

ეგრეთწოდებულ „გარდამავალ პერიოდში― და შემდგომ დაგეგმარებული 

სტრუქტურა უარყვეს და სანაცვლოდ დაიწყო ნაკვეთების „განაწილება-დატაცება― 

უსისტემოდ, რის შედეგადაც საბოლოოდ მივიღეთ 

ახალი „ნაძალადევი―. ცალკეულ მონაკვეთებში გვხვდება ასეთი შენობებისგან 

შემდგარი საცხოვრებელი ჯგუფები. 

მაღალი სართულიანობის განაშენიანებისათვის: 

Sტერიტორიის = 13533028 მ2 

Sგანაშენიანების = 3105561 მ2 

Sგანაშენიანების ინტენსივობის = 27691922 მ2 

აღნიშნული მაღალსართულიანი განაშენიანებები განაშენიანების 

კოეფიციენტებით 

უახლოვდება განაშენიანების მაღალი ინტენსივობის ზღვრულ მაჩვენებელს და 

კ2=2,05-ს უტოლდება. ასევე განხილული არეალებიდან (თემქა, მუხიანი, გლდანი, 

ფონიჭალა, დიდი დიღომი, ვაზისუბანი, ვარკეთილი) დიდ ნაწილს კ2=1.32-2.2, 

რამოდენიმე სიბრტყეზე (ყიფშიძის და დოლიძის ქ.) კი განაშენიანების 

ინტენსივობის კოეფიციენტი კ2=3.0-3.3 შეადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ ეს განაშენიანებები აშენდა კიდევ უფრო გვიან და ამ 

ტერიტორიებზე მოხდა შემდგომი გამჭიდროვებები გამჭიდროვებები. 

ზოგადად 60-80იანი წლების განაშენიანებები იძლევიან, გამჭიდროვების 

საშუალებას, რადგან მათი ინტენსივობის კოეფიციენტის მნიშვნელობა ჩამორჩება 

„სამშენებლო რეგლამენტით― გათვალისწინებულ დასაშვებ მაჩვენებელს. თუ კი ამ 

განაშენიანებებში არსებობს მომსახურებისა და საინჟინრო ინფრასტრუქტურის 

რეზერვი, შესაძლებელი იქნება ამ ტერიტორიებზე განაშენიანების გამჭიდროვების 
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განხორციელება კვალიფიციურად შესრულებული ქალაქგეგმარებითი პროექტის 

საფუძველზე. 

საშუალო სართულიანიობის განაშენიანება ქალაქის თითქმის ყველა არეალში 

გხვდება. ანალიზისათვის გამოყენებულია, როგორც 30-იანი წლების, ასევე უფრო 

ადრინდელი პერიოდის, სხვადასხვა უბნების განაშენიანებები: ვაკის, ვერის, 

სოლოლაკის,საბურთალოს, ავლაბრის რაიონებისა და აღმაშენებლის გამზირის 

მიმდებარე. მათი განაშენიანების ინტენსივობის მაჩვენებელი, კ2=1.47-2.0 

შეადგენს. აღსანიშნავია, რომ ჩვენი წინადადებით შესანარჩუნებელია 

ასეთი ინტენსივობის განაშენიანების ტექნიკური მაჩვენებლები, ცხოვრების ყაიდა 

და ხასიათი. საშუალო სართულიანობის განაშენიანებისათვის : 

Sტერიტორიის = 5551475 მ2 

Sგანაშენიანების = 2122764 მ2 

Sგანაშენიანების ინტენსივობის = 7876170 მ2 

კ1=0,38 

კ2=1,42 

ქალაქის სხვადასხვა რაიონებში დაბალსართულიანი შეირჩა განაშენიანებები (1-2 

სართ.). 

ზოგი მათგანი გამოირჩევა უფრო რეგულირებადი ხასიათით, ზოგი პირიქით - 

ქაოტური განაშენიანებით. აღსანიშნავია, რომ მათთვის დამახასიათებელია 

მაღალი სიდიდის მოშენების 

ფართი კ1=0,4-0,5. განაშენიანების ინტენსივობის კოეფიციენტი შეადგენს კ2=0,5-

0,7-ს. ამ განაშენიანებებშიც შესასწავლია მომსახურების და საინჟინრო 

ინფრასტრუქტურის მდგომარეობა. 

მათი განვითარება შესაძლებელია გრგ-ს პროექტებით. 

დაბალ სართულიანობის განაშენიანებისათვის : 

Sტერიტორიის = 55911850 მ2 

Sგანაშენიანების = 9705564 მ2 

Sგანაშენიანების ინტენსივობის = 14471626 მ2 

კ1= 0,17 

კ2=0,26 
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ქალაქის რაიონებისა და გეგმარებითი  ერთეულების მიხედვით ტერიტორიების 

განვითარების არსებული მდგომარეობისა და პოტენციალის შეფასების რუკას 

(―პარამეტრული ანალიზის რუკას), განვითარების რეგლამენტების (ინტესივობის 

კოეფიციენტის მაქსიმალური მაჩვენებლის) რეკომენდაციებით რომლებიც უნდა 

ითვალისწინებდეს მიმდებარე ინფრასტრუქტურას 

 

დოკუმენტის რაობა, შემუშავების თარიღი, დამუშავებითი ჩარჩო 

დოკუმენტი წარმოადგენს სამუშაო გათვლითი პროცესის ამსახველ ტექსტს და 

მასთან დაკავშირებულ გრაფიკულ მასალას. იგი დამუშავებულია თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმის 2016 წლის მიმდინარე სამუშაოების 

ფარგლებში, ქალაქის ტერიტორიების განვითარების არსებული მდგომარეობისა 

და პოტენციალის პარამეტრული ანალიზის გზით შეფასებისათვის.  

სიტუაციის ზოგადი აღწერა 

თანამედროვე ცვალებად გარემოში შეუძლებელია მოვლენათა ზუსტი 

პროგნოზირება, რაც საშუალებას მოგვცემდა კონკრეტული ტერიტორიებისთვის 

შეგვეფარდებინა კონკრეტული განვითარებითი მიმართულებები და ფუნქციები. 

ამიტომ მიზანშეწონილია ანალიტიკური სქემის შემუშავება, რომელიც მოგვცემს 

შესაძლებლობას სამშენებლოდ გამოყოფილი ან/და უკვე განაშენიანებული 

არეალებისათვის, შევქმნათ ინტერაქტიული მექანიზმი, რომლის შესაბამისი 

მოცემულობების ცვლილებით მივიღებთ განვითარებით პრიორიტეტთა 

ადექვატურ იერარქიას. თავის მხრივ, ეს საშუალებას მოგვცემს ქალაქის მასშტაბით 

განვითარება ქალაქისათვის სასარგებლო ჩარჩოში მოვაქციოთ. 

პრობლემატიკა 

მოცემული სისტემის დამუშავებისას, ძირითად პრობლემას წარმოადგენს წინა 

საპროექტო ეტაპებზე გამოვლენილი, კონკრეტული გათვლითი და 

სტატისტიკური მონაცემების სიმწირე და ხშირ შემთხვევაში არ არსებობა. ამ 

მონაცემებთან დაკავშირებული კვლევების ჩატარების შემდგომ აუცილებელი 

იქნება მათი შედეგების მოცემულ დოკუმენტში ინკორპორირება და დასკვნითი 

ნაწილის შესაბამისი კორექტირება. ასეთ მასალებსა და კვლევებს მიეკუთვნება: 

 ქალაქის მასშტაბით საინჟინრო ინფრასტუქტურისა და მისი 

ფაქტობრივი ხარისხობრივი მდგომარეობის ამსახველი რუკის 

შემუშავება; 

 ქალაქის გამწვანების და გამწვანებითი სტრუქტურების სრული 

ინვენტარიზაცია;  

 სატრანსპორტო მოდელის შემუშავება;  
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 სოციალურ-კულტურული ინფრასტრუქტურის და მისი ხარისხობრივი 

მდგომარეობის სრული ინვენტარიზაცია;  

 მოსახლეობისა და შინამეურნეობების სოციო-ეკონომიკური და 

დემოგრაფიული (მათ შორის შიდასაქალაქო სამოსახლო მიგრაციის) 

მონაცემთა დაზუსტება;  

 საცხოვრებელი ფონდის და მისი ხარისხობრივი მდგომარეობის სრული 

ინვენტარიზაცია;  

 ქალაქის მასშტაბით დასაქმების მონაცემთა რუკის შემუშავება;  

 საზოგადოებრივი ჯანდაცვისა და ეპიდემიოლოგიის 

გეორეფერენტული მონაცემები;  

 უკანასკნელი პერიოდის მდინარეთა კალაპოტების ცვლილებისა და 

ამასთან დაკავშირებული წყალდიდობათა გათვლითი არეალების 

კვლევა;  

 გაბატონებული ქარებისა და ჰაერის ნაკადთა მიმართულებების 

მონაცემთა კორექტირება და შესაბამისი რუკის შემუშავება; 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ აუცილებელია უნიფიცირებული უმცირესი 

სტატისტიკური ერთეულის შემუშავება, რომელიც საერთო იქნება ყველა ასეთი 

კვლევისათვის. აღნიშნულის გარეშე შეუძლებელია მონაცემთა შედარებითობის 

უზრუნველყოფა და მათი ერთიანი სისტემის სახით დამუშავება. მოცემული 

სამუშაოები სცდება მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის სამუშაოთა ჩარჩოს.  

 

დოკუმენტის მიზანი 

დოკუმენტის მიზანია ასახოს ტერიტორიების განვითარების არსებული 

მდგომარეობა და შეაფასოს მათი პოტენციალი. მოცემულ მასალას ჯგუფი 

შემდგომში გაითვალისწინებს ზოგადი ზონირების დაზუსტების პროცესში. ასევე 

ის შეიძლება გამოყენებული იქნას ქალაქის განვითარებისათვის პრიორიტეტული 

ტერიტორიების შერჩევისა და ინვესტიციების მიმართვის პროცესებში. 

 

მეთოდოლოგია 

მასალათა მწვავე ნაკლებობის პირობებში, აუცილებელი გახდა გათვლითი 

მიახლოების მეთოდის გამოყენება. მისი მეშვეობით განისაზღვრა არსებული 

სიტუაციის ძირითად მახასიათებელთა შესაბამისი პარამეტრები. ისინი შეფასდა 

ხედვის დოკუმენტში წარმოდგენილ და გეგმარებითი დავალების პროექტში 

ასახულ გეგმარებით მაჩვენებლებთან მიმართებაში. გამოვლენილი გადაჭარბებისა 

და რესურსული პოტენციალის მქონე არეალებისათვის შერჩეული პარამეტრების 

მიხედვით განისაზღვრა პრიორიტეტული იერარქიის სისტემა. 
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აქვე აღსანიშნავია, რომ გათვლითი მიზნებიდან გამომდინარე არ მოხდა უკვე 

არსებული სოციალური ინფრასტრუქტურის ფართების კალკულაციაში შეტანა. 

უკანასკნელთან დაკავშირებული მონაცემები ჯგუფის მიერ წარმოდგენილი იქნა 

წინა ეტაპებზე მოწოდებულ შესაბამის თავებში და გათვალისწინებული იქნება 

პროექტის შედგენის საბოლოო ეტაპზე. 

მოცემული დოკუმენტის მიზნებისათვის უკვე არსებული ფართების ოდენობა არ 

არის რელევანტური, რადგან გათვლები იწარმოება აუცილებელ განვითარებათა 

ფულადი ღირებულების მიხედვით, შესაბამისად, დანაზოგის ოდენობა 

უცვლელია მიუხედავად იმისა განვითარება წარმოდგენილია არსებული 

მდგომარეობით თუ უნდა განხორციელდეს მომავალში. 

გათვლითი დაშვებები 

უკვე აღნიშნული ზუსტი მონაცემების ნაკლებობის გამო და საპროექტო 

მიზნებიდან გამომდინარე გათვლითი პროცესი დაეფუძნა რამდენიმე ძირეულ 

დაშვებას: 

 ერთ მოსახლეზე მოსული საშუალო საცხოვრებელი ფართის 

მაჩვენებლად აღებულია 27კვ.მ./მოსახლე. ციფრი წარმოადგენს 

მედიანურ მაჩვენებელს, რომელიც მიღებული იქნა საქსტატის მიერ 

შინამეურნეობების კვლევის საფუძველზე (ჩვენს მიერ ჩატარებულ 

საცხოვრისთან დაკავშირებულ სამშენებლო ფართის მოთხოვნის 

ანგარიშისას გამოყენებულ იქნა 24 კვ.მ./მოსახლე რათა შეფასებულიყო 

შესაძლო მაქსიმუმი.).  

 პირველადი საგანმანათლებლო, ჯანდაცვითი და სპორტული 

სოციალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი 

ფართი, ასეთის კონკრეტული საკანონმდებლო ან ნორმატიული 

მაჩვენებლის არარსებობის პირობებში, გამოთვლილ იქნა გერმანული 

სტანდარტების მიხედვით და შეადგენს 9.7კვ.მ./მოსახლეს;  

 პირველადი საგანმანათლებლო, ჯანდაცვითი და სპორტული 

სოციალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი 

ნაგებობისათვის საშუალო განაშენიანების სიმჭიდროვე განისაზღვრა 

კ2=1.0;  

 საცხოვრებელი ფართობის კვადრატული მეტრის ფასი განისაზღვრა 

Colliers int.ის 2015 წლის ბაზრის კვლევის მიხედვით. კვლევა 

ჩატარებულია თბილისის რაიონული დაყოფის შესაბამისად, რაც 

შესაძლოა გარკვეულ უზუსტობათა მიზეზი გახდეს მონაცემთა 

ტერიტორიული დაყოფის უფრო მცირე ერთეულებზე(უბნებზე) 

მორგებისას;  

 პირველადი საგანმანათლებლო, ჯანდაცვითი და სპორტული 

სოციალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი 

ფართის ფასი განისაზღვრა ჯგუფის მიერ წინა ეტაპზე წარმოდგენილი 

სამართლიანი ფასის ატლასის მონაცემთა მიხედვით; 
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გასათვალისწინებელი გარემოებები 

გასათვალისწინებელია, რომ თბილისის 33 უბნიდან 9 ძირითადად დაბალი 

სიმჭიდროვისა და გამოყენების დაბალი ინტენსიობის  არეალებს წარმოადგენს. 

შესაბამისად, როდესაც ურბანული სტრუქტურების გეგმარებითი ერთეულების 

განვითარებასა და პოტენციალზე ვლაპარაკობთ, მოისაზრება 21 საქალაქო 

განაშენიანებისა და ცხოვრების სტილის მქონე უბანი. 3 არეალზე დათვლების 

წარმოებისათვის მონაცემები არასაკმარისია. 

საცხოვრებელი განაშენიანების ნორმატიულ დასაშვებ სიმჭიდროვედ, ჯგუფის 

მეირ წარმოდგენილ ხედვაზე დაყრდნობით კალკულაციის შედეგად, განისაზღვრა 

3.97 მოსახლე 100 კვ.მ. (397 მოსახლე 1 ჰექტარზე) საცხოვრებელ მიწაზე. რაც 

მნიშვნელოვნად აღემატება სნდწ-ით განსაზღვრულ მაქსიმალურ მაჩვენებელს (300 

მოსახლე 1 ჰექტარზე). სხვაობა განპირობებულია იმით რომ, ჩვენს მიერ 

ჩატარებული გათვლებისას საცხოვრებელ ტერიტორიად მოისაზრება მხოლოდ 

საცხოვრებელი ფუნქციით დატვირთული წითელ ხაზების შიგნით მოქცეული 

ტერიტორიები, მიმდებარე სხვა ტერიტორიების ფართების გარეშე; 

ცდომილების ხარისხის შეფასება 

რუკის შედგენის ძირითადი მეთოდი არსებულ, ხელმისაწვდომ და აღიარებულ 

მონაცემებზე დაყრდნობით არითმეტიკული გათვლების წარმოებაა, შესაბამისად 

სამუშაოთა ზოგადი ცდომილების ხარისხი შეესაბამება საყრდენ მონაცემთა 

ცდომილებით საზღვრებს. 

 

დასკვნა 

ძირითადი შედეგები 

ჩვენს მიერ ჩატარებულ გაანგარიშებათა შედეგად გამოვლინდა მოსახლეობის 

უბნების მიხედვით საცხოვრებელ ტერიტორიაზე განთავსების შემდეგი 

სურათი(იხ ილ.101): 
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ილუსტრაცია 106: საცხოვრებელ ტერიტორიაზე გათვლითი სიმჭიდროვეთა განაწილება უბნების 

მიხედვით წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენს მიერ შემუშავებული და ხედვაში ასახული 

განაშენიანებით მიდგომების მიხედვით, კალკულაციების შედეგად დადგენილი 

ნორმატიული საცხოვრებელი ტერიტორიის სიმჭიდროვე, ემთხვევა თბილისის 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული განაშენიანების ნაწილის სიმჭიდროვეს. ამასთან, 

ამ მაჩვენებლებთან მიახლოებულია ქალაქის მასშტაბით საშუალო მაჩვენებელიც. 

რაც შემუშავებული დათვლითი სისტემის რელევანტურობაში გვარწმუნებს.  

გრაფიკზე გათვლითი ნორმატიულ მაჩვენებელზე დაბლა განთავსებული 

ინდიკატორის მქონე უბნებს გააჩნიათ, მათ უკვე არსებულ, ათვისებულ 

საცხოვრებელ ტერიტორიებზე გამჭიდროების საშუალება. ამ ზღვრული 

მაჩვენებლის ზემოთ განთავსებული მაჩვენებლის მქონე უბნებში ფიქსირდება 

სიმჭიდროვის გადაჭარბება, რაც ნიშნავს, რომ სასურველია ამ არეალებში 

არსებულ საცხოვრებელ ტერიტორიებზე დატვირთვათა შემსუბუქება.  

განსაკუთრებით მძიმე გადამეტება აღინიშნა კოსტავას გამზირის, ბახტრიონის 

ქუჩის, დოლიძის ქუჩისა და ხილიანის ქუჩების საცხოვრებელ განაშენიანებებში.  

გამჭიდროების პოტენციალის მქონე უბნების საერთო შესაძლებელი მოსახლეობის 

ნამატი, საცხოვრებელი ფუნქციის ტერიტორიების მიწისპირა ფართობის ზრდის 

გარეშე, წარმოადგენს 188 488 მოსახლეს (5 089 166 კვ.მ.). ხსენებული მოსახლეობის 

ნამატის პირველადი საგანმანათლებლო, ჯანდაცვითი და სპორტული 

სოციალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი ფართი 

შეადგენს 1 828 330 კვ.მ.-ს. პოტენციალისა და შესაბამისი სოციალური ფართების 

გადანწილება უბნების მიხედვით ნაჩვენებია ილ. 102. 
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ილუსტრაცია 107: გამჭიდროების პოტენციალის მქონე უბნების რესურსული შეფასება წყარო: სითი 

ინსტიტუტი საქართველო 

გადაჭარბების მქონე უბნებისათვის საერთო გადაჭარბების ოდენობამ შეადგინა 

139 744 მოსახლე (3 773 096 კვ.მ.), ხოლო დაკავშირებულმა აუცილებელი 

სოციალური ფართების ოდენობამ 1 355 520კვ.მ. რაც მოცემული უბნებისათვის 

დამატებითი ტერიტორიული დანაზოგი იქნებოდა. მოცემული ოდენობების 

უბნების მიხედვით გადანაწილება ნაჩვენებია ილ.103-ზე. 
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ილუსტრაცია 108: განსახლების სიმჭიდროვის გადაჭარბების მქონე უბნების რესურსული შეფასება 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

ფართების გამოთვლის შემდგომ პრიორიტეტთა იერარქიული სისტემის 

შესაქმნელად შეფასდა მათთან დაკავშირებულ ხარჯთა ფულადი ოდენობები. 

პოტენციალის მქონე უბნების შემთხვევაში დამატებით საცხოვრებელი ფართების 

ღირებულება შესაძლოა მიჩნეულ იქნას მოგების მიღების საშუალებად, ხოლო ამ 

ფართებთან ასოცირებული სოციალური უზრუნველყოფის ფართების მოწყობის 

თანხები - იმ აუცილებელ დანახარჯად, რომელიც სახელმწიფოს მოუწევს გაიღოს 

ან დააკისროს სხვა პირებს. შესაბამისად, შეფასდა დამოკიდებულება ამ ორ თანხას 

შორის(იხ. ილ.104) 
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ილუსტრაცია 109: განსახლების სიმჭიდროვის გადაჭარბების მქონე უბნების რესურსული შეფასება 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

როგორც გრაფიკიდან ჩანს, მიუხედავად იმისა რომ გამჭიდროების ყველაზე დიდი 

რესურსი გააჩნია ზემო ავლაბარსა და მეტრომშენის დასახლებას, პროცესის 

წარმოება თანხათა შეფარდებიდან გამომდინარე უფრო მიზანშეწონილია 

ვარკეთილის მესამე მიკრორაიონში.  

ანალოგიური გათვლა ჩატარდა გადაჭარბების მქონე უბნებისთვისაც, თუმცა ამ 

შემთხვევაში დანახარჯად ჩაითვლება იმ საცხოვრებელი ფართების ოდენობის 

საერთო ღირებულება, რომელთა რელოკაციაც მოგვცემდა საშუალებას 

აღმოგვეფხვრა გადაჭარბება. ხოლო მათთან დაკავშირებული სოციალური 

ინფრასტრუქტურისათვის აუცილებელი თანხები ამ შემთხვევაში ჩაითვლება 

დანაზოგად. ყურადსაღებია, რომ ამ შემთხვევაში კოეფიციენტის 

დამოკიდებულება არეალის პრიორიტეტულობასთან შექცეული ხასიათისაა. 
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ილუსტრაცია 110: განსახლების სიმჭიდროვის გადაჭარბების მქონე უბნების რესურსული შეფასება 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

ილუსტრაცია 111: პარამეტრული ანალიზის რუკა 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 
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11. ინფორმაცია:  

სად არსებობს „კონფლიქტი―  სხვადასხვა სახით გამოყენებულ მომიჯნავე 

ტერიტორიებს, ფუნქციურ ზონებსა და ქვეზონებს  შორის (კონფლიქტური 

არეალების რუკა) 

  

რუკაზე ნაჩვენებია საცხოვრებელი განაშენიანების არეალების ერთიანი კონტური, 

რომელთა მიმართ დადგენილია შეზღუდვებისა და ქალაქმშენებლობითი სხვა 

ამკრძალავი ზონების არეალები. აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებით მკაცრი 

მოთხოვნებია საცხოვრებელ განაშენიანებათა დაკავშირებით. 

უპირველეს ყოვლისა, რუკაზე დატანილია თბილისის საერთაშორისო 

აეროპორტის ხმაურის გავრცელების საცხოვრებელი ზონისათვის დადგენილი 

არეალი, რომელშიც დაფიქსირებულია თბილისის ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ნაწილში არსებული საცხოვრებელი განაშენიანების დიდი ლაქები. აღსანიშნავია აქ 

არსებული საცხოვრებელი განაშენიანება, ამჟამინდელი მგგ-ით კიდევ უფრო 

ვითარდება და საშუალო ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა ხდება მაღალი 

ინტენსივობის საცხოვრებელი ზონა. 

იგივე, თვითმფრინავის ხმაურის გავრცელების კონტურის შიგნით მოხდა ასევე 

თბილისის ზღვის ირგვლივ გაცემული ინდუსტრიული ნაკვეთების ნაწილი, 

სადაც უკვე ზოგ არეალებში აშენებულია საცხოვრებელი სახლები და ვარკეთილის 

საცხოვრებელი რაიონის განაშენიანების უკიდურესი ჩრდილოეთ ფრაგმენტი. 

ქალაქის ადმინისტრაციის საზღვრებში, თითქმის მთელ ტერიტორიაზე 

დარღვეულია სასაფლაოებისაგან საცხოვრებელი განაშენიანების დაშორების 

ნორმატიული მოთხოვნები (300 მ). 

რუკაზე ასევე მოცემული თბილისის ზღვისა და სხვა წყლის სიბრტყეების გარემოს 

დამცავი ზონები, სადაც ჩანს, რომ გლდანის ტბის მიმდებარე ტერიტორიაზე 

ზონის შიგნით არსებობს საცხოვრებელი შენობები ნორმატიული მოთხოვნების 

დარღვევით. რუკაზე ნაჩვენებია არსებული და ახალი სარკინიგზო მაგისტრალის 

სანიტარულ-ჰიგიენური ზონა, რომლის შიგნით არსებობენ როგორც 

საცხოვრებელი შენობები (ელიასა და სვანეთის უბნის რაიონები), ასევე ზღვის 

გასწვრივ გაცემული ტერიტორიები. 

ქალაქგეგმარების შეზღუდვების მონაცემებს შეაფასებს არსებული საწარმოო 

ობიექტების დაბინძურების არეალების მაჩვენებლები, რაც დააზუსტებს 

საცხოვრებელ განაშენიანებებთან ურთიერთობაში შეზღუდვის კონტურებს. 

არსებული მიწათსარგებლობის გეგმით, ჩვენი აზრით, არასწორია გლდანის ტბის 

ჩრდილოეთით ზედ წყლის სარკიდან საცხოვრებელი ზონის სახეობის დანიშვნა. 

ასევე არ არის მართებული სოლოლაკში სზ-6 სახეობის მინიჭება, მით უფრო რომ 

მგგ-ს ძირითადი ნახაზი მოითხოვს ზოგადი ზონის სახეობების დადგენას. 
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ზემოთ აღნიშნული გარემოებები გახლავთ, არსებული მდგომარეობითა და 

მოქმედი მგგ-ს ზოგადი ზონირების რუკით გამოვლენილი, საკონფლიქტო 

არეალების კონტურები პროექტირების ამ ეტაპისთვის. 

სად განხორციელდა სტრუქტურული ცვლილებები 

ქალაქ თბილისის პერსპექტიული განვითარების გენერალურ გეგმაში 2009-20015 

წლებშიქ. თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმაში 2009-2015 წლებში 

შესულია 1600- ზე მეტი ცვლილება საერთო ფართით დაახლოებით 12000 ჰა. 

აღსანიშნავია, რომ აქედან დაახლოებით 8560 ჰა.  სარეკრეაციო (რზ-1, რზ-2, რზ-3) 

და სატყეო ზონებიდან გადაყვანილია ლანდშაფტურ სარეკრეაციო ზონაში. 

ამასთან თუ სარეკრეაციო ზონების ცვლილება ლანშაფტურ სარეკრეაციო ზონად 

მისასალმებელია, ისევე როგორც ქალაქ თბილისის საცხოვრებელ მასივებში 

სარეკრეაციო ზონების დანიშვნა, რაც ამ უბნებში მწვანე სიბრტყეების ხელყოფას 

უშლის ხელს. უარყოფით ტენდენციად შეიძლება ჩაითვალოს  სატყეო ზონის 

ცვლილება ლანდშაფტურ სარეკრეაციოდ, რადგან ეს ვერ უზრუნველყოფს 

ტყეების დაცვასა და მათ მდგრად მართვას.  უარყოფითი ტენდენციაა ასევე 

სასოფლო-სამეურნეო მიწების (ზონის) ნაწილის ცვლილება საცხოვრებელ ზონად,                       

ცვლილებებში ასახულია ასევე 753 ჰა-ზე მეტი სპეციალური ზონა-2 (სასაფლაოები, 

ნაგავსაყრელები) ვინაიდან 2009 წლის შესაბამის დოკუმენტში ეს ზონა არ 

განიხილებოდა. 

ტერიტორიები სადაც მოხდა სტრუქტურული ცვლილება 

 ყველა „ბრაუნფილდი― სადაც მოხდა საცხოვრებელი და საზოგადოებრივ 

საქმიანი ფუნქციით განვითარება (ე.წ. შანხაის დასახლება-ყოფილი 

სამშნებლო კომბინატის ადგილას; გუდვილი ყოფილი ტროლეიბუსების 

დეპოს ადგილას, და ა.შ.) 

 ინდივიდუალური განაშენიანების ტერიტორიები, სადაც გაჩნდა 

მრავალსართულიანი განაშენიანება (კანდელაკისა და ონიაშვილის ქუჩები, 

ჟვანიას ქუჩის ბოლო, ყიფშიძის ქუჩა, შავიზღვის ქუჩა და ა.შ.) 

 

 

სად წარმოიქმნება პრობლემები ან არსებობს რეზერვი სატრანსპორტო, საინჟინრო 

და სოციალური ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფის თვალსაზრისით;  

 

სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურა 

მეთოდოლოგია 

ნაწილი დამუშავდა, პარტნიორი კომპანიის, DR. BRENNER 

INGENIEUERGESELLSHAFT (BI)-ის მიერ, რომელიც მონაწილეობას იღებს 
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თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების პროცესში, 

ქალაქის 2016 წლის აპრილის მდგომარეობისათვის. 

დოკუმენტი გვთავაზობს, 21-ე საუკუნის სტანდარტების შესაბამისი, თბილისის 

მიწათსარგებლობითი გენერალური გეგმის მისაღებად, ქალაქის მობილურობის 

ქსელის ფუნდამენტის ჩამოსაყალიბებლად, გავცდეთ ტრადიციულ მიდგომებს. 

ინტერმოდალური და ურთიერთდაკავშირებული სისტემები უნდა იყოს 

სატრანსპორტო სისტემის განვითარების ის ფუნდამენტი, რომელიც საშუალებას 

მოგვცემს თბილისის პოტენციალი სრულად გამოვიყენოთ და გამოვავლინოთ 

მდგრადი განვითარების გზა. 

წარმოდგენილი ანალიზი ეფუძნება დოკუმენტურ ინფორმაციას (მოხსენებები, 

რუკები და სხვა), რომლებიც მოგროვდა და მიეწოდა კომპანიას CIG-ის გუნდის 

მხრიდან და კონსულტანტების მიერ, 2016 წლის იანვრიდან მარტის თვემდე, სამ 

ნაწილად განხორციელებულ, მიზნობრივი დაკვირვების მეთოდით ტერიტორიის 

ადგილზე შესწავლას. 

 

ფუნქციური და სტრუქტურული ნაკლოვანებები 

გზათა ქსელი 

გზათა ქსელთან დაკავშირებულ დეფიციტთა მაკროსკოპიული განხილვისათვის, 

მისი ორი ძირითადი ღერძის (გრძივი და განივი) მიხედვით დაყოფა შეიძლება. 

გრძივი, ანუ ძირითადი ღერძის მოცულობითი შესაძლებლობები 

კონცენტრირებულია მდინარის გასწვრივ მიმდებარე ტერიტორიებზე. მცირე 

ალტერნატიული შევსებით, ან ხშირად სულაც მის გარეშე, ეს ღერძი აკავშირებს 

ქალაქის ჩრდილო ნაწილს მის სამხრეთ და სამხრეთ აღმოსავლეთ პერიფერიებთან. 

შესაბამისად, გაგარინი-პეკინი-კოსტავა-რუსთაველი წარმოადგენს ქალაქის 

ცენტრის ძირითად გრძივ მიმართულებას, თუმცა მისი არსებული რეგულირება 

და მართვის წესები არ იძლევა არსებული პოტენციალის სულად რეალიზების 

საშუალებას. 

ამავდროულად აღსანიშნავია, რომ მდინარის მეორე სანაპიროზე, ალტერნატიული 

ფუნქციით ჩრდილო-სამხრეთის მიმართულების გაძლიერების პოტენციალი 

გააჩნია დადიანის ქუჩას, თუმცა დღესდღეობით ის ამ ფუნქციას ფაქტიურად ვერ 

ასრულებს, ქალაქთან მისი განივი ჩართლობის ნაკლოვანობების გამო. დადიანის 

ქუჩისა და სანაპირო ხაზს შორის განთავსებული წერეთლის გამზირი ასევე 

წარმოადგენს ამ ღერძის, გარკვეულწილად შეფერხებულ, სატრანსპორტო ღერძს, 

ცენტრალური სადგურის მიდამოებიდან დიღმის მასივამდე, თუმცა მისი 

გამტარუნარიანობა საგძნობლად შემცირებულია სამხრეთის გაგრძლებაზე. 

გრძივი ღერძის გაძლიერება შესაძლებელია სარკინიგზო ლიანდაგების მიმდებარე 

ტერიტორიებზე, რაც საგრძნობლად განტვირთავდა არსებულ ქუჩათა სისტემას. 
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განივი მიმართულებისათვის ერთ-ერთი ურთულესი კორიდორი წარმოდგენილია 

საბურთალოს სახით და მისი კვეთით პეკინის გამზირთან, განსაკუთრებით იმ 

პირობებში როდესაც ამ ბმას არ გააჩნია საკმარისი გაგრძელება ქალაქის 

აღმოსავლეთ ნაწილებთან დასაკავშირებლად. 

გრძივი ღერძის ეფექტური კომპლიმენტირებისათვის, განივი მიმართულებები 

უნდა საკმარის კონტაქტებს უზრუნველყოფდნენ ზემოთხსენებულის 

ფუნქციონირებისათვის. ასეთი სახის მომსაურების უზრუნველყოფისა და 

ტრაფიკის გადანაწილებისათვის აშკარაა რომ სისტემას რაოდენობრივი დეფიციტი 

გააჩნია განივი ბმებისა. დამატებითი ხიდები (მაგალითად გაგარინის მოედნიდან 

მდინარის მეორე სანაპიროზე გადასვლის უზრუნველყოფისათვის, ან დიღმისა და 

ქსნის ქუჩის ბმის უზრნველსაყოფად) აუცილებელია გრძივი ღერძის წყვეტების 

აღმოფხვრისა და მისი ცალკეული ნაწილების ერთიან სტრუქტურად 

წარმჩენისათვის. ეს ასევე განტვირთავდა არსებულ ხიდებს, რომლებიც მოცემული 

სიტუაციით მუდმივი საცობების არეალს წარმოადგენს. 

დამატებითი განივი ბმების განხორციელების საშუალებები უნდა გამოავლინოს 

ასევე არსებული სარკინიგზო სისტემის გადაგეგმარების მიმდინარე პროცესებმა. 

მოცემული საკითხი უკვე განხილულია რამოდენიმე დამუშავებულ პროექტში. ეს 

ხელს შეუწყობს დადიანის ქუჩის, როგორც გრძივი ალტერნატივის, მოცულობით-

სტრუქტურული ფუნქციის ზრდას. ამ ეტაპისათვის, ჩვენი წინასწარი დათვლით, 

დაახლოებით 10-მდე განივი კავშირის გათვალისწინება იქნება აუცილებელი 

იმისათვის რომ ქალაქის აღმოსავლთ ნაწილი (ნახალოვკა, თემქა) სრულფასოვნად 

ჩაერთოს საქალაქო სისტემაში. ეს ასევე ტრეფიკის გადანაწილების დამატებით 

ალტერნატივებს გააძლიერებდა და საშუალებას შექმნიდა ქალაქის ტერიტორიაზე 

ტრაფიკის უკეთესი გადანაწილებისათვის. 

აღსანიშნავია რომ, საცობების პრობლემების გადაჭრა შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მოვახერხებთ ტრაფიკის ეფექტურ გადამისამართებას 

ალტერნატიული კორიდორებით, რის საშუალებასაც დღევანდელი თბილისის 

საქლაქო სტრუქტურა არ იძლევა. საკმარისი ალტერნატიული კავშირების 

არარსებობის პირობებში საცობებით გადატვირთული კორიდორები გადაულახავ 

რეალობად წარმოიქმნება. 

საჯარო ტრანსპორტი 

აშკარაა, რომ საჯარო ტრანსპორტის არსებული სისტემის ყველაზე დიდ 

ნაკლოვანებას მისი ქსელთა ინტეგრირების პრობლემა და მოდალური იერარქიის 

არარსებობა წარმოადგენს. საჭიროა რკვევადი მულტიმოდალური სისტემის 

შემუშავება, რომელიც მიზნად დაისახავს მეტროს არსებული სისტემის სრული 

პოტენციალით ფუნქციონირების უზრუნველყოფას. 

მისი დაფარვის კომპლიმენტირება აუცილებელია მაღალი გადაზიდვის 

მოცულობის უზრუნველყოფის საშუალების მქონე მიწისზედა ტრანსპორტით 

(ტრამვაი ან BRT), ქალაქის იმ არეალებში სადაც მეტროს ქსელი დღესდღეობით არ 

ფუნქციონირებს. 
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საავტობუსო ქსელი უნდა ასრულებდეს დამაკავშირებელ ფუნქციას იმ არელაების 

ქსელში ჩართვისათვის, რომლებსაც არ ექნებათ პირდაპირი წვდომა მაღალი 

გადაზიდვით მოცულობის მქონე ჩქაროსნულ ტრანსპორტზე. ხოლო 

მიკროავტობუსთა ქსელი უნდა შეიზღუდოს სისტემის „მკვებავი― ფუნქციით და იმ 

არეალების სატრანსპორტო უზრუნველყოფის განსახორციელბით რომელთა 

დაფარვაც, ფიზიკურ-გეოგრაფიული ხასიათის გამო, შეუძლებელია სხვა საჯარო 

ტრანსპორტის სახეობებით. 

მოცულობითი ნაკლოვანებები 

მოცულობითი ნაკლოვანებები საგზაო სისტემაში, წარმოდგენილია როგორც 

ქუჩაების მოცულობითი დეფიციტი და კვეთების მოცულობით დეფიციტი. ისინი 

განსაკუთრებით შესამჩნევია პიკი საათის პერიოდში, ლოკალურ ან ქსელის 

დონეზე, დაბრკოლებების სახით შევიწროებულ არეალებში. უნდა გვესმოდეს რომ 

საერთო ქუჩათა მოცულობითი ზრდა არ შეიძლება განხილულ იქნას, როგორც ამ 

პრობლემის ეფექტური გადაჭრის საშუალება, თუმცა შესაძლოა ინდივიდუალურ 

ზომათა მიღება გადატვირთული მდგოამრეობის შემსუბუქების მიზნით 

(მაგალითად საგზაო პარკირების სივრცეების გადააზრება/მოხსნა, საგზაო ხაზთა 

გადააზრება, ტრაფიკის დივერსიფიკაცია და სხვა). 

ქუჩები, რომელეთა დაკვირვებაც ცხადჰყოფს მათ მუდმივ გადატვირთულობას 

(განსაკუთრებით„პიკისაათის― დროს): 

 დასავლეთ(მარჯვენა) სანაპირო ხაზი (პრეზიდენტ ჰეიდარ ალიევის 

სახელობის), განსაკუთრებით ვახუშტი ბაგრატიონის სახელობის 

ხიდიდან და სამხრეთ მიმართულებით მეტეხის ხიდამდე; 

 აღმოსავლეთ(მარცხენა) სანაპირო ხაზი (ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

სახლეობის), განსაკუთრებით თამარ მეფის სახელობის ხიდიდან და 

სამხრეთ მიმართულებით მეტეხის ხიდამდე; 

 დადიანის ქუცა, განსაკუთრებით ეროსი მანჯგალაძის სახლეობის 

ქუჩასთან კვეთიდან სამხრეთის მიმართულებით ჩიტაიას სახელობის 

მოედნამდე და მის გაგრძელებაზე სამხრეთით ზააბრუკენის 

მოედნამდე; 

 მიხეილ წინამძღვრიშვილის ქუჩა/დავით აღმაშენებლის გამზირის 

გრძივ ქუჩათა სისტემა სამხრეთით თამარ მეფის სახლეობის 

გამზირიდან და მათი განივი ბმები; 

 შემდეგი ქუჩებით ჩამოყალიბებული კორიდორი: მარშალ არჩილ 

გელოვანის სახელობის გამზირი - იური გაგარინის სახელობის ქუჩა - 

პეკინის გამზირი - მერაბ კოსტავას სახელობის ქუჩა, გმირთა 

მოედნამდე; 

 ჭავჭავაძის გამზირი; 

 თამარ მეფის გამზირი, გმირთა მოედნიდან ცენტრალური სადგურის 

მოედნამდე; 

 კოტე მარჯანიშვილის სახელობის გამზირი, გალაქტიონ ტაბიძის 

სახელობის ხიდიდან ჩიტაიას მოედნამდე; 
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კვეთები, რომელეთა დაკვირვებაც ცხადჰყოფს მათ მუდმივ გადატვირთულობას 

(განსაკუთრებით „პიკისაათის― დროს): 

 გმირთა მოედანი 

 სააკაძის მოედანი 

 პეკინის კვეთები სიმონ კანდელაკის სახელობის ქუჩათან, გურამ 

ფანჯიკიძის სახელობის ქუჩასთან, ვაჟა-ფშაველას სახელობის 

გამზირთან და ვახტანგ ჭაბუკიანის სახელობის ქუჩასთან 

 26 მაისის მოედანი და მიმდებარე ტერიტორიები 

 ჩიტაიას მოედანი 

რეგულირებათა ნაკლოვანებები 

თბილისს ესაჭიროება ცენტრალური სააგენტო, რომელიც იქნება ურბანული 

ტრანსპორტის განხრით გეგმარებითი და მართვითი სისტემების ზედამხედველი. 

ურბანული სატრანსპორტო მმართველობა უნდა პასუხისმგებელი იყოს 

გრძელვადიანი სტრატეგიების შემუშავება-განხორციებისათვის, ასევე 

უზრუნველყოფდეს საჯარო ტრანსპორტის სრულ ინტეგრირებას, ტრაფიკის 

მენეჯმენტსა და აუცილებელ რეგულირებების შემუშავება- განხორციელებას 

თბილისის მდგრადი განვითარების ხედვის რეალიზირებისათვის. 

საპარკინგო სისტემასთან დაკავშირებული რეგულირებები დღესდღეობით 

ძალზედ სუსტია იმისათვის რომ წარმოადგენდეს ეფექტურ მართვით 

ინსტრუმენტს. დროთი შეზღუდვები, ზონალური დაშვებები, საათობრივი 

გადასახადი და სხვა, ეს იმ ზომებთა ჩამონათვალია რომლებიც შეიძლება 

წარმაოდგენდეს საპარკინგო სისტემის განვითარების სცენარიებს. 

ტაქსთა სისტემის უმართაობა ძლიერ გავლენას ახდენს თბილისის „პარაზიტული― 

ხასიათის ტრაფიკის ჩამოყალიბებაში. ოფიციალურ და არაოფიციალური ტაქსის 

მძროლები ეჯიბრებიან ერთმანეთს მგზავრთა მოპოვებისათვის თბილისის 

გზებზე, ჩერდებიან მოულოდნელი მოთხოვნის მიხედვით და დამატებით 

დატვირთვას ქმნიან ქსელზე უმგზავროდ მოძრაობისასაც, ყველაფერი ამთ ხელს 

უწყობენ საცობების წარმოქმნას. მოცემული სექტორის რეგულირებამ უნდა 

შეამციროს „მოსეირნე― ტაქსთა რაოდენობა, მათი „გამოძახებითი― სერვისით 

ჩანაცველბით (ცხელი ხაზით, მობილური აპლიკაციით და სხვა), რაც 

საგრძნობლად შეამცირებდა ქალაქის გზებზე მუდმივად ცირკულირებად ტაქსთა 

რაოდენობას. 

გზათა უსაფრთხოების მონაცემები დღესდღეობითა რსებობს მხოლოდ 

დაზიანებულთა და გარდაცვლითა აბსოლიტური მაჩვენებლების სახით. უფრო 

დეტალური დაკვირვება საგზაო შემთხვევებზე და მათი GIS-სისტემით აღრიცხვა, 

ქალაქს და მის მგეგმარებლებს ხელს შეუწყობდა ეფექტური ზოლმების 

შემუშავებაში მათი თავიდან არიდებისათვის. 

გეგმარებითი მიზნები სატრანსპორტო სისტემის გეგმარებითი მიზნები 

თბილისისათვის უნდა კონცენტრირებული იქნას სისტემის შექმნაზე, რომელიც 
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ეფექტური მობილურობის საშუალებებს შესთავაზებს მის მაცხოვრებლებს. 

ამისათვის ვაყალიბებთ შემდეგ შუალედურ მიზნებს: 

 შემუშავდეს ინტეგრირებული, იერარქიული და მულტიმოდალური 

საჯარო ტრანსპორტის სისტემა: გარდა არსებული მოდალური 

სისტემების (მეტრო, ავტობუსი და სხვა) მუდმივი გაუმჯობესებისა, 

ქსელთა თანაქმედება უნდა გააზრებულ იქნას ახალი მაღალი 

გადაზიდვითი მოცულობის მქონე ტრანსპორტის (ტრამვაი, BRT), 

მაკომპლემენტირებელი სააბტობუსო და მკვებავი მარშურიტებისა და 

სისტემების (მიკროავტობუსები) გააზრებით. 

 შედგეს მომავალზე ორიენტირებული გზათა ქსელის ბაზა; 

 გრძივი და განივი მიმართულებები უნდა დანახულ იქნას, როგორც 

ერთიანი სისტემა, რომლის ეფექტურობაც უზრუნველყოფილ იქნება 

მცირე რიცხვოვანი მაღალი გამტარობის მქონე ბმებიდან, ტრაფიკის, 

უფრო დიდი რიცხოვნობის შედარებით მცირე გამტარობის, უკეთესი 

ურბანული ფუნქციის მქონე ბმებზე; 

 პარკინგის, როგორც მანქანათა ზოგადი მოხმარების და საცობების 

განმაპირობებელის, ეფექტური მენეჯმენტი: თბილისმა კარგი საწყისი 

ჩაუყარა მოცემული სფეროს განვითარებას საპარკინგო სისტემის 

მენეჯმენტზე პასუხისმგებელი ერთეულის შექმნა/ დაქირავებით. 

თუმცა სისტემა განვითარების მხოლოდ საწყის ეტაპზე იმყოფება და 

უფრო ეფექტური ზომების გატარება იქნება აუცილებელი რათა 

ავიცილოთ თავიდან არალეგალური და უკონტროლო პარკირება, 

რომელიც დაბრკოლებას უქმნის ქალაქის მობლიურობას. პარკირების 

მენეჯმენტი ასევე დადებითად იმოქმედებს ქალაქის ფეხმავლებსა და 

არამოტორიზებული სატრანსპორტო საშუალებებისმომხმარებლებზე 

მორგების მხრივ; 

 არსებული საფეხმავლო არეალების ზრდა/ახალთა იმპლემენტირება და 

მათი შევსება საველოსიპედო გზებით: ძლიერი არამოტორიზირებული 

კომპონენტის ქონა მიღწევადია თბილისში გეგმარებითი, მართვითი და 

მარკეტინგული საშუალებებით. ყოველივე ეს შექმნის უკეთეს პირობებს 

მოკლე მანძილზე გადაადგილებებისათვის და შეამსუბუქებს 

დატვირთვებს მოტორიზირებულ ტრანსპორტზე ქალაქის მაშტაბით. 

საინჟინრო ინფრასტრუქტურა 

მეთოდოლოგია 

საკითხის მასალათა საიდუმლო სტატუსიდან გამომდინარე, ნაწილში განხილული 

იქნება პრობლემური ზონები და არეალები, ასევე, სარესურსო ტერიტორიები 

ზოგადი სახით, ქსელისა და მისი კონკრეტული ნაწილების, მათი მაჩვენებლების 

და სისტემური მახასიათებლების მოყვანის გარეშე. მოყვანილი იქნება ის ზოგადი 

შედეგები, რომლებიც კონკრეტულ ქსელთა შესახებ მონაცემთა ანალიზმა 

გამოავლინა. 

მასალის დამუშავება ეყრდნობა თბილისთან დაკავშირებული კვლევების 

შედეგებს, ქალაქის ძირითადი მომმარაგებლების მიერ (GWP, TELASI, 
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KAZTRANSGAZS, CAUCASUS ONLINE, SILKNET) წარმოდგენილი ინფორმაციებისა 

და ჯგუფის მიერ მათ ექსპერტებთან ჩატარებულ, გამოკითხვითი ხასიათის 

გასაუბრებისას მოწოდებულ ინფორმაციას. საკითხები მოყვანილია შემდეგ 

კატეგორიებად: 

 წყალმომარაგება 

 კანალიზაცია 

 გაზმომარაგება 

 სანიაღვრე წყალარინების სისტემები 

 ელ მომარაგება 

 ინტერნეტი 

 წყალგაყვანილობა 

ფართომასშტაბიანი განხილვა თბილისის წყალმომარაგების სისტემებისა, 

ცხადჰყოფს შემდეგ მდგომარეობასა და ტენდენციებს: ქალაქის ისტორიული და 

ცენტრალური ნაწილები წარმოადგენს დეფიციტურ ზონებს 

წყალმომარაგებისათვის, ძირითადად სისტემის მოძველების და განახლება-

ჩანაცვლებითი სამუშაოების გატარების შეუძლებლობის გამო. ხოლო ქალაქის 

შედარებით ახალი, პერიფერიული ტერიტორიები, რესურსული პოტენციალის 

მხრივ, რეზერვის მქონე ტერიტორიებს წარმოადგენს. 

 

ილუსტრაცია 112: ელექტრომომარაგების რუკა 
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უკანასკნელი ათწლეულების პერიოდში, ქაოტური მშენებლობების თანმდევი 

მოუწესრიგებელი დაქსელვა ქალაქის ძირითად და ცენტრალურ რაიონებში, 

ართულებს მოუწესრიგებელი სისტემის ოპტიმიზებისა და შემდგომი სრულყოფის 

სამუშაოების გატარებას. რამდენიმე თანაბარმნიშვნელოვანი, თანაბარი 

გამტარობის მქონე სტრუქტურული ერთეულის ერთმანეთის პარალელური 

განვითარება პრობლემას წარმოშობს, როგორც თვითონ წყალმომარაგების 

სისტემისათვის, ასევე სხვა ინფრასტრუქტურის განვითარებისათვის. ასეთი 

არეალები მრავლად გვხვდება, ვაკის, საბურთალოს, სოლოლაკის, დიდიუბისა და 

ავლაბრის, ასევე ვარკეთილის ტერიტორიებზე. ამას გარდა კომპანიის 

სპეციალისტები მტკიცებით მათთვის დიდ პრობლემას წარმოადგენს წყნეთის 

წყალმომარაგება და ამ ეტაპისათვის ფაქტიურად განუხორციელებელ სირთულედ 

ესახებათ შინდისის სასმელი წყლით უზრუნველყოფა. 

ასევე პრობლემას წარმოადგენს მსხვილი სატრანზიტო ხაზების დაცვითი ზონების 

გაუთვალისწინებლობა ქალაქმშენებლობის დროს, რაც საფრთხეს უქმნის 

ადამიანების სიცოცხლეს და ჯანმრთელობას, ქსელის გამართულ მუშაობას. 

ტექნიკური წყლის არარსებობის გამო, ადგილი აქვს სასმელი წყლის 

არაპირდაპირი დანიშნულებით გამოყენებას: საწყრავად, ასევე სამრეწველო 

საქმიანობაში და ა.შ. რაც, თავის მხრივ, ზრდის დატვირთვას ქსელებზე, რაც 

პერსპექტივაში, შესაძლოა გახდეს სასმელი წყლის დეფიციტის მიზეზი. 

სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს სასმელი წყლის ქსელების დაუცველობა 

დანაკარგებისა. აბონენტებამდე ვერ აღწევს სასმელი წყლის ობიექტებიდან 

აღებული წყლის 30-40%. სასმელი წყლის კარგვა, ძირითადად, ხდება 
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არასანქცირებული დაერთებების გამო, რაც თავის მხრივ, რესურსების 

დანაკარგთან ერთად, იწვევს სისტემაში წნევის რეგულირების პრობლემას.  

ხაზი გაესვა თბილისის წყალსაცავის ტერიტორიაზე არსებულ პრობლემებს. 

კომპანიის წარმომადგენლების აზრით, სასმელი წყლის სისუფთავე 

უზრუნველყოფილია, თუმცა მას საფრთხე ექმნება მიმდებარე ტერიტორიაზე 

მიმდინარე განაშენიანებებითა და სხვა ანთროპოგენული საქმიანობებით, 

მაგალითად, პირუტყვის ძოვებისა თუ სარწყულებლად წყალსაცავის გამოყენებით. 

წყალსაცავზე სანიტარული დაცვითი ზონის საზღვრების დაუდგენლობა, 

ართულებს შესაბამისი ღონისძიებების გატარებას აღნიშნული პრობლემების 

აღმოსაფხვრელად. 

წყალმომარაგების საინჟინრო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესების მაგალითებია 

წყალმომარაგების ქსელების ციფრული რუკის შექმნა, ასევე, წნევათა 

გათანაბრების ახალი სისტემის შექმნის მიმდინარე პროექტი. ხსენებული 

მოდერნიზაციის გატარების შედეგად გამოვლინდა წყალმომარაგებითი რესურსი 

მუხიანსა და გლდანში და საგრძნობლად შემცირდა ავარიათა ყოველთვიური 

რაოდენობა. თუმცა აქვე აღინიშნა რომ მოდერნიზაციის სრული ფორმით 

გატარებას ხელს უშლის 90-იანი წლების პერიოდში განხორციელებული უკანონო 

დაერთებები წყალმომარაგების მკვებავ სისტემაზე (მის გამანაწილებელ 

ნაწილამდე), რაც გადაუჭრელ ტვირთად აწვება როგორც კომპანიას ასე ქალაქის 

წყლით უზრუნველყოფის საკითხს ზოგადად. 

მნიშვნელოვანია და დეტალურ განხილვას საჭიროებს ახალი წყალმომარაგების 

წყაროს, კონკრეტულად კი „დაშ-ბაშის― სასმელი წყლის რეზერვი, რომელსაც 

შეუძლია სრულად ჩაანაცვლოს თბილისის ზღვა, როგორც სასმელი წყლის 

ობიექტი და მიაწოდოს ქალაქს უფრო მაღალი ხარისხის პროდუქტი. 

მიახლოებითი გაანგარიშების საფუძველზე კომპანიის სპეციალისტებმა 

დაგვარწმუნეს რომ მარჯვენა სანაპიროს დაახლოებით 60% წყლით 

უზრუნველყოფა შესაძლებელია ამ პროექტის განხორციელების შემთხვვაში, 

თვითდინებით. 

 

კანალიზაცია 

ქ. თბილისის კანალიზაციის ქსელის მოვლა-პატრონობა წარმოადგენს კომპანია 

GWP-ს მოვალეობას. თბილისის საკანალიზაციო სისტემების შესწავლის შედეგად, 

იკვეთება შემდეგი ძირითადი პრობლემები: საკანალიზაციო ქსელი მოძველებული 

და ამორტიზებულია, არ არსებობს მათი განთავსების ზუსტი მონაცემები. ქალაქის 

ქაოტური განვითარება დამატებით ტვირთად აწვება ისედაც მოძველებულ 

საკანალიზაციო ინფრასტრუქტურას. 

ხშირ შემთხვევაში, როგორც ინდივიდუალური, ასევე მრავალბინიანი 

საცხოვრებელი ნაგებობებისა თუ სამრეწველო და საზოგადოებრივ-საქმიანი 

დაწესებულებები საკანალიზაციო ქსელებიდან თავის არიდებით, ახდენენ 

საკანალიზაციო წყლების გაშვებას. 
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კომპანიის ოფიციალური მონაცემებით, აბონენტთა 14% არ სარგებლობს მათი 

საკანალიზაციო ქსელებით. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული მონაცემი, 

დაურეგისტრირებელი ობიექტების ოდენობის გათვალისწინებით, შესაძლოა 

მნიშვნელოვნად გაიზარდოს. 

კომპანიის ინფორმაციით, იგი მზადაა უზრუნველყოს ქალაქი საკანალიზაციო 

ქსელების მომსახურებით, იმ შემთხვევაში, თუკი პასუხისმგებელი 

სტრუქტურების მხრიდან მოხდება ცალკეული, კანონგარეშე კანალიზაციის 

მოცილების შემთხვევების კონტროლი და აღკვეთა. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ არასანქცირებული დაერთებების სრულად 

აღმოფხვრის მიუხედავად, შესაძლოა პრობლემა არ აღმოიფხვრას, რადგან 

უცნობია, რამდენად საკმარისია არსებული ქსელები ქალაქის მოთხოვნილებების 

დასაკმაყოფილებლად. პრობლემას წარმოადგენს გამწმენდი ნაგებობის ტექნიკური 

მოძველებულობა და ბიოლოგიური გაწმენდის სისტემის არარსებობა. (გარდაბნის 

გამწმენდ ნაგებობაში საკანალიზაციო წყლების ხდება მხოლოდ მყარი 

ნარჩენებისგან განთავისუფლება, ბიოლოგიურად გაუწმენდავი წყლები 

ნაგებობიდან ჩაედინებიან მტკვარში). კომპანიას ნაკისრი აქვს 2018 წლისთვის, 

გამწმენდი ნაგებობის რეაბილიტაციისა და საერთაშორისო სტანდარტებთან 

შესაბამისობაში მოყვანის ვალდებულება. მათი ინფორმაციით, ამ საკითხზე 

მუშაობა უკვე მიმდინარეობს. 

ზემოთაღნიშნული პრობლემები მნიშვნელოვნად აუარესებს თბილისის გარემოს, 

რადგან საკანალიზაციო წყლების არასანქცირებული ჩადინება, ძირითადად, 

სანიაღვრე ქსელებში ან თბილისის მცირე მდინარეებში ხდება, ხოლო ზოგგან, 

ინდივიდუალური საცხოვრებელი სახლებიდან, ყოველგვარი სანიტარული 

სტანდარტების დარღვევით მოწყობილ ორმოებში. ამ ტიპის არასანქცირებული 

სისტემები უარყოფით გავლენას ახდენს გარემოს ეკოლოგიურ და სანიტარულ 

მდგომარეობაზე. 

 

სანიაღვრე წყლების სისტემები 

სანიაღვრე წყლების სისტემების მოვლა-პატრონობაზე პასუხისმგებელი 

სტრუქტურაა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი, „თბილსერვისი―. სანიაღვრე წყლების სისტემის შესწავლა 

იძლევა შემდეგ სურათს: სანიაღვრე სისტემები მოძველებულია, ძირითადად 

მოიცავსა 150 დან 1200მმ-მდე დიამეტრის კოლექტორებს. აღნიშნული სანიაღვრე 

სისტემა შედგებაა აგურის, ბეტონის, კერამიკის, თუჯის, ასბესტოცემენტისა და 

პოლიეთილენის მილებისა და კოლექტორებისაგან. ინფრასტრუქტურის ნაწილი 

მოძველებულია და საჭიროებს რეაბილიტაციას. სანიაღვრე სისტემების 

გაუმართავობა ნათლად წარმოჩინდა არაერთხელ, მათ შორის 2012 წელს 

გამოწვეული ნიაღვრისას, როდესაც ძლიერმა წვიმებმა ადამიანური მსხვერპლი 

გამოიწვია. 
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სანიაღვრე სისტემების მიმართ არსებული კიდევ ერთი პრობლემა, პირდაპირ 

კავშირშია საკანალიზაციო სისტემის გაუმართავობასთან. ხშირ შემთხვევაში, 

კანალიზაციის მილების არასანქცირებული დაერთება, სწორედ სანიაღვრე 

კოლექტორებზე ხდება. 

ქალაქის ექსტენსიური განვითარება, ძირითადად, არაურბანიზებულ 

ტერიტორიებზე და შესაბამისად, ასფალტისა და ბეტონის ფართობის ზრდა, კიდევ 

უფრო ზრდის ჩამონადენი სანიაღვრე წყლების მოცულობას. ეს პრობლემა კიდევ 

უფრო მძაფრდება თბილისის მთაგორიანი რელიეფის გათვალისწინებით. 

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ შემუშავებულ, ქ.თბილისის 

გარემოსდაცვით სტრატეგიაში გამოკვეთილია ძირითადი პრობლემები სანიაღვრე 

ქსელების მიმართ, მათ შორის მოხსენიებულია ახალ ინფრასტრუქტურულ 

პროექტებში სანიაღვრე სისტემების არასწორი დაგეგმვა, მათი ძლიერი 

დაბინძურება და სადრენაჟო სისტემების მოძველებულობა. 

 

გაზიფიცირება 

გაზმომარაგების ინფრასტრუქტურის შესახებ მოპოვებულმა ინფორმაციებით, მათ 

შორის, KAZTRANSGAZS-ის პასუხისმგებელ პირთან ინტერვიუზე დაყრდნობით, 

შესაძლოა ითქვას, რომ ქალაქისათვის გაზზე ზრდადი მოთხოვნილება არ 

წარმოქმნის დეფიციტის საფრთხეს, კომპანიას შეუძლია გაზარდოს მიწოდება 

მოთხოვნის შესაბამისად. ძირითად პრობლემას აქაც, წარმოადგენს ქაოტური 

განაშენიანების თანმდევი მოვლენები, კომპანია ვერ ახერხებს შეიმუშავოს 

სისტემის განვითარების სტრატეგიული ხედვა, რადგან უცნობია ქალაქის 

განვითარების ძირითადი მიმართულებები. 

კომპანიისთვის პრობლემურ ტერიტორიებს წარმოადგენს ქალაქის ცენტრალური 

უბნების ქაოტურად გამჭიდროვებული უბნები, სადაც გაზრდილი 

მოთხოვნილების შესაბამისი ინფრასტრუქტურული განვითარება ვერ ხდება 

ამკომპანიის მიმდინარე და პერსპექტიულ გეგმას წარმოადგენს თბილისის 

გარშემო გაზმომარაგების მსხვილდიამატრიანი მილის გატარება, რაც სრულად 

დააკმაყოფილებს თბილისის პერიფერიებისა და შემოგარენის სოფლების 

გაზრდილ მოთხოვნილებებს. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ქვეყანა მოიხმარს იმპორტირებულ გაზს, სტრატეგიულ 

პრობლემას წარმოადგენს არაეკონომიური მიდგომა ამ რესურსის ხარჯვასთან 

მიმართებაში: კომპანიის, როგორც იმპორტიორის ინტერესებში შედის 

მაქსიმალურად დიდი ოდენობის პროდუქტის მიწოდება, ხოლო გაზზე 

სამრეწველო თუ საყოფაცხოვრებო მიზნებით ეკონომიური ხარჯვის 

უზრუნველყოფა არ არის გათვალისწინებული ან წახალისებული არცერთი 

სრტუქტურის მხრიდან, რაც მთლიანობაში, ზრდის სახელმწიფოს დანახარჯებს. 

მნიშვნელოვანი და შემდგომში გასათვალისწინებელი საკითხია ადგილობრივი 

რესურსების ათვისებაზე ორიენტირება. სამგორისა და ლილოს 
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ნავთობმომპოვებელი ჭაბურღილებიდან თანამგზავრი გაზის გამოყენების 

შესაძლებლობა სათანადო დამუშავებით, ასევე, ქალაქის საყოფაცხოვრებო ნაგვის 

დაგროვების დახურულ ადგილებში, (გლდანისა და იაღლუჯას ნაგავსაყრელებზე) 

სათანადო ინფრასტრუქტურის მოწყობა, წარმოქმნილი მეთანის მოსაპოვებლად. 

 

ელექტრო მომარაგება 

ქალაქის ცენტრალურ რაიონებსა და უბნებში ელ.მომარაგების ქსელი 

მოძველებულია და ვეღარ უძლებს, უკონტროლო სამშენებლო ექსპანსიებით 

განპირობებულ, მუდმივად ზრდად დატვირთვებს. სპეციალისტები აღნიშნავენ 

რომ რესურსული დეფიციტი არ აღინიშნება თუმცა მათთვის პრობლემას 

წარმოადგენს ჩამოყალიბებული საქალაქო სტრუქტურისა და მაღალი 

ინტენსიობის მქონე რაიონების, დამატებითი ენერგოსაშუალებებით 

უზრუნველყოფა. ამდენად, რესურსულ არეალებათ მოისაზრებენ ძირითადად 

ქალაქის გარეუბნებსა და პერიფერიულ რაიონებს, სადაც ქალაქგეგმარებითი 

სტრუქტურის თავისუფალი ფორმა საშუალებას იძლევა მისი მოთხოვნილების 

შესაბამისი სამოდერნიზაციო სამუშაოების გატარების. 

ასევე აღსანიშნავია მომხმარებელთა მიერ დენის არაეკონომიური ხარჯვითი 

მიდგომები. ქაოტური და განუსაზღვრელი მოხმარება დამტებით სირთლეებს 

წარმოშობს გეგმარებითი და გათვლითი თვალსაზრისით. 

 

 

ინტერნეტი 

მთავარ პრობლემას ინტერნეტ მომარაგების მხრივ წარმოადგენს, ქალაქის 

ჩამოყალიბებული სტრუქტურის მქონე რაიონებში დაქსელვასთან 

დაკავშირებული იურიდიული და ფინანსური სირთულეები. ამასთან 

აღსანიშნავია, რომ ფაქტიურად მონოპოლისტურ მდოგმარეობაში მყოფი 

მიმწოდებელი არ არის დაინტერესებული მომხმარებელთა უფლებებისა და 

წვდომის უზრუნველყოფით, რაც დამატებით სირთულეებს წარმოშობს 

მაცხოვრებლებისთვის, თუმცა, სპეციალისტების პირველადი შეფასებით ქალაქის 

სრული დაქსელვა და ხარისხიანი ინტერნეტწვდომის უზრუნველყოფა ტექნიკურ 

სირთლეს არ წარმოადგენს. ინფრასტრქუტურის განთავსების ადგილის 

არარსებობის გამო. 

„უფლებრივი ზონების დადგენისას, როდესაც ხდება ფუნქციური ზონების 

გადაფარვა კულტურული მემკვიდრეობის და გარემოს დამცავი ზონებით, ასეთი 

ტერიტორიის საზღვრებში მოქმედებს კულტურული მემკვიდრეობის და გარემოს 

დამცავი ზონებისათვის განსაზღვრული რეგულირება―. (,,ქ. თბილისის 

ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესები‖, თავი IV, 

მუხლი 12, პ. 6).  
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რომელი ტერიტორიებისათვის არ არის შესაძლებელი გამოყენების არსებული 

სახეობის ცვლილება;  

ყველა დამცავი ზონების ტერიტორიები  

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავი ზონები – ისტორიული განაშენიანების 

დაცვის ზონა, განაშენიანების რეგულირების ზონა, ისტორიული ლანდშაფტის 

დაცვის ზონა, არქეოლოგიური დაცვის ზონა.  

ბუნებრივ ფასეულობათა დაცვის ზონები – ქ. თბილისის გარემოს დამცავი 

ზონებია: გარემოს დამცავი ზონა 1 (გდზ-1) - ბუნების ძეგლის დამცავი 

ტერიტორია, გარემოს დამცავი ზონა 2 (გდზ-2) - დაცული ლანდშაფტის 

ტერიტორია, გარემოს დამცავი ზონა 3 (გდზ-3) - წყლის დამცავი ტერიტორია.  

დაცული ტერიტორიების განაშენიანების განვითარება რეგულირდება უფრო 

მაღალი სტატუსის მქონე საკანონმდებლო დოკუმენტებით, რომლებშიც ,,ქ. 

თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების 

წესებთან‖ ( შემდგომში „წესები― ) შედარებით, უფრო მკაცრი შეზღუდვებია 

დაწესებული. 

 

ტერიტორიების შესახებ, რომლებიც უზრუნველყოფილია მათი განვითარების 

განსაზღვრისათვის საჭირო ყველა მაჩვენებლით (პირობითი);  

 

მე–20 საუკუნის 60–იანი წლების შემდეგ განაშენიანებული  რაიონები, სადაც, 

რეკრეაცია, საინჟინრო და სოციალური მომსახურების ინფრასტრუქტურა 

არსებობს, ხოლო სიმჭიდროვეები „წესებით― და „ნორმებით― დაშვებულ 

მაჩვენებლებზე დაბალია.  ანუ, არსებობს სიმჭიდროვის ზრდის ტერიტორიული 

რეზერვი (მაგალითად, პროექტით გათვალისწინებული მაღლივი აქცენტების 

დაუმთავრებელი რეალიზაცია). ან ცალკეული შენობების რეკონსტრუქციის 

შესაძლებლობა/მოთხოვნა (ავარიული შენობები, დაბალი ინტენსივობის 

განაშენიანება), რომელთა განხორციელებაც შესაძლებელია კერძო ინვისტიციების 

მოზიდვითაც.  

ამ ტერიტორიების განვითარება ეხება, როგორც საცხოვრებელ, ისე 

საზოგადოებრივ სივრცეებს (ამ უკანასკნელებში, მოსალოდნელია მოთხოვნა 

ყოველდღიური და პერიოდული მომსახურების ობიექტების და არამავნე, მცირე 

საწარმოების განთავსებაზე). 

ამ ტერიტორიებზე, საჭიროა დაითვალოს რეალურად არსებული სიმჭიდროვეები 

და ნორმატიულ სიმჭიდროვეებთან შედარებით, განისაზღვროს განვითარების 

რეზერვის რაოდენობა. 
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რეზერვის ფარგლებში, ამ ტერიტორიების განვითარება შესაძლებალია მოქმედი 

,,ქ. თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების 

წესები‖- ის მოთხოვნათა  საფუძველზე.  თუ მოთხოვნა სცილდბა რეზერვს, 

საჭიროა „დასაბუთება― ეტალონის მიხედვით, სადაც ნაჩვენები იქნება 

ცვლილებების სარგებლიანობა, ქალაქისთვის და ადგილობრივი 

მოსახლეობისთვის. 

გრაფიკულად, სპეციალურ რუკებზე დატანილი ეს ტერიტორიები არსებული 

რეზერვის აღნიშვნით, სივრცითი განვითარების მართვისას, იძლევა ინფორმაციას, 

თუ სად და რა რაოდენობითაა საინვისტიციო ტერიტორიები.  

შეთავაზება –  იქ სადაც საბჭოთა პერიოდის მშენებლობების საექსპლოატაციო 

ვადა დასასრულს უახლოვდება,  რეკონსტრუქცია უნდა წარიმართოს 

კომპლექსური რეკონსტრუქციის მეთოდის გამოყენებით და ერთდროულად იყოს 

განხორციელებული  რამდენიმე ქალაქგანვითარების მნიშვნელოვანი პრინციპი  –  

მდგრადი ურბანული განვითარების საფუძვლების შექმნა, საზოგადოებრივი 

სივრცის პოლიცენტრულობა  (რეკრეაციის ჩართვით), პერიფერიულ ნაწილებში 

ცხოვრების  ხარისხის  გაუმჯობესება, საცხოვრებელი  გარემოს  ჰუმანიზაცია  და  

ჰარმონიზაცია,  კონტროლირებადი მობილურობის უზრუნველყოფა.  

თვითმართველობის დაკვეთით შესრულებული კომპლექსური რეკონსტრუქციის 

დოკუმენტაცია  წარმოადგენს საინვისტიციო პროექტს, რომლის რეალიზაცია 

შესაძლებელია ერთი მძლავრი ინვესტორის მეშვეობით, შეიძლება დაიშალოს 

რამდენიმე საინვისტიციო პროექტად და შესაბამისად,  განხორციელდეს 

რამდენიმე ინვესტორის ძალისხმევით. 

ძირითადად, მე–20 საუკუნის 30–იანი წლების შემდეგომი განაშენიანებით 

ჩამოყალიბებული  ტერიორიები, რომელთა სახე თბილისის სახის (სქაინლაინის) 

შემადგენელ ნაწილად იქცა, მაგრამ ჯერ არ არიან დაფარული „განაშენიანების 

რეგულირების ზონით―.  

ამ ტერიტორიების სამშენებლი განვითარება უნდა უზრუნველყოფდეს 

ჩამოყალიბებული და ახალი განაშენიანების ჰარმონიულ შერწყმას; სიმჭიდროვის 

ზღვრული მაჩვენებლის გადამეტების შემთხვევაში, სამშენებლი განვითარება 

შესაძლებელია, მხოლოდ, საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესების და 

ინფრასტრუქტურის სრულყოფის მიმართულებით. 

რეკომენდაცია – საბავშვო–აღმზრდელობით და სასწავლო დაწესებულებებში 

ტევადობის ზრდის რეზერვის არარსებობის შემთხვევაში, დაიგეგმოს ამ 

ობიექტების გაფართოვება რეკონსტრუქციის გზით  (ამ შესაძლებლობის 

შენარჩუნების მიზნით, გადაუდებელი ღონისძიებების ჩამონათვალში 

შემოთავაზებული იყო ამ დაწესებულებების ტერიტორიების სხვა ფუნქციით 

გასხვისების მკაცრი შეზღუდვა). 

ახალი  საზღვრებით  შემოერთებული    ტერიტორიები, რომლებიც  „ინარჩუნებენ    

სამეურნეო,  სივრცით-მოცულობით  და  გეგმარებით  თვითმყოფადობას  და  

შესაბამისად  ამისა  გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების საკუთარ  
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პარამეტრებს―. (დედაქალაქის მიწათსარგებლობის  გენერალური გეგმა,  თავი I, 

მუხლი3, პ.2.). 

საქართველოს პარლამენტის  დადგენილებაში ვკითხულობთ: „დასახლებები, 

რომლებიც ამ დადგენილებით შედიან ქალაქ თბილისის ადმინისტრაციულ 

საზღვრებში, ინარჩუნებენ შესაბამისი დასახლების სტატუსს― (საქართველოს 

პარლამენტის 2006 წლის 27 დეკემბერის №4173– რს დადგენილება „ქალაქ 

თბილისის, გარდაბნის მუნიციპალიტეტისა და მცხეთის მუნიციპალიტეტის 

ადმინისტრაციული საზღვრების შეცვლის შესახებ―). 

ტერიტორიების განვითარება შესაძლებალია მოქმედი ,,ქ. თბილისის 

ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესები‖- ის 

მოთხოვნათა  საფუძველზე, რადგან  ამ შემთხვევაში არ არის გარემოში 

დისონანსის შეტანის საშიშროება. 

რეკომენდაცია –ახალი  საზღვრებით  შემოერთებული    ტერიტორიების   ( ამავე 

არეალში მდებარე, საზღვრებსგარედ დარჩენილ დასახლებაბთან ერთად)  

სივრცითი  მოწყობის ძირითადი მიმართულებები განისაზღვრება მგგ–ს 

კორექტირების შემდგომ (კონცეფციის დასრულების) ეტაპზე. ამ მიმართულებების 

საფუძველზე,  სამშენებლო განვითარება უნდა დაისახოს „თბილისის საგარეუბნო 

ზონის სასოფლო და სააგარაკე დასახლებების განვითარების გენსქემის― 

ფარგლებში და  დაზუსტდეს ცალკეული დასახლებების  მგგ ან გრგ – ების 

საფუძველზე. 

ტერიტორიების შესახებ, რომელთა განვითარების განსაზღვრას სჭირდება 

დამატებითი  გადაწყვეტები (კვლევა, დაგეგმარების დეტალური ან/და თემატური  

პროექტების შესრულება, ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება და ა.შ.);  

სამრეწველო და კომუნალურ – სასაწყობო ტერიტორიები, რომელთა 

ფუნქციონირებაც დაკავშირებულია მომსახურე პერსონალის და ტრანსპორტის 

მნიშვნეოვან ნაკადებთან; იმ საწარმოთა ტერიტორიები, რომელთა აღდგენა ძველ 

ადგილზე აღარ იგეგმება (ბრაუნფილდები) და წარმოადგენენ ურბანული 

განვითარების მნიშვნელოვან რეზერვს; გაუნაშენიანებელ სივრცეში, გამონაკლის 

შემთხვევებში დაშვებული ურბანული განვითარების სარეზერვო ტერიტორიები. 

საერთაშორისო, სახელმწიფო, რეგიონული და საქალაქო მნიშვნელობის 

კომპლექსების (კლასტერების) ტერიტორიები, რომელთა უნიკალური ფუნქცია 

ვრცელი სივრციდან იზიდავს თანამშრომლებს და ვიზიტორებს და მნიშვნელოვან 

გავლენას ახდენს მობილობის მახასიათებლებზე და ქალაქის მხატვრულ სახეზე.  

ღია სივრცეების ტერიტორიები, მათი ფუნქციის ცვლილებისას (მაგ. რეკრეაციული 

და საკურორტო, ბუნებრივი ლანდშაფტის, სასოფლიო – სამეურნეო მიწები).  

ჩამოთვლილი ტერიტორიების განვითარების მიმართულებები აისახებიან ვრცელ 

ტერიტორიებზე, აქტიურ ზეგავლენას ახდენენ ცხოვრების დონის ხარისხზე და 

უშუალოდ არიან დაკავშირებულნი სატრანსპორტო და საინჟინრო სისტემების 

მნიშვნელოვან ცვლილებებთან. მათი განვითარების გადაწყვეტილებების 
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რეალიზაცია ხორციელდება ქვედა დონის ქალაქგეგმარებითი პროექტების 

საფუძველზე.  

გადაწყვეტების საზოგადოებრივი განხილვების და ექსპერტთა შეფასების შემდეგ 

(სამუშაოს დამამთავრებელ სტადიაზე) ეს ტერიტორიები სრული სახით იქნება 

აღნიშნული ძირითად ნახაზზე ან მოწოდებული იქნება სპეციალური რუკის 

სახით. 

 

ტერიტორიების შესახებ, რომელთა განვითარების მიმართულება შესაძლებელია 

განისაზღვროს მხოლოდ მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის  

გადაწყვეტებით;  

სამრეწველო და კომუნალურ – სასაწყობო ტერიტორიები, რომელთა 

ფუნქციონირებაც დაკავშირებულია მომსახურე პერსონალის და ტრანსპორტის 

მნიშვნეოვან ნაკადებთან;  იმ საწარმოთა ტერიტორიები, რომელთა აღდგენა ძველ 

ადგილზე აღარ იგეგმება (ბრაუნფილდები) და წარმოადგენენ ურბანული 

განვითარების მნიშვნელოვან რეზერვს;  გაუნაშენიანებელ  სივრცეში,  გამონაკლის 

შემთხვევებში დაშვებული ურბანული განვითარების სარეზერვო  ტერიტორიები. 

საერთაშორისო, სახელმწიფო, რეგიონული და საქალაქო მნიშვნელობის 

კომპლექსების (კლასტერების) ტერიტორიები, რომელთა უნიკალური ფუნქცია  

ვრცელი სივრციდან იზიდავს თანამშრომლებს და ვიზიტორებს და მნიშვნელოვან 

გავლენას ახდენს მობილობის მახასიათებლებზე და ქალაქის მხატვრულ სახეზე.  

ღია სივრცეების ტერიტორიები, მათი ფუნქციის ცვლილებისას (მაგ. რეკრეაციული 

და საკურორტო, ბუნებრივი ლანდშაფტის, სასოფლიო – სამეურნეო  მიწები ...). 

ჩამოთვლილი ტერიტორიების განვითარების მიმართულებები აისახებიან ვრცელ 

ტერიტორიებზე, აქტიურ ზეგავლენას ახდენენ ცხოვრების დონის ხარისხზე  და 

უშუალოდ არიან დაკავშირებულნი სატრანსპორტო და საინჟინრო სისტემების 

მნიშვნელოვან ცვლილებებთან. მათი განვითარების გადაწყვეტილებების 

რეალიზაცია ხორციელდება ქვედა დონის ქალაქგეგმარებითი პროექტების 

საფუძველზე. 

 

ინფორმაცია „სტრატეგიული საზოგადოებრივი კომისიის― წინადადებების 

შესახებ.  

პროფესიული ჩართულობის უზრუნველყოფისა და მასში საზოგადოებრივ 

ინტერესთა ინტეგრირების, აგრეთვე, სამომავლოდ გენერალური გეგმის მიმართ 

მაღალი საზოგადოებრივი ნდობის მიღწევის მიზნით, „სითი ინსტიტუტი 

საქართველო―-სა და საქართველოს არქიტექტორთა კავშირის წარმომადგენლებმა 

გამართეს ერთობლივი შეხვედრა. შეხვედრის მონაწილეებმა ისაუბრეს 

დედაქალაქში შექმნილ რთულ ქალაქმშენებლობით პრობლემებზე. ყურადღება 

გამახვილდა არსებული გენერალური გეგმის სრულყოფის პროცესში 
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საზოგადოებრივი საბჭოს დაფუძნების მნიშვნელობაზე. „სითი ინსტიტუტი 

საქართველო―-მ, როგორც ქალაქ თბილისის გენერალური გეგმის კონკურსში 

გამარჯვებულმა მხარემ, წარდგენილ საკონკურსო წინადადებაში ნათლად 

განსაზღვრა საზოგადოებრივი საბჭოს შექმნის აუცილებლობა. შეხვედრის 

მონაწილეებმა გადაწყვიტეს დაფუძნდეს საბჭო, რომელსაც საბოლოო რედაქციაში 

ეწოდა „საზოგადოებრივ-სამეცნიერო საკოორდინაციო საბჭო―.  

საბჭო დაფუძნდა: „სითი ინსტიტუტი საქართველო―-ს; საქართველოს 

არქიტექტორთა კავშირის; ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის; ქ. თბილისის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს; საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

არქიტექტურის, ურბანისტიკისა და დიზაინის ფაკულტეტის და აპოლონ 

ქუთათელაძის სახელობის ქ. თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო აკადემიის 

არქიტექტურის ფაკულტეტის მიერ.  

საბჭოს შემადგენლობაში გაერთიანებულნი არიან ქალაქმშენებლობითი დარგის, 

როგორც კერძო პრაქტიკისა და აკადემიური წრეების, ასევე საჯარო და 

სამოქალაქო სექტორების წარმომადგენლები.  

საბჭო, როგორც საკოორდინაციო ორგანო გენერალური გეგმის სრულყოფის 

პროცესში, მდგრადი ქალაქმშენებლობითი პრინციპების გათვალისწინებით, 

თემატური საკითხების მომზადება-განხილვისა და სათანადო რეკომენდაციების 

შემუშავებისას, ხელს უწყობს და უზრუნველყოფს, დაინტერესებული მხარეების 

ჩართულობა – კოორდინირებას, კომუნიკაცია – ინფორმირებულობას, ახდენს 

საკითხებზე საერთო საზოგადოებრივი ინტერესების შეჯერებას, დიალოგის 

საფუძველზე, სათანადო შეთანხმების მიღწევას და კვალიფიციური დასკვნის 

მომზადებას.  

საზოგადოებრივ-სამეცნიერო საკოორდინაციო საბჭო, როგორც ევროპული 

ქალაქმშენებლობით პოლიტიკასთან დაახლოების ერთ-ერთი ინსტრუმენტი, 

თავის საქმიანობას წარმართავს საქართველოს კანონმდებლობის, საერთაშორისო 

ხელშეკრულებისა და დებულების შესაბამისად.  

საბჭოს პირველ სხდომაზე, რომელიც შედგა 2015წლის 1 ოქტომბერს, განხილული 

იქნა; საზოგადოებრივ – სამეცნიერო საკოორდინაციო საბჭოს დებულების 

მიღებისა და სხვა საორგანიზაციო ხასიათის საკითხები, უფლებები და 

მოვალეობები. წარდგენილ იქნა განსახილველად – დებულება, რომლის 

ძირითადი პრინციპები სხდომის წევრებისთვის წინასწარ იყო ცნობილი. 

დებულების მუხლებში ცალკე იქნა გამიჯნული საბჭოს წევრთა, თავმჯდომარის 

და აღმასრულებელი მდივნის უფლებები და მოვალეობები. სხდომაზე 

განისაზღვრა საბჭოს შეხვედრების გამართვის ადგილი, ფინანსური მხარდაჭერისა 

და ტექნიკური უზრუნველყოფის საკითხები.  

საზოგადოებრივ-სამეცნიერო საკოორდინაციო საბჭოს მეორე სხდომა შედგა 2015 

წლის 21 ნოემბერს, რომელზეც განხილულ იქნა შემდეგი საკითხები, კერძოდ: 

საბჭოს დებულების პროექტი, ინფორმაციები საბჭოს დამფუძნებლების შესახებ, 

საბჭოს წევრების შესახებ და მორიგი სხდომის მოწვევის შესახებ. 
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საბჭოს მესამე სხდომა შედგა 2016 წლის 4 იანვარს. დღის წესრიგში წარდგენილი 

იქნა საკითხები: საბჭოს დამფუძნებელთა შემადგენლობის შესახებ; მმართველი 

საბჭოს შემადგენლობის დამტკიცების შესახებ. ამავე სხდომაზე, გენგეგმაზე 

მომუშავე ჯგუფის მიერ გამოტანილი იქნა განსახილველად საკითხი – 

ტერიტორიების გამოყენების და განაშენიანების რეგულირების წესებში 

ცვლილებების შესახებ.  

საბჭოს მეოთხე სხდომა შედგა 2016 წლის 25 იანვარს. საბჭოს სხდომაზე 

განხილული იქნა საკითხი: პირველი ეტაპის გადაუდებელი ცვლილებების შესახებ 

მოქმედ მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმაში. წარდგენილი იქნა პრეზენტაცია, 

სადაც „სითი ინსტიტუტი საქართველომ― დამსწრეთ შესთავაზა განმარტებები იმ 

ცვლილებებისა, რომლებიც გასათვალისწინებელია ქალაქის სივრცითი 

განვითარების მართვისას და ასახული უნდა იქნას მიწათსარგებლობის მოქმედ 

გენერალურ გეგმაში. სხდომაზე აღინიშნა, რომ ხსენებული ცვლილებები და 

შეზღუდვები განპირობებულია იმ მიზეზით, რომ დაცული იქნას ქალაქისათვის 

მნიშვნელოვანი ტერიტორიები არამართებული განვითარებისაგან და იქნას 

ასახული კვლევის შედეგად გამოვლენილი ცვლილებები. მსჯელობის შედეგად, 

განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდა ქალაქში არსებულ მწვავე თემებზე, 

კერძოდ: რკინიგზის სადგურის გადატანის მიზანშეწონილობა; ცირკის მიმდებარე 

ტერიტორიების განაშენიანების პრობლემატიკა; გმირთა მოედანზე 

სატრანსპორტო მოძრაობის გადატვირთულობის საკითხი და მასთან 

დაკავშირებული პრობლემები; დედაქალაქში გვირაბებისა და სხვა 

ინფრასტრუქტურული პროექტების განხორციელების მიზანშეწონილობა. 

მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ გამოკვეთილი მწვავე თემები განხილულ 

იქნას გენგეგმის კონცეპტუალურ ნაწილზე მუშაობის პერიოდში და გენგეგმის 

ჯგუფის მიერ ჩამოყალიბდეს ხედვა მოცემულ საკითხებზე, პროფესიონალური 

თვალსაზრისით. აგრეთვე, შეთანხმდნენ, რომ ხსენებული თემატიკა უნდა გახდეს 

საზოგადოების განხილვის საგანი. შეხვედრაზე გადაწყდა, რომ აუცილებელია 

შეიქმნას ექსპერტთა სამ-ოთხ კაციანი ჯგუფი, რომლებიც იმუშავებენ ქ. თბილისის 

მერიის არქიტექტურის სამსახურთან შეთანხმებით და ჩაატარებენ „სითი 

ინსტიტუტი საქართველო―-ს მიერ, პირველ ეტაპზე წარდგენილი დოკუმენტაციის 

ექსპერტიზას. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, საბჭოს წევრების მიერ, 

მიღებულ იქნა ერთობლივი გადაწყვეტილება, 2-3 დღის განმავლობაში აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით მოსაზრების ჩამოყალიბებასა და განსაზღვრული 

პრინციპით კანდიდატების შერჩევის თაობაზე, ექსპერტთა ჯგუფის შესაქმნელად.  

საბჭოს მეხუთე სხდომა შედგა 2016 წლის 5 აპრილს და იგი გაფართოებული 

ფორმატით ჩატარდა. სხდომას ესწრებოდნენ არქიტექტურის წრის 

სპეციალისტები, მათ შორის თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

კონკურსში მონაწილე პრაქტიკულად ყველა ჯგუფის წარმომადგენელი. 

გაფართოებულ სხდომაზე დამსწრეთა სამსჯავროდ გამოტანილ იქნა როგორც 

პირველი ეტაპის სამუშაობის შედეგები, ისე მეორე ეტაპის სამუშაოთა ნაწილი.  

არქიტექტურის სამსახურის უფროსის, ბატონ დიმიტრი მოსულიშვილის 

ინფორმაციით, „სითი ინსტიტუტი საქართველო‘-ს მიერ პირველ ეტაპზე 
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ჩაბარებული გენგეგმის მასალების რეკომენდაციების საფუძველზე, მერიის 

არქიტექტურის სამსახური აკეთებს გარკვეულ შესწორებებს საკანონმდებლო 

ბაზასა და მოქმედ წესებში, რაც უკვე დამუშავებულ იქნა და გადის გარკვეულ 

შეთანხმებებს კოლეგებთან, დეველოპერებთან, საკრებულოსა და 

სამინისტროებთან. ასევე აღინიშნა, რომ მოკლე დროში დაგეგმილია კიდევ ერთი 

შეხვედრა კოლეგებთან და ფართო საზოგადოებასთან, სადაც მიეცემათ საშუალება 

უფრო კონკრეტულად და ვრცლად გაეცნობიან შეზღუდვებისა და შესწორებების 

არსს. აქვე ითქვა, რომ გენგეგმაზე მომუშავე ჯგუფის მიერ წარმოდგენილი 

წინადადებებიდან რამდენიმეზე საკითხზე ჯერ კიდევ მიმდინარეობს მუშაობა. 

ჩარჩო-გეგმების შემუშავებისა და არსებული ზონირებაში ცვლილებების 

საკითხებზე. 

დასკვნა, კომისიის წინადადებები:  

 კითხვა-პასუხისა და დისკუსიის ეტაპზე, დამსწრე საზოგადოების 

მხრიდან გამოითქვა მოსაზრებები და წინადადებები, ქალაქგეგმარებით 

საკითხზე, რეკრეაციული ზონების დაცვის, განაშენიანების 

რეგულირების წესებში ცვლილებებისა და სატრანსპორტო 

საკითხებთან დაკავშირებით. 

 სატრანსპორტო საკითხებთან დაკავშირებით გამოითქვა წინადადება 

მასზედ, რომ სასურველი იქნებოდა ქართველი ახალგაზრდა 

სპეციალისტები იქნენ ჩართულნი გენგეგმის პროექტის სატრანსპორტო 

საკითხებში. გამომდინარე იქიდან, რომ როცა დასრულდება გენგეგმაზე 

მუშაობა, შეიქმნება საბოლოო დოკუმენტი და გერმანული 

სატრანსპორტო კომპანია დაასრულებს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ სამუშაოებს, კვლავ მწვავედ დადგება 

სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის განვითარებაზე მომუშავე 

ქართველი სპეციალისტების ნაკლებობის საკითხი.  

 გამოითქვა წინადადება, რათა სატრანსპორტო სისტემა აგებულ იქნას 

ჯანსაღი მიდგომებითა და ხედვით, რაც მაქსიმალურად 

გაითვალისწინებს ქალაქის ისტორიულ ღირებულებებს და არ 

მოახდენს მის უგულვებელყოფასა და დაკნინებას.  

სხდომაზე გამოითქვა წინადადება, რათა დიდი ყურადღება იქნას გამახვილებული 

გენგეგმის ეკონომიურ მხარეზე და შეფასებულ იქნას მისი რეალიზაციის 

ფინასური ოდენობა.  

გაფართოებულ სხდომაზე დაისვა წინადადება, რომელიც პრაქტიკულად ყველა 

დამსწრეს მიერ იქნა გაზიარებული და შეთავაზებული მერიის არქიტექტურის 

სამსახურისთვის. აღნიშნული წინადადების მიხედვით, გენგეგმაზე მომუშავე 

ჯგუფის ბაზაზე ჩამოყალიბებული უნდა იქნას ქალაქგეგმარებითი ინსტიტუტი, 

რომელშიც გაერთიანებულნი იქნებიან ყველა დარგის სპეციალისტები. 

აღნიშნული ინსტიტუტი უნდა იყოს დამოუკიდებელი და შესაბამისად ქალაქი 

უნდა იყოს მისი დამკვეთი და არა სადირექტივო ორგანო.  
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დანართები 

 

დანართი 1: ბუნებრივი კომპლექსის აღწერა 

დანართი 2: თბილისის პოპულაციის ცვლილების პროგნოზები სქესისა და 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით  

დანართი 3: ევროპულ გამოცდილებაზე დაფუძნებული კულტურული 

მემკვიდრეობის დაცვა 

დანართი 4: რიყის უბნის განაშენიანების შესახებ 
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დანართი 1: ბუნებრივი კომპლექსის აღწერა 

ილუსტრაცია 1.1:  თბილისის აუზის მდინარეთა ნუსხა მათი ჰიდროლოგიური 

მახასიათებლების აღწერით
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წყარო: გვენცაძე, 2013 
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ილუსტრაცია 1.2: თბილისის აუზის მდინარეთა ნუსხა მათი ჰიდროლოგიური 

მახასიათებლების აღწერით 

 

წყარო: ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია  

ილუსტრაცია 1.3: თბილისის მიდამოებში გავრცელებული ხელფრთიანების (Chi-

roptera) ნუსხა  

 

წყარო: ბუხნიკაშვილი, კანდაუროვი, ნატრაძე, 2008 
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ილუსტრაცია 1.4: თბილისის მიდამოებში მობინადრე ხერხემლიანთა საფრთხის 

წინაშე მყოფი სახეობები 

NT- მოწყვლადობასთან ახლოს; VU - მოწყვლადი სახეობა; EN - გადაშენების 

საფრთხის წინაშე მყოფი; CR - გადაშენების კრიტიკული საფრთხის წინაშე მყოფი; 

 

წყარო: საქართველოს წითელი ნუსხა 

ილუსტრაცია 1.5: ნემატოდური ფაუნის გავრცელება ქ. თბილისში 

 

წყარო:: ბონდირევი სხვა., 2008 
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დანართი 2: თბილისის პოპულაციის ცვლილების პროგნოზები სქესისა და 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით (სრული ცხრილები სამივე საპრგონოზო 

ვარიანტისათვის) 

 

ილუსტრაცია 2.1: თბილისის კაცთა პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „დაბალი― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

კაცი, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

0-4 40.6 29.5 28.2 26.9 

5-9 38.5 40.5 29.4 28.1 

10-14 32.1 38.5 40.5 29.4 

15-19 36.7 32.0 38.4 40.4 

20-24 45.6 36.5 31.9 38.2 

25-29 42.7 45.4 36.3 31.7 

30-34 40.2 42.3 45.0 36.0 

35-39 36.9 39.7 41.8 44.5 

40-44 34.8 36.1 39.0 41.1 

45-49 29.9 33.6 35.0 37.8 

50-54 32.6 28.3 31.9 33.3 

55-59 28.3 30.2 26.4 29.9 

60-64 23.1 25.4 27.3 24.0 

65-69 17.1 20.1 22.4 24.3 

70-74 10.8 13.3 15.9 17.9 

75-79 10.9 7.4 9.2 11.3 

80-84 4.8 6.5 4.5 5.8 

85+ 2.5 2.7 3.3 3.1 

 სულ 508.00 507.97 506.20 503.70 
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წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.2: თბილისის ქალთა პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „დაბალი― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 

ქალი, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

0-4 38.5 31.3 28.5 25.7 

5-9 35.6 38.5 31.2 28.5 

10-14 29.1 35.6 38.4 31.2 

15-19 35.7 29.0 35.5 38.4 

20-24 50.3 35.6 29.0 35.5 

25-29 48.8 50.2 35.6 29.0 

30-34 46.8 48.7 50.1 35.5 

35-39 43.5 46.6 48.6 49.9 

40-44 41.6 43.3 46.4 48.3 

45-49 38.3 41.2 42.9 46.0 

50-54 43.1 37.7 40.6 42.3 

55-59 38.5 42.1 36.9 39.7 

60-64 33.8 37.1 40.6 35.6 

65-69 27.2 31.9 35.2 38.7 

70-74 19.5 24.0 28.3 31.5 

75-79 22.5 15.8 19.7 23.5 

80-84 11.0 15.7 11.2 14.2 

85+ 8.1 8.5 11.1 10.5 

 სულ 612.1 612.89 609.70 603.86 
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წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.3: თბილისის პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „დაბალი― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 

ორივე, დაბალი 2015 2020 2025 2030 

0-4 79.2 60.8 56.7 52.6 

5-9 74.1 79.0 60.7 56.6 

10-14 61.1 74.0 79.0 60.6 

15-19 72.4 61.0 73.9 78.9 

20-24 95.9 72.1 60.9 73.7 

25-29 91.5 95.5 71.9 60.6 

30-34 87.0 91.0 95.1 71.5 

35-39 80.4 86.3 90.3 94.4 

40-44 76.4 79.4 85.3 89.4 

45-49 68.3 74.8 77.8 83.8 

50-54 75.7 66.0 72.5 75.6 

55-59 66.8 72.3 63.2 69.5 

60-64 56.8 62.5 67.9 59.6 

65-69 44.3 52.0 57.6 62.9 

70-74 30.3 37.2 44.2 49.4 

75-79 33.5 23.1 28.9 34.8 

80-84 15.8 22.3 15.7 20.0 

85+ 10.5 11.2 14.4 13.6 
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 სულ 1120.1 1120.9 1115.9 1107.6 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.4: თბილისის კაცთა პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „საშუალო― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 

კაცი, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

0-4 40.64 40.9 43.6 45.5 

5-9 38.5 40.8 41.1 43.8 

10-14 32.1 39.4 41.7 41.9 

15-19 36.7 35.3 42.6 44.9 

20-24 45.6 42.9 41.6 48.8 

25-29 42.7 51.0 48.3 47.0 

30-34 40.2 45.7 54.0 51.3 

35-39 36.9 41.8 47.2 55.4 

40-44 34.8 37.4 42.3 47.6 

45-49 29.9 34.7 37.3 42.1 

50-54 32.6 28.6 33.2 35.8 

55-59 28.3 29.2 25.6 30.1 

60-64 23.1 24.0 25.0 21.9 

65-69 17.1 18.9 19.8 20.9 

70-74 10.8 12.5 14.2 15.2 

75-79 10.9 7.0 8.3 9.7 
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80-84 4.8 6.4 4.1 5.1 

85+ 2.5 2.7 3.5 3.0 

 სულ 508.0 539.1 573.3 610.1 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.5: თბილისის კაცთა პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „საშუალო― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 

ქალი, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

0-4 38.549 42.8 42.6 40.3 

5-9 35.6 38.6 42.8 42.6 

10-14 29.1 36.6 39.6 43.8 

15-19 35.7 32.0 39.5 42.5 

20-24 50.3 41.0 37.2 44.8 

25-29 48.8 55.3 46.0 42.3 

30-34 46.8 52.2 58.7 49.4 

35-39 43.5 49.3 54.7 61.2 

40-44 41.6 45.9 51.6 57.0 

45-49 38.3 43.5 47.7 53.4 

50-54 43.1 39.5 44.6 48.8 

55-59 38.5 42.8 39.2 44.3 

60-64 33.8 36.1 40.2 36.9 

65-69 27.2 30.5 32.8 36.9 
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70-74 19.5 23.1 26.2 28.4 

75-79 22.5 15.3 18.4 21.2 

80-84 11.0 15.6 10.7 13.2 

85+ 8.1 8.5 11.0 10.2 

 სულ 612.1 648.42 683.77 717.36 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.6: თბილისის პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „საშუალო― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 

ორივე, საშუალო 2015 2020 2025 2030 

0-4 79.2 83.7 86.2 85.8 

5-9 74.1 79.4 83.9 86.4 

10-14 61.1 76.0 81.2 85.8 

15-19 72.4 67.3 82.1 87.4 

20-24 95.9 83.9 78.8 93.6 

25-29 91.5 106.4 94.4 89.3 

30-34 87.0 97.9 112.7 100.7 

35-39 80.4 91.1 101.9 116.6 

40-44 76.4 83.3 93.9 104.7 

45-49 68.3 78.2 85.0 95.5 

50-54 75.7 68.0 77.8 84.6 

55-59 66.8 72.0 64.9 74.4 
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60-64 56.8 60.1 65.2 58.8 

65-69 44.3 49.4 52.7 57.8 

70-74 30.3 35.6 40.3 43.6 

75-79 33.5 22.2 26.7 30.9 

80-84 15.8 22.0 14.8 18.3 

85+ 10.5 11.2 14.5 13.2 

 სულ 1120.1 1187.5 1257.0 1327.5 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.7: თბილისის კაცთა პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „მაღალი― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 

კაცი, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

0-4 40.64 50.7 58.4 64.6 

5-9 38.5 41.0 51.1 58.8 

10-14 32.1 40.2 42.8 52.8 

15-19 36.7 38.5 46.6 49.1 

20-24 45.6 49.0 50.8 59.0 

25-29 42.7 56.4 59.8 61.6 

30-34 40.2 48.9 62.5 65.9 

35-39 36.9 43.8 52.3 65.9 

40-44 34.8 38.6 45.5 53.9 

45-49 29.9 35.7 39.5 46.2 
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50-54 32.6 28.8 34.5 38.2 

55-59 28.3 28.3 24.9 30.3 

60-64 23.1 22.6 22.8 19.9 

65-69 17.1 17.7 17.4 17.8 

70-74 10.8 11.8 12.5 12.5 

75-79 10.9 6.6 7.4 8.1 

80-84 4.8 6.3 3.8 4.4 

85+ 2.5 2.7 3.5 2.7 

 სულ 508.0 567.7 636.2 711.9 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.8: თბილისის ქალთა პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „მაღალი― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 

 
 

ქალი, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

0-4 38.5 52.5 56.8 55.5 

5-9 35.6 38.7 52.6 56.9 

10-14 29.1 37.6 40.7 54.6 

15-19 35.7 34.8 43.3 46.4 

20-24 50.3 46.0 45.1 53.7 

25-29 48.8 60.2 56.0 55.1 

30-34 46.8 55.6 67.0 62.7 
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35-39 43.5 51.8 60.6 71.9 

40-44 41.6 48.3 56.6 65.3 

45-49 38.3 45.7 52.4 60.6 

50-54 43.1 41.2 48.4 55.1 

55-59 38.5 43.4 41.5 48.7 

60-64 33.8 35.1 39.9 38.2 

65-69 27.2 29.2 30.6 35.2 

70-74 19.5 22.2 24.1 25.6 

75-79 22.5 14.8 17.2 19.0 

80-84 11.0 15.4 10.2 12.2 

85+ 8.1 8.5 11.0 10.2 

 სულ 612.1 681.08 754.05 826.8

3 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

 

 

 

ილუსტრაცია 2.9: თბილისის პოპულაციის(ათასი) ცვლილების განაწილება 

ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით პროგნოზის „მაღალი― ვარიანტის მიხედვით 

2015-2030 
 

ორივე, მაღალი 2015 2020 2025 2030 

0-4 79.2 103.2 115.2 120.1 

5-9 74.1 79.7 103.7 115.7 

10-14 61.1 77.8 83.4 107.4 

15-19 72.4 73.2 89.9 95.5 

20-24 95.9 95.1 96.0 112.6 
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25-29 91.5 116.7 115.9 116.7 

30-34 87.0 104.5 129.5 128.7 

35-39 80.4 95.6 112.9 137.8 

40-44 76.4 87.0 102.0 119.3 

45-49 68.3 81.4 91.9 106.8 

50-54 75.7 70.0 82.9 93.2 

55-59 66.8 71.7 66.5 79.0 

60-64 56.8 57.7 62.7 58.1 

65-69 44.3 46.9 48.0 53.0 

70-74 30.3 34.0 36.6 38.1 

75-79 33.5 21.4 24.7 27.1 

80-84 15.8 21.7 14.0 16.6 

85+ 10.5 11.2 14.5 12.9 

 სულ 1120.1 1248.8 1390.3 1538.7 

 

წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო 

 

 

 

 

 

დანართი 3: ევროპულ გამოცდილებაზე დაფუძნებული კულტურული 

მემკვიდრეობის დაცვა 

 

შეუცვლელ მნიშვნელობას იძენს ევროსაბჭოს მიერ შემუშავებული ისეთი 

კონვენციები, როგორიცაა „ევროპის არქიტექტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

კონვენცია― (გრანადა,1985) და „ევროპის არქეოლოგიური მემკვიდრეობის დაცვის 
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კონვენცია „(ლა ვალეტა, 1992). ეს ორივე კონვენცია რატიფიცირებულია 

საქართველოს პარლამენტის მიერ (03.08.2000). 

დღეს ძეგლსა და მის გარემოცვაში შეუსაბამო სამშენებლო ინტერვენციის 

პირობებში, ამ კონვენციებს შეუცვლელი სამსახური შეუძლიათ გაუწიონ 

არქიტექტურული და არქეოლოგიური მემკვიდრეობის დაცვის საქმეს. ამისათვის 

მათ კანონის უხეშ დარღვევებზე რეაგირების მძლავრი სამართლებრივი 

მექანიზმები გააჩნიათ. „ევროპის არქიტექტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

კონვენციის― მე-9-ე მუხლის მიხედვით - „არქიტექტურული მემკვიდრეობის 

დაცვის კანონის დარღვევა უნდა იქცეს მკაცრი და შესაფერისი სასჯელის საგნად. 

ამ ზომებს უნდა შეეძლოს აიძულოს დამდღვევი, დაანგრიოს ახალი ნაგებობა, 

რომელიც არაკანონიერად არის აშებული, ან დაუბრუნოს დაცულ ქონებას 

პირვანდელი სახე―.  

რაც შეეხება ინტეგრირებული კონსერვაციის პოლიტიკას, რომლის ფორმირებასაც 

ევროსაბჭო სამი ათეული წელი ედგა სათავეში, მისი არსი გრენადის კონვენციის 

მე-10-ე მუხლშია კონცენტრირებული - „თითოეული მხარე კისრულობს გაატაროს 

ინტეგრირებული კონსერვაციის პოლიტიკა, რომელიც: 

1. არქიტექტურული მემკვიდრეობის დაცვას მიანიჭებს ადგილს 

ურბანიზაციისა და მიწათმოწყობის უმნიშვნელოვანეს ამოცანებს შორის 

და რომელიც აუცილებლად გაიზიარებს მის მოთხოვნებს დაგეგმარებისა 

და სამუშაოთა ნებადარვის პროცედურების ჩამოყალიბებისას. 

2. წაახალისებს არქიტექტურული მემკვიდრეობის რესტავრაციისა და 

მოვლის პროგრამებს. 

3. არქიტექტურული მემკვიდრეობის კონსერვაციას, განვითარებასა და 

წარმოჩენას გახადოს კულტურის, გარემოს დაცვის და მიწათმოწყობის 

პოლიტიკის უმთავრეს ელემენტად.― 

ევროსაბჭო მიიჩნევს, რომ კულტურული მემკვიდრეობისთვის დამახასიათებელ 

ფასეულებებს და მისი შენარჩუნებისათვის აუცილებელ პოლიტიკას 

მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა შეუძლია ევროპის საბჭოს დემოკრატიისა და 

დაბალანსებული განვითარების მიზნებში. ამ ტექსტებში მკაფიოდაა 

განსაზღვრული კულტურული მემკვიდრეობის უპირველესი წვლილი ევროპის 

ინდივიდუალური სახის ჩამოყალიბებაში. 

საქართველოს პარლამენტის მიერ ჯერ კიდევ 1998 წელს მიღებული 

დადგენილების მიხედვით, საქართველოს მიერ მიღებული ნებისმიერი კანონი 

უნდა შეესაბამებოდეს ევროსაბჭოს კანონმდებლობის მოთხოვნებს. ეს გაცილებით 

ზრდის მემკვიდრეობის სფეროში ევროსაბჭოს მიერ დადგენილი სტანდარტების 

გაცნობირების მნიშვნელობას. 
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გლობალიზაციის ხანაში, როცა ყველაფერი ერთმანეთს ემსგავსება და საფრთხე 

ემუქრება ინდივიდუალურს, რეგიონალურსა და ადგილობრივს, განსაკურებით 

მნიშვნელოვანია სპეციფიკურის, იდენტობისა და ერთადერთობის დაფასება.1 

თანამედროვე ეტაპზე კულტურული მემკვიდრეობის ცნება გაცილებით ფართეა, 

ვიდრე ის, რაც 1972 წლის მსოფლიო მემკვიდრეობის კონვენციაში მოცემული 

ტერმინების - „ძეგლის―, „ანსამბლისა― და „ღირსშესანიშნავი ადგილების― 

განმარტებით იგულისხმება. მსოფლიო საექსპერტო საზოგადოება დღეს ისეთი 

ტერმინებით ოპერირებს, როგორებიცაა „კულტურული აგლომერაცია― და 

„კულტურული ლანდშაფტი―. ეს კი ითხოვს ახალი იურდიული, გეგმარებითი და 

მმართველობითი ინსტრუმენტების შემუშავებას. 

თუ გვინდა შევინარჩუნოთ არა მხოლოდ ძეგლების ჯგუფი ან ღირსშესენიშნავი 

ადგილები, არამედ ქალაქის ერთიანი გეგმარებითი სტრუქტურა თავისი 

ღერძებით, პანორამებით, პერსპექტივებითა და ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

დომინანტებით, აუცილებელია ამ ცალკეულ შემადგენლებთან, როგორც 

განუყოფელ მთლიანობასთან ურთიერთობის ახალ ფორმებზე გადასვლა, რადგან 

ისინი მხოლოდ თავიანთ მთლიანობაში ავლენენ ქალაქის თავისებურებას. 

თვალსაჩინოა ნებისმიერი ქალაქის ხელისუფლების დიდი ინტერესი 

ინფრასტრუქტურის, საცხოვრებლისა თუ საოფისე ობიექტების ინვესტირებაში. 

შექმნილ ვითარებაში საკვანძო მნიშვნელობას იძენს ისტორიულ ქალაქებში 

მოდერნიზაციისა და ინვესტიციების ინტერესების  ისტორიული ქალაქური 

ლანდშაფტების დაცვის მოთხოვნებთან შესაბამისობის უზრუნველყოფა. 

  

                                                           
1 კატერინა როტი. კულტურული და ბუნებრივი მემკვიდრეობის დირექტორი. კულტურული 

მემკვიდრეობის ინვენტარიზაციისა და  დოკუმენტირების სახელმძღანელო., გვ. 23. 
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„ვალეტას პრინციპები― - ისტორიული ქალაქებისა და ურბანიზირებული 

ტერიტორიების დაცვისა და მართვის შესახებ 

 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ითხოვს იკომოსის დოკუმენტი „ვალეტას 

პრინციპები ისტორიული ქალაქებისა და ურბანიზირებული ტერიტორიების 

დაცვისა და მართვის შესახებ.― 

ისტორიული ქალაქებისა და ურბანიზირებული ტერიტორიების დაცვისა და 

მართვის შესახებ „ვალეტას პრინციპების მიხედვით― საფრთხის ძირითად წყაროს 

შეადგენენ კულტურული ფასეულობების გათვალისწინების გარეშე 

განვითარებული ურბანიზაციის პროცესები. 

ამ დოკუმენტს მემკვიდრეობის ქალაქთმშენებლობითი დაცვა აჰყავს ახალ 

ლანდშაფტურ დონეზე. დოკუმენტის განსაკუთრებული ყურადღების საგანია 

მსხვილმასშტაბიანი ურბანული განვითარების პრობლემები, რაც იწვევს სივრცეში 

არქიტექტურული მოცულობების ტრადიციული გადანაწილების, როგორც 

ისტორიული ქალაქური მორფოლოგიის განმსაზღვრელი ფაქტორის ნეგატიურ 

ცვლილებებს. კონსერვაციის გეგმა: დაცვის გეგმა უნდა ეფუძნებოდეს მთელი 

ქალაქის ურბანული განვითარების კონცეფციას, ამასთანავე, უნდა შეიცავდეს 

არქეოლოგიურ, ისტორიულ და სოციოლოგიურ-კულტურულ ფასეულობებს, რაც 

თავის მხრივ, უნდა იქცეს ისტორიული ქალაქის დაცვისა და შენარჩუნების 

პროგრამად მართვის გეგმასთან შეთანხმებით, შემდგომი მუდმივი 

მონიტორინგით. კონსერვაციის გეგმამ უნდა განსაზღვროს ნებისმიერი 

ცვლილებების პირობები, წესები, მიზნები და შედეგები. მასში განსაზღვრული 

უნდა იყოს რომელი შენობები და სივრცეები უნდა შენარჩუნდეს თითოეული 

ჩარევის შემთხვევაში დაცვის გეგმამ უნდა მოიცვას, როგორც მატერიალური ასევე 

არამატერიალური ელემენტები, იმისათვის, რომ შენარჩუნებული იქნეს ადგილის 

იდენტურობა. 

ჰელსინკის დეკლარაცია - ევროპაში კულტურული მემკიდრეობის დაცვის 

პოლიტიკური  განზომილების შესახებ (მდგრადი განვითარების კონტექსტში) 

კულტურულ მემკვიდრეობაზე პასუხისმგებელი მინისტრების მეოთხე ევროპული 

კონფერენცია (ჰელსინკი, 1996 წელი, 30–31 მაისი) აღიარებს, რომ კულტურული 

მემკვიდრეობისადმი ერთგულება, დემოკრატიისადმი, ადამანის უფლებებისა და 

კანონის უზენაესობისადმი ერთგულების მსგავსად, წარმოადგენს ახალი ევროპის 

აღმშენებლობისა და განვითარების  ერთ–ერთ მთავარ ფაქტორს. კონფერენცია 

მიიჩნევს, რომ, როდესაც მთელი ევროპის ქვეყნებმა დაიწყეს 

სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომლობა, დადგა განვითარების პროცესში 

კულტურული მემკვიდრეობის ადგილის განსაზღვრის დრო. 
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დეკლარაცია ამკვიდრებს აზრს, რომ კულტურული მემკვიდრეობისთვის 

დამახასიათებელ ფასეულებებს და მისი შენარჩუნებისათვის აუცილებელ 

პოლიტიკას მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა შეუძლია ევროპის საბჭოს 

დემოკრატიისა და დაბალანსებული განვითარების მიზნებში: 

 აუცილებელია მემკვიდრეობის დაცვისა და სივრცის დაგეგმვის 

პოლიტიკის კოორდინირება;  

 კულტურული მემკვიდრეობის, როგორც რესურსის გამოყენება, უნდა 

გახდეს მდგრადი განვითარების დაგეგმვის პროცესის განუყოფელი 

ნაწილი. 

 კულტურული მემკვიდრეობის, როგორც  რესურსის გამოყენება და 

მომავალი თაობისათვის ისეთი სახით გადაცემა, რომ ნებისმიერი 

ცვლილების შემთხვევაში ავთენტურობა გარანტირებულ იყოს; 

 მემკვიდრეობა, როგორც ახალი ევროპის მშენებლობისა და განვითერების 

ერთ–ერთი მთავარი ფაქტორი;  

 საზოგადოებისა და კერძო სექტორის ყველა მონაწილე  ვალდებულია 

კულტურული და ბუნებრივი გარემოს მიმართ არ განახორციელოს 

არანაირი საწინააღმდეგო ქმედება. 

კონფერენცია აღიარებს კულტურული მემკვიდრეობის, როგორც ევროპის 

აღმშენებლობისა და მდგრადი განვითარების ფაქტორის მნიშვნელობას. 

ინტერესს იწვევს კონფერენციის ფორმატში შემუშავებული რეზოლუცია №2 – 

კულტურული მემკვიდრეობა, როგორც მდგრადი განვითარების ფაქტორი. 

კულტურულ მემკვიდრეობაზე პასუხისმგებელი მინისტრების ინიციატივის 

საფუძველზე ევროპის საბჭოს კომიტეტს წარედგინა წინადადება–მდგრადი 

განვითარების ჩარჩოებში შემუშავებულ იქნას კულტურული მემკვიდრეობის 

მართვის  ევროპული მეთოდოლოგია; ამ დოკუმენტში ასახვა უნდა ჰპოვოს ისეთმა 

აქტუალურმა საკითებმა, როგორიცაა: 

• მემკვიდრეობის როლის განსაზღვრა ახალი დასაქმების ადგილების 

შექმნაში, ალტერნატიული ადგილობრივი განვითარებისა და ქალაქური 

რეგენერაციის სქემების მხედველობაში მიღებით; 

• საერთაშორისო ან ეროვნული ორგანიზაციების მიერ შემუშავებული 

შრომების საფუძველზე, ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნებისათვის 

მომზადდეს მემკვიდრეობის განვითარებაზე ორიენტირებული 

კულტურული ტურიზმის ხანგრძლივვადიანი სტრატეგიისადმი 

მიძღვნილი რეკომენდაცია; 

• კულტურული  ტურიზმის სფეროში ნებისმერი ხანგრძლივვადიანი 

პოლიტიკა უნდა ერიდებოდეს კულტურული და ბუნებრივი 

მემკვიდრეობის ზედმეტ ექსპლოტაციას, რამდენადაც ასეთი დანაკარგები 

იწვევენ ტურისტული ღირებულებების რღვევას. 
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კულტურული მემკვიდრეობა, როგორც განვითარების მასტიმულირებელი 

ფაქტორი 

ქალაქის მემკვიდრეობა როგორც ქალაქის განვითარების სოციალური, 

კულტურული და ეკონომიკური რესურსი 

იუნესკო მხარს უჭერს კულტურული ლანდშაფტების მართვის ერთიან მიდგომას, 

რომელიც აერთიანებს ქალაქის მემკვიდრეობის დაცვისა და სოციალურ–

ეკონომიკური განვითარების მიზნებს. ამ მეთოდის ფარგლებში ქალაქის 

მემკვიდრეობა განიხილება, როგორც ქალაქის განვითარების სოციალური, 

კულტურული და ეკონომიკური რესურსი. 

მსოფლიო მემკვიდრეობის ობიექტის სტატუსის მქონე 250 ისტორიული ქალაქი, 

როგორც განსაკუთრებით მაღალი ტურისტული მიზიდულობის პოლუსი, 

ტურიზმისაგან იღებს მეტად მნიშვნელოვან სოციალურ–ეკონომიკურ მოგებას. 

ისტორიულ კულტურული მემკვიდრეობით მდიდარი უბნები და რაიონები 

წარმოადგენენ ქალაქის გაცილებით მომგებიან ნაწილებს, ვიდრე ასეთი 

მემკვიდრეობის არმქონე ქალაქური  ფრაგმენტები. კულტურული მემკვიდრეობის 

ძეგლებთან სიახლოვე იზიდავს ელიტური მომსახურების სექტორში დასაქმებულ 

ფირმებს, ასევე შეძლებული ფენის მაცხოვრებლებს. ისინი მზად არიან 

გადაიხადონ განუზომლად მეტი მსოფლიოში აღიარებული ისტორიული ქალაქის 

პრესტიჟულ უბნებში ცხოვრებისათვის,  რაც მიწისა და უძრავი ქონების ფასის 

მნიშვნელოვან ზრდაში პოულობს ასახვას. 

ტურიზმი, რომელიც დაინტერესებულია კულტურული მემკვიდრეობის დაცვითა 

და განვითარებით, ქმნის სამუშაო ადგილებს და ხელს უწყობს ქალაქის 

მემკვიდრეობის მოვლა–პატრონობას. 

კულტურული მემკვიდრეობა, სწორედ ტურიზმის მეშვეობით იქცა ისტორიული 

ქალაქების სოციალური და ეკონომიკური განვითარების მამოძრავეელ ძალად. 

„მემკვიდრეობას შეუძლია მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა და მასშტაბური და 

კონსტრუქციული ხელმძღვანელობის უზრუნველყოფა თანამედროვე 

განვითარების წინაშე მდგარი საკითხების გადაწყვეტაში―2.   

ამ რესურსის მდგრადი დაცვისა და საზოგადოებრივ ინტერესებზე დაფუძნებული 

გამოყენების უზრუნველყოფა წარმოადგენს თბილისის გენერალური გეგმის ერთ-

ერთი საკვანძო მიზანს. 

                                                           
2 „პარიზის დეკლარაცია―–მიღებულია 2011 წ.1 დეკემბერს პარიზში(იუნესკოს შტაბ ბინა) ძეგლებისა 

და ღირსშესანიშნავი  ადგილების  დაცვის  საერთაშორისო   საბჭოს  მე-17-ე გენერალური ანსამბლეის 

მიერ. 
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კულტურული მემკვიდრეობის, როგორც ეკონომიკური რესურსის მობილიზება 

და გამოყენება წარმოადგენს ქალაქის ისტორიული ნაწილის აღდგენა-

განვითარების განმაპირობელ ფაქტორს. მაღალი ესთეტიკური ხარისხი და 

ისტორიული გარემოს დაცვსა და შენარჩუნების მაღალი სტანდარტი 

განაპირობებს, ქალაქის განსაკუთრებულ საინვესტიციო მიმზიდველობას, მის 

რეალურ კომერციულ ფასეულობას და აქედან გამომდინარე, მოქალაქეთა 

კეთილდღეობას. 

ზემოაღნიშნული გამოხატულებას უნდა ჰპოვებდეს არა მარტო დაუყოვნებლივ 

ეკონომიკურ უკუგებაზე და მოსახლეობის დასაქმების ზრდაზე მოღვაწეობის 

სხვადასხვა სფეროებში, არამედ, სხვა, არაპირდაპირი მოგების ფართო წრეზე, 

რომელიც ხელმისაწვდომი გახდება მთელი ქალაქის საზოგადოებისათვის 

(შემოსავლები მემკვიდრეობის მართვიდან, რესტავრაციის, ტურიზმისა და მისი 

ინფრასტრუქტურიდან). 

მემკვიდრეობის კომპლექსური შენარჩუნება, როგორც საბაზო პრინციპი, 

ეფექტურობას აღწევს მხოლოდ ქალაქის სოციალური და ეკონომიკური 

განვითარების პოლიტიკისა და იმავდროულად, მემკვიდრეობის დაცვის 

პრობლემების ქალაქთმშენებლობით დოკუმენტაციაში ინტეგრირების პირობებში 

(ინტეგრირებული კონსერვაცია). 

მემკვიდრეობის დაცვის ტრადიციული კონცეფცია, ძირითადად ეფუძნება 

ამკრძალავი ხასაიათის ღონისძიებებსა და ქმედებებს. ამ კონცეფციის არსის 

ამსახველ მოდელს წარმოადგენს - „მემკვიდრეობის დაცვა ნებისმიერი შეუსაბამო 

ქმედებებისაგან―. ანუ ტრადიციული კონცეფცია კრძალავს ძეგლის დაზიანებისა 

და არსებობისათვის საფრთხის შემცველ ნებისმიერ ქმედებას. როგორც წესი, ისეთ 

ქმედებას, (ანუ ძეგლისათვის საფრთხის შექმნას) ხშირ შემთხვევაში, ფსევდო 

სოციალური განვითარების ან ეკონომიკური ზრდის მოტივაცია უდევს 

საფუძვლად. სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროცესში ძეგლთადაცვითი 

მოთხოვნები აყალიბებს კონფლიქტს, რომლის რაობასაც „დაცვისა და 

განვითარების იდეათა― დაპირისპირება შეადგენს. ძეგლი აღიქმება, როგორც 

სოციალური ან ეკონომიკური განვითარების იდეის ხელშემშლელი ფაქტორი, ანუ 

განვითარების „ანტონიმი―, რაც როგორც წესი, ადგილობრივ საზოგადოებაში, 

გაუცხოებას იწვევს. 

კულტურული მემკვიდრეობის სრულიად განსხვავებულ კონცეფციას 

წარმოადგენს მოდელი - „მემკვიდრეობის დაცვა და შენარჩუნება სოციალური და 

ეკონომიკური განვითარების მიზნებისათვის―. 

ამ მოდელის პირობებში ურბანული რეაბილიტაცია მხოლოდ მემკვიდრეობის 

დაცვა შენარჩუნებაზე კი არ არის ორიენტირებული, არამედ მოსახლეობის 
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საბინაო პირობების დაცვა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანადაა დასახული. ასეთი 

ძეგლთადაცვითი პოლიტიკა ანუ („შენარჩუნება განვითარებისათვის‖), 

ხელსაყრელი აღმოჩნდა მოსახლეობისათვის და ასეთ პირობებში იგი მზადაა 

მხარი დაუჭიროს და აქტიურად ჩაერთოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა 

და შენარჩუნების პროცესში.3 

კულტურული მემკვიდრეობის, როგორც განვითარების მასტიმულირებელი 

ფაქტორის ეს ახალი ძეგლთადაცვითი  სტრატეგია დასაბამს იღებს გასული 

საუკუნის 80-იანი წლებიდან დამკვიდრებულ მდგრადი განვითარების 

კონცეფციიდან.4 

მდგრადი განვითარება ეფუძნება განუყოფელი მთლიანობის სახით წარმოდგენილ 

ახალ ტრიადას: 

● ეკონომიკურ განვითარებას; 

● სოციალურ ერთობას; 

● გარემოს დაცვას (რაც კულტურულ და ბუნებრივ მემკვიდრეობასაც 

მოიცავს).  

ამასთანავე, საკვანძო მნიშვნელობას იძენს პრინციპი, რომლის მიხედვითაც 

დაუშვებელია ამ სამი კომპონენტიდან  უპირატესობის რომელიმესადმი მინიჭება, 

ამ სტრატეგიის ფარგლებში შესაძლებელი ხდება ისეთი პოსტულატის წამოყენება, 

რომელიც კრძალავს მემკვიდრეობის ნგრევის ხარჯზე სოციალურ-ეკონომიკურ 

განვითარებას. 

ამდენად, კულტურული მემკვიდრეობა, როგორც განვითარების 

მასტიმულირებელი ფაქტორის ახალი ძეგლთადაცვითი სტრატეგია დაცვისა და 

განვითარების შორის დაბალანსებულ და ჰარმონიულ ურთიერთობას ეფუძნება. 

მხოლოდ ასეთი ურთიერთობის პირობებშია შესაძლებელი კულტურული და 

ბუნებრივი მემკვიდრეობის  წინაშე საერთო პასუხისმგებლობის აღიარება. 

ევროსაბჭოს კულტურულ მემკვიდრეობაზე პასუხისმგებელი მინისტრთა IV 

კონცეფციაზე5 წარმოდგენილი იქნა კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და 

შენარჩუნების ახლებური სტრატეგია. ამ სტრატეგიის მიხედვით მდგრადი 

განვითარების პროცესში მნიშვნელოვანი როლი განეკუთვნება კულტურულ 

მემკვიდრეობას, როგორც ბუნებრივი გარემოს განუყოფელ კომპონენტს. 

                                                           
3 ბინადრობის - ცხოვრების მოუხერხებელი პირობების კომპენსირება, რომლებიც მემკვიდრეობის 

დაცვითი ზომების შეზღუდვებთანაა დაკავშირებული, ხორციელდება გარკვეული შეღავათების 

საფუძველზე. 
4 გ. შაიშმელაშვილი „ქალაქგეგმარებითი ფიქსია-განმაპირობელი ფაქტორების კრიზისის დაძლევის 

ამოცანები― (თბილისის მდგრადი განვიტარების პრობლემების  კონტექსტში). 2011 თბილისი 
5 ჰელსინკი, 1996 წ. 
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‖მდგრადი განვითარების ფილოსოფია მდგომარეობს იმაში, რომ შევძლოთ 

ჰარმონიულად  შევაჯეროთ განვითარება და კონსერვაცია, იმგვარად, რომ არ 

დავაზარალოთ მომავალ თაობათა საჭიროებები.―6 

კულტურული მემკვიდრეობისადმი, როგორც მდგრადი განვითარების 

რესურსისადმი ქალაქგეგმარებითი მიდგომა გულისხმობს, რომ: 

• კულტურული მემკვიდრეობის  მხოლოდ შენარჩუნება საკმარისი არ არის; 

• მემკვიდრეობა თავისთავად სოციალური და ეკონომიკური პროგრესისის ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი  მამოძრავებელი ძალაა; 

• კულტურული მემკვიდრეობა სოციალური და ეკონომიკური ზრდის 

სტიმულატორია და არა შემზღუდავი; 

• კულტურული და ბუნებრივი მემკვიდრეობის შენარჩუნებაზე 

ორიენტირებული და ადგილობრივი ტრადიციების პატივისცემაზე 

დაფუძნებული ტურიზმის ინფრასტრუქტურაში შემოზიდული ინვესტიციები 

ზრდის ცხოვრების ხარისხს, ავითარებს ბიზნესს ხელს უწყობს ახალი სამუშაო 

ადგილების ფორმირებას. 

როგორც ჰანოვერის მოწოდებაშია (09–12,02.,2000 წ) ხაზგასმული–ეკონომიკა, 

როგორც ადამიანის მოღვაწეობის სფერო, რომელიც ბუნებრივ რესურსებს 

საქონლად და მომსახურეობად გარდაქმნის, აკმაყოფილებს ცალკეული 

პიროვნებებისა და მთელი საზოგადოების მოთხოვნილებას–უნდა იყოს 

სოციალურად სამართლიანი და ეკოლოგიურად ეფექტური, ასევე, თავს უნდა 

არიდებდეს  არააღდგენითი რესურსების მფლანგველურ ხარჯვას. 

ჰანოვერის მოწოდება მხარს უჭერს ისეთ ლოკალურ პოლიტიკას, რომელიც 

შეამცირებს საზოგადოების „ეკოლოგიურ ნაკვალევს―. მოწოდების მიხედვით, 

ქალაქის მმართველობის ნებისმიერი ღონისძიება იმ პრიორიტეტულ მიზანთან 

შესაბამისობით უნდა იქნეს შეფასებული, რომლის არსსაც მომავალი თაობისათვის 

ყოველგვარი ზიანის თავიდან არიდება წარმოადგენს. 

მუდმივად იქნეს შეტანილი, სოციალური ასპექტები, ისევე როგორც გარემოს 

დაცვის საკითხები ევროპის საბაზრო სტრატეგიაში, შესაბამის კანონმდებლობაში, 

პროგრამებსა და ფინანსირების გეგმებში, ხელი შეეწყოს ლოკალურ დონეზე 

თავიანთი კანონების ევროპულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობაში მოყვანისა 

და მათი გამოყენებისაკენ მიმართულ ძალისხმევას, რამდენადაც ეს დიდ 

ზეგავლენას ახდენს ქალაქების მდგრად განვითარებაზე. 

 

                                                           
6 Kate CLARK From regulation to participation: heritage, sustainable development and citizenship. forward 

planning: the of cultural heritage in a changing Europe. 2002 
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დანართი 4: რიყის უბნის განაშენიანების შესახებ 

 

როგორც თბილისი ისტორიული გეგმების ანალიზი ცხადყოფს - ავლაბრის კარისა 

და ავჭალის დამაკავშირებელი გზის არსებობა, ჯერ კიდევ, ვახუშტი 

ბატონიშვილის 1735 წლის გეგმითაა დადასტურებული. XIX საუკუნის 40-იან 

წლებში, ჩუღურეთისა და კუკიის თბილისთან შემოერთების შემდეგ, ძველი 

„ავჭალის გზის― ნაწილს, მდინარე მტკვართან სიახლოვის გამო, „რიყის ქუჩა― 

ეწოდა7 (დღევანდელი ხეთაგუროვის ქუჩა). რიყის უბნის განაშენიანების ჩასახვის 

პირველი ნიშნები, თბილისის 1844 წლის გეგმის მიხედვით, ცხადად იკვეთება 

ავჭალის გზის რიყის უბნის უკიდურეს სამხრეთ მონაკვეთში. 

 

სურათი 10. 1844 წლის თბილისის გეგმის რიყის უბნის ფრაგმენტი 

სავარაუდოა, რომ საქმე გვაქვს ხაზოვანი სტრუქტურის რიყის ქუჩის ფორმირების 

საწყის ეტაპთან. რიყის ქუჩის პარალელურ ქუჩა-მოედანზე დატანილი წარწერის 

მიხედვით, იმჟამად მოედანი ―დესიმონის‖ სახელს ატარებდა. რაც შეეხება 

მტკვრის მარცხენა ნაპირსა და „დესიმონის― მოედნის აღმოსავლეთის მხრიდან 

მაფორმირებელ, გრძივი არქიტექტურული მოცულობის შუამდებარე სივრცეს, მას 

„თივის მოედნის― ფუნქცია ჰქონდა განკუთვნილი. ქალაქის მტკვრის მარცხენა 

ნაწილის ვრცელი საქალაქო ტერიტორიების არარეგულარული ქუჩათა ქსელის 

გარემოცვაში, რიყის განაშენიანებას აშკარად გამოხატული რეგულარული ხასიათი 

იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს. 

                                                           
7 ეს სახელი რიყის უბნის მთავარ ქუჩას XIX-საუკუნის 70-წლებში დაერქვა.1911 წლიდან ატარებდა 

„19 თებერვლის― ქუჩის სახელს. 
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თავის წიგნში „ევროპელი არქიტექტორები თბილისში― მაია მანია აღნიშნავს - 

„გერმანელ კოლონისტებს თავიანთი მნიშვნელოვანი წვლილი უნდა ჰქონდეთ 

შეტანილი ძველი თბილისის შუაგულში, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მდებარე 

ერთ-ერთი უძველესი უბნის, რიყის განაშენიანების ჩამოყალიბებაშიც.―8 

ამ წვლილის ერთგვარ გამოხატულებად უნდა იქნეს მიჩნეული, „გერმანიისა 

კოლონიის― მსგავსად, რიყის უბნის გეგმარებითი სტრუქტურის რეგულარულ 

პრინციპებზე დაფუძნება. ამდენად, არარეგულარული გეგმარებითი 

სტრუქტურით მოცული ქალაქური გარემოცვის პირობებში, ცალკე აღებულ რიყის 

უბანში რეგულარული განაშენიანების „აღმოცენება― უნდა განიხილებოდეს, 

როგორც „გერმანიის კოლონიის― ზეგავლენის ფაქტორი. 

 

სურათი 11. თბილისის 1856 წლის გეგმის რიყის უბნის ფრაგმენტი. 1844 წლის გეგმისაგან 

განსხვავებით, ჩნდება რიყის ქუჩის პარარელური გრძივი ფორმის მოცულობა. ამ მოცულობასა და 

რიყის ქუჩის შუამდებარე სივრცე შესაძლოა, იოანე პეტრიწის საზოგადოებრივი სივრცის  პირველ 

საწყის  ჩანასახთან იყოს იდენტიფიცირებული. 

                                                           
8 მაია მანია― ევროპელი არქიტექტორები თბილისში―,, თბილისი, 2006, გვ.12. 
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სურათი 12. თბილისის 1890-იანი წლების მიწურულის გეგმის ფრაგმენტი. ამ გეგმაზე, უკვე 

გამოკვეთილ სახეს იღებს განაშენიანების ძირითადი სივრცით-გეგმარებითი  თავისებურება. ცხადია, 

ამ თავისებურებაში, უპირველეს ყოვლისა, განაშენიანების რეგულარული ხასიათი იგულისხმება. 

 

სურათი 13. რიყის უბნის ფრაგმენტი 1907 წლის თბილისის გეგმა. 
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სურათი 14. რიყე, რიყის ქუჩა, 1892–93 წლები 

როგორც აღინიშნა, ავჭალის  გზა, რომელიც დასაბამს იღებდა ავლაბრის კართან, 

ერთმანეთს აკავშირებდა ავლაბარს, ჩუღურეთს, კუკიას და თბილისთან 

ახალშემოერთებულ „გერმანელთა თბლისის კოლონიას―. ეჭვსგარეშეა ამ 

„სტრუქტურამაფორმირებელი― ისტორიული ფუნქციის აშკარა ზეგავლენა რიყის 

უბნის გეგმარებითი სტრუქტურის თავისებურებაზე. ამ ზეგავლენის დასტურად 

უნდა იქნას მიჩნეული - განაშენიენების სივრცით-გეგმარებით განვითარებაში 

ავლაბარ-ავჭალის ისტორიული გზის განმსაზღვრელი მნიშვნელობა. სწორედ 

ავლაბრის კარი ავჭალის გზის ვექტორზე იღებს ორიენტაციას, ამ გზის 

პარალელური და მასთან  განივი ქუჩების სისტემით დაკავშირებული იოანე 

პეტრიწის ქუჩა-მოედანი. 
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სურათი 15. თბილისის 1924 წლის გეგმა 

მრავალმხრივი სოციალური კონტაქტებისა და საზოგადოებრივი აქტივობის იოანე 

პეტრიწის ქუჩა-მოედნისა და ავჭალის გზის, როგორც საქალაქო სატრანსპორტო 

ინფრასტრუქტურის მნიშვნელოვანი ელემენტის ერთობლიობა, შეადგენდა რიყის 

ისტორიული განაშენიანების სივრცით-გეგმარებით კარკასს. სწორედ ამ კარკასის 

საფუძველზე ხორციელდებოდა ქალაქის აღნიშნული უბნის ურბანული ქსოვილის 

ფომირება. როგორც თბილისის ისტორიული გეგმების (1867, 1870, 1890, 1902, 1906, 

1913, 1924...) ანალიზი ცხადყოფს, ამ უბნის ქსოვილის დინამიური ცვლილებების 

პირობებში, კარკასი მყარად ინარჩუნებდა თავის პირვანდელ სივრცით-

გეგმარებით მახასიათებლებს. 

ეს კარკასი, როგორც განაშენიანების ხანგრძლივი დროის მანძილზე 

შენარჩუნებული სტაბილური ელემენტი და მისი სივრცით-გეგმარებითი 

მახასიათებლები წარმოადგენენ ძველი თბილისის უმნიშვნელოვანესი 

ღირებულების ურბანული მემკვიდრეობის ობიექტს. მის ისტორიულ-

კულტურული თავისებურებისა და მხატვრულ-ესთეტიკური ინდივიდუალობის 

გამოხატულებასა და განსაკუთრებულ დასაცავ ფასეულობას წარმოადგენდა იოანე 

პეტრიწის ქუჩა-მოედანი. 
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სურათი 16. 1893 წლის 25 მაისის წყალდიდობა მდინარე მტკვარზე 

 

სურათი 17. 1893 წლის 25 მაისის წყალდიდობა რიყეზე 

1809 წლის თბილისის (ე.წ. ბანოვის) გეგმაზე ნაჩვენებია მტკვრის მარცხენა ტოტის 

მიერ წარმოქმნილი კუნძული დღევანდელი ბარათაშვილის ხიდის მახლობლად. 

XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ტოტი დაშრა და სახელდახელოდ გამაგრებული 

ნაპირი სწრაფად და ჯეროვანი მომზადების გარეშე იყო გაშენებული. 1973 წელს 

კუნძულის ტერიტორია განთავისუფლებული იყო განაშენიანებისაგან. არსებული 
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განაშენიანების ადგილას დასვენების ზონის ორგანიზება იყო ჩაფიქრებული.910 

ასეთი იყო რიყის უბანის წარმოქმნის, მისი განაშენიანებისაგან 

―განთავისუფლებისა‖ და ყოფილი კუნძულის სამომავლო ფუნქციის შესახებ 

საბჭოთა პერიოდში დამკვიდრებული ვერსია. 

1858 და 1879 წლების მიწისძვრების მიერ რიყისუბნის ბინადართათვის 

მიყენებული ზიანის შესახებ ისტორიამ საკმაო ინფორმაცია შემოინახა.11  

1879 წლის წყალდიდობის მასშტაბის შესახებ შთაბეჭდილების შესაქმნელად 

მოგვყავს თვითმხილველის ფრაზა - „ავლაბრის ხიდიდან ვინც გასცქეროდა 

რიყესა, მარტოდ მარტო  სახლების ბუხრების თავებსღა ხედავდა.―12 დანარჩენი 

წყლით იყო დაფარული. იმავე თვითმხილველის გადმოცემიდან ირკვევა, რომ 

ქალაქის საბჭოს სამომავლო საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით რიყის 

მოსახლეობის საბურთალოზე გადასახლების შესახებ გადაწყვეტილება მიუღია. 

მეტი წილი მაცხოვრებელი, ამ გადაწყვეტილების ძალით, მართლაც 

გადაუსახლებიათ, მაგრამ ნიშანდობლივია, რომ „ბევრთაც ასევე რიყეზე არჩიეს 

დარჩენა.― 1893 წლის 25 მაისის წყალდიდობის შესახებ ცნობილია, რომ ეს იყო 

ყველაზე დიდი წყალდიდობა XIX საუკუნის თბილისში. მან განსაკუთრებულად 

მძიმე შედეგები მოუტანა რიყის უბანს. წყლის დონე „რიყის― ქუჩაზე 3 მეტრამდე 

აღწევდა, დესიმონიის (იოანე პეტრიწის) მოედანზე, იგი 4 მეტრამდე აღწევდა, 

დაიტბორა სახლების სარდაფები და პირველი სართულები. მიმოსვლა არსებობდა 

ნავებით, ნავებითვე ამარაგებდნენ სურსათით ზედა სართულებში დარჩენილ 

მოსახლეობას. 13 

სამი წლის შემდეგ, არანაკლები ძალის წყალდიდობა ისევ განმეორდა. 

ზემოთმოხმობილი ისტორიული ფოტოკადრი, რიყის უბნის მთავარ ქუჩაზე, 

სწორედ 1896 წლის 15 მაისის წყალდიდობას ასახავს. წყალდიდობისაგან 

მოსახლეობის უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, XX საუკუნის 

დსაწყისიდან თავს იჩენს მიდგომების მკვეთრი ცვლილება. 

1879 წლის წყალდიდობისაგან განსხვავებით, როდესაც სხვა ადგილზე 

გადასახლება რიყის უბნის მოსახლეობის დაცვის უალტერნატივო წინადადებად 

იყო მიჩნეული, ორი ათეული ხნის შემდგომ ქალაქი რადიკალურად იცვლის 

პოზიციას. 

1903 წლის მარტში, თბილისის მმართველობისა და ხმოსან-ტექნიკოსთა 

გაერთიანებულ სხდომაზე, გამოითქვა მოსაზრება, წყალდიდობისაგან რიყის 

დასაცავად შემუშავებულიყო გეგმა, რომლის მიხედვითაც წმინდა ნიკოლოზის 

                                                           
9 თ. კვირკველია,‖თბილისის არქიტექტურა, გვ.113. თბილისი. 1982წ. 
10 თავის წიგნში ―ძველი თბილისი‖ თ. გერსამია, მოიხსენიებს, რა რიყეს ქალაქის ერთ-ერთ 

თავისებურ და კოლორიტულ უბნად, აღნიშნავს, რომ ქალაქის ყველაზე დაბლობ ნაწილში, თანაც, 

უშუალოდ მტკვრის პირას მდებარეობა, რიყეს გამუდმებულ პრობლემებს უქმნიდა წყალდიდობის 

დროს. რიყის დანგრევის არგუმენტად, იგი ქალაქის რეკონსტრუქციას ასახელებს. 
11 იხ.1858 წელს გრიგოლ ორბელინის მიერ დიმიტრი ჯორჯაძისადმი მიწერილი წერილი. 
12 კარაპეტ გრიგორიანცი „ძველი თბილისის იშვიათი ამბები.― 
13 თ. გერსამია, ძველი თბილისი, ანოტაციები ბიბლიოგრაფია, 87*, თბილისი, 1984წ. 
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ეკლესიიდან ავლაბრის ხიდამდე აშენდებოდა სანაპირო კედელი და გავიდოდა 

გვირაბი მეტეხის კლდეში (ვ. ბერიძე, „თბილისის ხუროთმოძღვრება―). ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საკითხი დღის წესრიგში დარჩა მომდევნო წლების 

განმავლობაშიც. 

 

სურათი 18. 1896 წლის წყალდიდობა, რიყის ქუჩა 
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სურათი 19. დატბორილი რიყე 1893 წლის 23 მაისის ცნობილიწყალდიდობის დღეს. 

როგორც 1905 წლის იანვარის გაზეთი „ცნობის ფურცელი― იტყობინება - ქალაქის 

საფინანსო კომისიის სხდომაზე ერთ-ერთ ძირითად თემას, რიყის უბნის 

მცხოვრებთა დასაცავად, მტკვრის ნაპირზე კედლის ამოშენების საკითხი 

შეადგენდა. ისე, რომ XIX საუკუნის ბოლო მიწისძვრიდან რვა ათეული წლის 

შემდგომ - 1970-იანი წლების მიწისძვრამდე, რიყის უბნის განაშენიანების 

გაქრობის საკითხი არასდროს დამდგარა. 

XX-საუკუნის დასაწყისში საბოლოოდ ყალიბდება აზრი რიყის უბნის 

წყალდიდობებისაგან გადარჩენის შესაძლებლობის შესახებ. რიყის ძველი 

განაშენიანება, თბილისური სახლების თავისებური დამახასიათებელი ნიშნებით, 

XX საუკუნის 40-იანი წლების „საბჭოთა რეკონსტრუქციამდე― შემორჩა. 
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სურათი 20. ხედი იოანე პეტრიწის დატბორილ მოედანზე  და სამხრეთის მხრიდან ქარვასლებით 

შემოზღუდულ ადიდებულ მტკვრზე 

„უნდა ვაღიაროთ, რომ თბილისში გაქრა ზოგი რამ ისეთი, რისი შენარჩუნებაც 

საჭიროც იყო და შესაძლებელიც―14 აღნიშნავს აკადემიკოსი ვახტანგ ბერიძე. 

ამასთანავე, იგი თავის მოგონებებში სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ 

„საბჭოთა ხელისუფლებამ, მისი არაერთი თხოვნის მიუხედავად, რიყის ხელახალი 

განაშენიანების დროს ერთი კვარტალიც კი არ გადაარჩინა. „მე მქონდა ასეთი 

წინადადება, რომელიც უყურადღებოდ დარჩა. აქ შეიძლებოდა თავისებური 

ტურისტული კომპლექსის გამართვა.― 

ყურადღებას იქცევს რიყის ურბანული მემკვიდრეობის განადგურებიდან, 

რამდენიმე წლის შემდეგ ვ. ბერიძის გამოთქმული მოსაზრება, რომლის 

მიხედვითაც კულტურული მემკვიდრეობის სფეროში ზრუნვის ერთ-ერთ მთავარ 

საგნად დასახულია - ისტორიული ქალაქებისა და უბნების მთლიანი 

კომპლექსების (და არა ცალკეული ძეგლების) შენარჩუნება. „მათ გარეშე ქალაქები 

დაკარგავდნენ ინდივიდუალობასა და საკუთარ სახეს―.15 ცალკეული ძეგლის 

დაცვიდან ვრცელი სივრცით-ტერიტორიული ისტორიული კომპლექსების 

დაცვაზე გადასვლა კულტურული და ბუნებრივი მემკვიდრეობის დაცვის 

თანამედროვე ტენდენციის მახასიათებელს წარმოადგენს. შეიძლება 

გადაუჭარბელად ითქვას, რომ ზემოხსენებულ კომპლექსების ჩამონათვალში 

რიყის უბნის განაშენიანება ერთ-ერთ წამყვან ადგილს დაიმკვიდრებდა. 

                                                           
14 წინასიტყვაობა წიგნისა   „ძველი თბილისი―, ავტორი თ. გერსამია.,1984წ. 
15 ცალკეული ძეგლის დაცვიდან ვრცელი სივრცით-ტერიტორიული ისტორიული კომპლექსების 

დაცვაზე  გადასვლა კულტურული და ბუნებრივი მემკვიდრეობის დაცვის თანამედროვე 

ტენდენციის მახასიათებელს წარმოადგენს.  
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სურათი 21. მტკვრის მარჯვენა ნაპირის განაშენიანების იერსახის ერთ-ერთი განმაპირობელი 

ქალაქური ფრაგმენტისა და რიყის განაშენიანების სივრცით-გეგმარებითი ურთიერთმიმართების 

ამსახველი ისტორიული ფოტო. ფოტოკადრის წინა პლანი რიყის ქუჩისა, იოანე პეტრიწის მოედნის 

მაფორმირებელი შენობა- ნაგებობებისა და განაშენიანების სივრცით-არქიტექტურული 

თავისებურების შესახებ ზოგადი წარმოდგენის საშუალებას იძლევა. 

უფრო მეტიც, დღეს რომ რიყის უბანი, იმ სახით იყოს შემორჩენილი, როგორიც 

წინამდებარე ისტორიულ ფოტოკადრზეა აღბეჭდილი (იხ.სურათი 23.), დიდის 

ალბათობით, იგი მართლაც დაამშვენებდა მსოფლიო მემკვიდრეობის ნუსხას- 

ნომინაციით „ქალაქი მდინარეზე―.16 რიყის უბანი, რომლის განაშენიანებაც მოისპო, 

წლების მანძილზე განსაზღვრული ფუნქციის გარეშე არსებობდა. 

„ჩემ თვალწინ დაინგრა მშვენიერი ქარვასლები, შესანიშნავად ნაშენი პატარე-

პატარა სახელოსნოები... არც კი იცოდნენ რას ჩადიოდნენ, რა სიმდიდრე 

განიავდა!―.17 

იმხანად, რიყის ტერიტორიის ―გაწმენდა-გამოთავისუფლებას‖ 1940-იანი წლების 

მტკვრის რეკონსტრუქციის გამართლებად მიიჩნევდა არქიტექტორთა გარკვეული 

ჯგუფი. მათი აზრით „რიყის ტერიტორიის გაწმენდის შემდეგ საოცარი 

სილამაზით გამოჩნდა მეტეხი და საჩინო, ბარათაშვილის აღმართი და ნარიყალა, 

სიონი, საერთოდ თბილისის თვალწარმტაცი პანორამა.― 

                                                           
16 ამ ნომინაციით იუნესკოს მსოფლიო მემკვიდრეობის სიაში შეტანა დასაბამს იღებს 1992 წლიდან. 

განსაკუთრებით პოპულარობას იხვეჭს ნომონაცია ―ქალაქი მდინარეზე‖ ამ ნომონაციით მსოფლიო 

მემკვიდრეობის ნუსხაში შტანილია ―პარიზი-სენის სანაპიროები.‖ იხ. გ. შაიშმელაშვილი ―ევროპის 

მეგალოპოლისების პოლიცენტრიზმზე დაფუძნებული ქალაქგანვითარების გამოცდილების 

ანალიზი (პარიზში სენის სანაპიროების ათვისების გამოცდილების კონტექსტში). 
17ლადო გუდიაშვილი  მოგონებების წიგნი. 
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სურათი 22. წინა პლანზე- ბაზრის მოედანის საერთო ხედი რიყეზე, შუა პლანზე -ავლაბრის ძველი 

ხიდი(ახალი აშენდა 1870 წელს), 1860-იანი წლები.ხიდის მარცხნივ ზუბალაშვილის  ქარვასლა, 

მარჯვნივ ქარვასლა, რომელიც 1930-იან  წლებში მტკვრის  მარჯვენა სანაპირო მაგისტრალის 

მშენებლობას შეეწირა. 

როგორც ცნობილია, ქალაქის მორფოლოგიაში ასახვას პოულობს მისი ფუნქციური 

სტრუქტურა და განვითარების ყოველ ეტაპზე გაბატონებული ურბანული 

კონცეფციები. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მტკვრის მარჯვენა ნაპირის 

განაშენიანების ფორმირებაში სავაჭრო ფუნქციის (ქარვასლის) განსაკუთრებით 

მსხვილი მასშტაბის შენობა-ნაგებობების გამოყენება, ქალაქგანვითარების იმჟამად 

დამკვიდრებულ ტენდენციას ასახავდა. ყურადღებას იქცევს ამ შენობა-

ნაგებობების ლოკალიზების თავისებურება მტკვართან მიმართებაში. როგორც 

შრომაში ჩართული ისტორიული გეგმები ცხადყოფენ, რიყის უბნის ზონაში 

მოქცეული მტკვარი გამოკვეთილი მუხლით (კლაკნილი) ხასიათდება. 

ზემოხსენებული ნაგებობები სწორედ ამ მუხლის კონტურს აფიქსირებენ. ძალზედ 

შთამბეჭდავია ლოკალიზაციის ამ თავისებურების სივრცით-არქიტექტურული 

ასახვა. 

არანაკლებ მიმზიდველია სამხრეთის მხრიდან მსხვილმასშტაბიანი ქარვასლის 

ფუნქციის ნაგებობებით შემოზღუდული ქალაქური სივრცის მიღმა არსებული 



413 
 
                  
 

ქალაქური ლანდშაფტი. განსაკუთრებით შთამბეჭდავია  განაშენიანების 

უშუალოდ „წყალზე გასვლის―, ისევე, როგორც   წყლიდან „აღმოცენების―ეფექტი.18 

 

სურათი 23. რიყის უბნის გეგმარებითი სტრუქტურა (წინა პლანზე - მარცხენივ რიყის ქუჩა და მისი 

პარალელური პეტრიწის გრძივი მოედანი) რიყის უბნის მტკვრისპირა ნაწილსა და მტკვრის მარჯვენა 

ნაპირის მაფორმირებელ განაშენიანების შორის მოქცეული მტკვარი. ამ ვიზუალური აღქმის 

წერტილიდან რიყის რეგულრული განაშენიანების წინამდებარე ფრაგმენტის სივრცით–

არქიტექტურული მიმართება მტკვრის მარჯვენა ნაპირის მაფორმირებელ წყლიდან ამოზრდილ 

შენობა–ნაგებობების განფენილობასთან, და რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, უკანა პლანზე 

თითქმის ერთ ხაზზე ლოკალიზებული მეტეხის, წმინდა ნიკოლოზის და სიონის ელესიების 

შთამბეჭდავი სილუეტები, კალას ციხე–სიმაგრის მტკვრისაკენ დაშვებული კონტურით და მის 

ჩრდილოეთ ფერდზე შეფენილი  განაშენიანებით. 

607 წელს შედგენილი „ეპისტოლეთა წიგნის― მიხედვთ, მტკვრის პირას, სიონის 

საყდრის მახლობლად, მდებარეობდა სამეფო სასახლე. აქვე იდგა თბილისის 

                                                           
18. მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს ისტორიულად ჩამოყალიბებული განაშენიანებისათვის 1930-იან 

წლებში ავტომაგისტრალისათვის განკუთვნილი მტკვრისპირა ქუჩის „მიშენება―. (წარწერა 

ფოტოსათვის გვ.214 დ.ქ.). 
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ამირის სასახლეც.19 „მეფემან როსტომ.თავისა თვისისათვის სამეფოდ აღაშენა 

სიონსა და ანჩის-ხატის შუა სასახლე, მტკუარის გარდაკიდებით―20. 

როსტომის სასახლის გვერდით მოგვიანებით ახალი სასახლეები ააგეს ერეკლე 

პირველმა და ვახტანგ VI-მ. აქვე, სასახლე გაუფართოებია ერეკლე II-ს. აგურისაგან 

ნაშენი სასახლის სქელი კედელი მტკვრის ნაპირიდან იყო „ამოზიდული―. 

 

სურათი 24. მტკვრის მარჯვენა ნაპირის განაშენიანების ფრაგმენტი მდინარის მარცხენა სანაპიროდან. 

ცენტრში სიონის საეპისკოპოსო ტაძარი, თბილის ერთ-ერთი უძველესი არქიტექტურული ძეგლი, 

აგებულია VI-VII საუკუნეებში. 1890 -იანი წლების ფოტოკადრი. 

 

სურათი 25. არწრუნის ქარვასლა-დღევანდელი  თბილისის ისტორიის მუზეუმი 

 

                                                           
19. თბილისის საქართველოს სამეფო საქახტო ქალაქად გადაქცევის შემდეგ (1122წ.) მეფეთა სასახლე 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე-ისნის ციხეში გადაიტანეს. 
20.ვახუშტი ბატონიშვილი „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა.― 
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მოგვიანებით ამ მტკვრისპირა განაშენიანებაში, მეფის სასახლისა და ეკლესიების 

გვერდით თავიანთ ადგილს იმკვიდრებენ ქარვასლები, 3-4 სართულიანი 

სასტუმრო სახლები მაღაზიებით, საწყობებითა და მოსასვენებელი ოთახებით. 

1820 წელს, ამ მდინარისპირა მწკრივში „მტკვრის გარდაკიდებით― აშენდა 

არწრუნის ქარვასლა (დღევანდელი თბილისის ისტორიის მუზეუმი).21 არანაკლებ 

მიმზიდველია სამხრეთის მხრიდან მსხვილმასშტაბიანი ქარვასლის ფუნქციის 

ნაგებობებით შემოზღუდული ქალაქური სივრცის მიღმა არსებული ქალაქური 

ლანდშაფტი. 

 

 

                                                           
21. არწრუნის ქარვასლა აგებულია როსტომ მეფის მიერ 1650 წელს აშენებული (მოგვიანებით 

თბილელი ეპისკოპოსის) ქაპვასლის ნანგრევებზე.  


