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წინათქმა 

„ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების“ 

პროექტი მუშავდება ჩვენში ურბანისტიკის - როგორც დასახლებათა და მათი 

სისტემების განვითარებისა და მართვის თეორიის, მეთოდოლოგიისა და 

პრაქტიკის - გადამწყვეტ ეტაპზე. ბოლო 25 წლის განმავლობაში საქართველოს 

ქალაქები ხელისუფლების მხრიდან განიცდიდნენ მომხმარებლურ 

დამოკიდებულებას - ძალაუფლების მპყრობელნი ქალაქებში, უწინარესად 

დედაქალაქში, ხედავდნენ ჯგუფური თუ პირადი მატერიალური ინტერესების, 

ფისკალური ხეირის მდუმარე წყაროს. თავდაპირველად, ამგვარ ვითარებას 

დაუფარავად ხელს უწყობდნენ ყოვლისშემძლე უცხოური/საერთაშორისო 

ფინანსურ-ეკონომიკური ინსტიტუციები, რომელთა ერთადერთ მიზანს უძრავი 

ქონების - ურბანული მიწის ჩათვლით -  ტოტალური, წინაუხედავი პრივატიზება 

და ამ სფეროში საბაზრო ურთიერთობების შეუქცევადი დამკვიდრება 

წარმოადგენდა. შემთხვევითი როდია, რომ საქართველო ლამის ერთადერთი 

ქვეყანაა პოსტსოციალისტურ სივრცეში, რომელიც, დღემდე, „მიწის კოდექსის“ 

გარეშე არსებობს. 

ამასთან ერთად, საქართველო იმ ქვეყანათა რიგს განეკუთვნება, რომელთა 

დედაქალაქები განუზომლად დიდ როლს თამაშობენ ნაციონალურ მასშტაბში 

სოციალური, კულტურული, ეკონომიკურიცხოვრების ყველა ასპექტის  

ჩამოყალიბებასა და ფუნქციონირებაში. ეს განსაკუთრებით თვალნათლივ ჩანს 

საქართველოს განსახლების სისტემის სტრუქტურაში, ხასიათსა და 

ტენდენციებში. ურბანიზაციის პირველი ფაზის სტიქიურმა პროცესმა, სივრცითი 

წესრიგის დამყარებაზე ორიენტირებული პოლიტიკური ნებისა და შესაბამისი 

დოკუმენტაციის არარსებობის პირობებში, დედაქალაქი - თბილისი -  არმოჩნდა 

ის ქალაქი, რომელიც, ქვეყნის მოსახლეობის დრამატული კლების ფონზე (2002 და 

2014 წლებს შორის საქართველოს მოსახლეობა  641,900 ადამიანით შემცირდა), 

რაოდენობრივად მაინც იზრდება. ამის ძირითადი მიზეზია დედაქალაქში 

მოსახლეობის მექანიკური მატება ცენტრისკენული შიდამიგრაციის გამო.  2016 

წლისთვის თბილისი7,3-ჯერ უსწრებდა მოსახლეობის  რაოდენობით მეორე 

ქალაქს - ბათუმს (154.100 მოსახლე), რომელმაც, თავის მხრივ, ქუთაისს უკვე 

გაასწრო. 

განსახლების ნაციონალური სისტემის შეფასებისას ხაზგასასმელია, რომ საბჭოთა 

კავშირის დაშლისა და დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, საქართველოში 

დაწყებული ძირეული რეფორმები მიმდინარეობდა სივრცითი წესრიგის სრული 
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იგნორირების პირობებში. უძრავი ქონების, მიწის ფონდის ჩათვლით, 

შეუზღუდავი პრივატიზება აღიარებულ იქნა ახალი ეკონომიკური წესრიგის 

ძირითად და შეუვალ მიზნად, ხოლო სივრცის ორგანიზების, რეგიონული 

დაგეგმვისა თუ ქალაქგეგმარების ღონისძიებები ამგავარი პოლიტიკის 

დამაბრკოლებელ, და, ამდენად,  აბეზარ გარემოებად მიიჩნეოდა. 

ამგვარი ნეოლიბერალური პოლიტიკა კარგა ხანს გაგრძელდა და მას მოჰყვა 

დარგის ინსტიტუციური ნგრევა - დაიშალა საქართველოს ურბანიზაციისა და 

მშენებლობის სამინისტრო, მისი დაქვემდებარების დაეგობრივი თუ 

ტერიტორიული ორგანოებითურთ;დაინგრა ურბანისტიკის სფეროში მოქმედი 

სამეცნიერო-საკვლევი და საპროექტო-საძიები ინსტიტუტების მწყობრი სისტემა, 

განადგურდა საპროექტო დოკუმენტაცია და უნიკალური საარქივო მასალა, 

გაიფანტა პროფესიული კადრები; მოისპო ე.წ. „ინსტიტუციური მეხსიერება“. 

ამგვარმა პოლიტიკამ  აუნაზღაურებელიზიანი მიაყენა მთელს ქვეყანას და, 

განსაკუთრებით, დედაქალაქს - თბილისს. 

ბოლო დროს, ამ მხრივ, ვითარება საგრძნობლად შეიცვალა. სახელმწიფო 

ინსტიტუციები შუდგნენ ურბანისტიკის სფეროში საკანონმდებლო-ნორმატიული 

ბაზის ჩამოყალიბებასა  და  საქართველოს ქალაქებში სივრცითი წესრიგის 

დამყარებას. მიღებულია ფუძემდებელი ორგანული კანონის - „საქართველოს 

თვითმმართველობის კოდექსის“ ახალი ვერსია (2014); შემუშავებულია   

დარგობრივი კანონის -„საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და მშენებლობის 

კოდექსის“ პროექტი;ამოქმედებულია გარკვეული კანონქვემდებარე ნორმატიული 

აქტები და დირექტიული დოკუმენტები; რამდენიმე ქალაქში მიღებულ იქნა 

ახლებური ფორმატისა და შინაარსის მიწათსაეგებლობის გენერალური გეგმები; 

მათ შორის - 2009 წელს - დედაქალაქისა. 

 ამასთანავე, მსოფლიო პრაქტიკაში ანომალიად რჩება ურბანისტიკის 

მრავალმხრივი სფეროს ჩვენეული ინსტიტუციური მოწყობა (თუ მოუწყობლობა) 

ნაციონალურ დონეზე. და მაინც, რაც მთავარია, ურბანისტიკის პრობლემატიკა 

საკადრის ადგილს იმკვიდრებს ქართული საზოგადოებრივი ცნობიერების 

ინტერესთა პრიორიტეტებს შორის; ვითარდება „ურბანული აქტივიზმი“, 

რომელიც თავდაპირველი გარემოსდაცვითი და ძეგლთადაცვითი ინტერესებით 

აღარ იფარგლება და ფართე ურბანული კონტექსტის გამომზეურებასა და 

აქტუალიზებას ცდილობს. 

ამ ფონზე რეალურ ცხოვრებას აშკარად ჩამორჩება ქართული ურბანისტიკის 

თეორიულ-მეთოდოლოგიური მხარე; ცნებითს-ტერმინოლოგიური 

აპარატისშევსება ახლებური ურბანისტული რეალიებიდან გამომდინარე. 
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სხვადასხვა ხარისხის დისერტაციებისა და ცალკეული პუბლიკაციები ამ 

ხარვეზებს ვერ ავსებს. უსისტემობა - ეს მდგომარეობაა დამახასიათებელი 

დღევანდელი ქართული ურბანისტიკისათვის.მით უფრო მნიშვნელოვანია 

დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების პროექტის 

ფარგლებში ამ ხარვეზების წარმოჩენა და, გარკვეულწილად,  დაძლევა. ამ 

ხარვეზებს შორის, თბილისის ურბანული აგლომერაციის ფუნქციურ-სივრცითი 

პრობლემატიკის ტრადიციული უგულვებელყოფაცაა. 

ეს წინათქმა ხსნის ქვემოთმოყვანილი მასალის ფორმატს, რომელიც უფრო ფართე 

მეთოდოლოგიურ დიაპაზონშია წარმოჩენილი, ვიდრე კონკრეტული 

ურბანისტული პროექტის განმარტებითი ბარათისათვისაა ჩვეული და რომელიც 

გადაწყველილების მიმღებთ გაუადვილებს შემდგომი ქმედებების 

აუცილებლობის გაცნობიერებას, გააზრებასა და დაგეგმვას. 

სამუშაოს ამ ნაწილში, ძირითადად, ჩამოყალიბებულია თბილისის აგლომერაციის 

ფორმირების სივრცით-გეგმარებითი ასპექტები. ამასთან ერთად, მოყვანილია 

მოსაზრებები აგლომერირების პროცესის სოციალურ-დემოგრაფიულ, 

ინსტიტუციურ-მმართველობით და სხვა მხარეებზე. აგლომერირების 

ეკონომიკური განზომილება განხილულია „ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმის განახლების პროექტის“  ნაწილში - „სოციო-ეკონომიკური 

პერსპექტივები და განაშენიანებული არეალების განვითარებითი პოტენციალი“. 

ტექსტში მოყვანილი ციტატების ენობრივი სტილი და ორთოგრაფია დაცულია. 

თარგმანები უცხოური ენებიდან არაოფიციალურია. გამოყენებული სქემები, 

დიაგრამები, ცხრილები, რუკები გაერთიანებულია ტერმინში - „ილუსტრაციები“. 

 

1. ცნებით-ტერმინოლოგიური აპარატი 

ბოლო ათწლეულებში მსოფლიოს ქალაქების რაოდენობისა და მათი 

მოსახლეობის უპრეცედენტო ზრდამ გამოიწვია ურბანიზაციის პროცესის 

თეორიული და პრაქტიკული გააზრების აუცილებლობა. ჩვენში, ამ მიზნის 

მიღწევის ამოსავალ პუნქტს ადეკვატური ქართულენოვანი ცნებითს-

ტერმინოლოგიური აპარატის გამართვა, შევსება და პროფესიულ წრეებში მისი 

აპრობაცია წარმოადგენს.   

მიუხედავად ამ ამოცანის საყოველთაო მნიშვნელობისა, ურბანისტიკის სფეროში 

ტერმინოლოგიური ერთგვაროვნება, მსოფლიოს მასშტაბით, მიღწეული არ არის. 

აქედან გამომდინარე, ერთი და იგივე ურბანისტული ფენომენი დეფინიციათა 
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მრავალფეროვვნებით ხასიათდება. ასეთი მდგომარეობა ჩვენთვის საინტერესო 

ტერმინის - „ურბანულ აგლომერაციასაც“ ეხება. ქვემოთ მოგვყავს იმ 

ტერმინოლოგიური კონსტრუქციების ამსახველი ცხრილი, რომლებსაც შერჩეული 

ქვეყნების სტატისტიკის ეროვნული სააგენტოები და გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაცია იყენებენ (დედნის ენის - ინგლისურის  მოშველიება საჭიროა მეტი 

სიზუსტის მისაღწევად). 

ილ. 1.ურბანული არეალების ამსახველი ტერმინოლოგია ზოგიერთ ქვეყანასა და 

გაეროს დოკუმენტებში (Urban Area Terminology) 

ქვეყანა ტერმინის 

ინგლისური 

ექვივალენტი 

ტერმინის ქართული 

ექვივალენტი 

ავსტრალია   Urban center                                ურბანული ცენტრი                      

კანადა Population center                        განსახლების 

(ბინადრობის) ცენტრი 

საფრანგეთი Urban unit                                    ურბანული ერთეული 

გაერთიანებული სამეფო Built-up urban area                ნაშენი ურბანული არეალი 

დანია Urban area                                     ურბანული არეალი 

ფინეთი “ --------- “ “ --------- “ 

ნიდერლანდები “ --------- “ “ --------- “ 

ნორვეგია “ --------- “ “ --------- “ 

შვედეთი    “ --------- “ “ --------- “ 

აშშ “ --------- “ “ --------- “ 

ინდოეთი Urban agglomeration                     ურბანული აგლომერაცია 

გაერო   Urban agglomeration ურბანული აგლომერაცია 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, სკანდინავიის ქვეყნები, ნიდერლანდები და აშშ 

სოლიდარულად იყენებენ ტერმინის ფორმას - „ურბანული არეალი“. თავის მხრივ, 

გაერო - ეს ყველაზე ავტორიტეტული საერთაშორისო ირგანიზაცია -  წევრ-

ქვეყნებს სთავაზობს ფორმას - „ურბანული აგლომერაცია“. დაზუსტება - 

„ურბანული“ - სავსებით გამართლებულია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ თვით 

ტერმინი „აგლომერაცია“, თავის დროზე,  მეტალურგიიდანაა ნასესხები, სადაც ის 

მადნის შეცხობას (спекание) ნიშნავს.  

გაერო სთავაზობს ამ ტერმინის შემდეგ განმარტებას: „ურბანული აგლომერაცია 

განისაზღვრება როგორც ნაშენი ან მჭიდროდ დასახლებული არეალი, რომელიც 

მოიცავს საკუთრივ ქალაქს, გარეუბნებს და უწყვეტად დასახლებულ 

კომიუტერულ არეალებს. ის შეიძლენა მეტროპოლურ არეალზე მეტი ან ნაკლები 

იყოს.“გაერო იძლევა მეორე, მსგავს განმარტებასაც: „[ურბანული აგლომერაცია] 
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მოიცავს საკუთრივ ქალაქს და საგარეუბნო შემოქობვას ან მჭიდროდ 

დასახლებულ ტერიტორიას, რომელიც მდებარეობს მისი საზღვრების 

მიმდებარედ. ერთი დიდი ურბანული აგლომერაცია შეიძლება მოიცავდეს 

რამდენიმე ქალაქს და მათს საგარეუბნო შემოქობვებს“.1 

„საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და მშენებლობის კოდექსის“ პროექტი, 2016 

წლის სექტემბრის მდგომარეობით, დამოუკიდებელი საქართველოს 

საკანონმდებლო  პრაქტიკაში პირველადადგენს „აგლომერაციის“ შემდეგ 

დეფინიციას (მ.3., პ.3.ა.): „აგლომერაცია - მონოცენტრული ან პოლიცენტრული 

კონფიგურაციის დასახლებათა სივრცითი დაჯგუფება, რომელიც 

ურთიერთდამოკიდებულია ინტენსიური საქმიანი, საწარმოო, კულტურულ-

საგანმანათლებლო, სატრანსპორტო და საინჟინრო ინფრასტრუქტურული 

კავშირებით.“ ამასთან, ეს დოკუმენტი არაფერს ამბობს აგლომერაციის 

საზღვრების დადგენის მეთოდოლოგიის თაობაზე და არც სათანადო წესის 

შემუშავების საჭიროებაზე მიუთითებს.2 

საგულისხმოა, რომ „აგლომერაციის“დეფინიციის გარდა, გაერო  განმართავს 

მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვან ურბანისტულ ტერმინსაც - „მეტროპოლური 

არეალი“:„მეტროპოლური არეალი არის ფორმალიზებული ადგილობრივი 

მმართველობების ერთობლიობა, რომელიც, როგორც წესი, შეიცავს როგორც 

ურბანულ სივრცეს, ისე პირველად კომიუტერულ ზონას“3. იმის გამო, რომ 

ზემოხსენებული „საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და მშენებლობის 

კოდექსის“ პროექტი  ინტერესის მიღმა ტოვებს „მეტროპოლური არეალის“ ცნებას, 

ჩვენს პრაქტიკაში სავსებით გამართლებულიაგაეროსეული დეფინიციის 

გამოყენება. 

აგლომერაციის სტრუქტურის  კონტექსტში, გაერო გვთავაზობს „საკუთრივ 

ქალაქის“ ცნებასაც: „საკუთრივ ქალაქი - ცალკეული პოლიტიკური იურისდიქცია, 

რომელიც შეიცავს ისტორიულ საქალაქო ცენტრს“.  

საგულისხმოა, რომ გაეროს დირექტიული დოკუმენტები ურბანული 

ინდიკატორების  შეგროვებას არა ცალკეულ ქალაქებს, არამედ ურბანულ 

                                                           
1
United Nations. 1998. Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses.  

2ნიშანდობლივია, რომ კანონპროექტის ტექსტში ცნება „აგლომერაცია“, დეფინიციის გარდა, 

აღარსად მოიხსენიება. 

3
Urban Indicators Guidelines. Monitoring the Habitat Agenda and the Millennium Development Goals. UN 

Human Settlements Programme. August 2004. 



ტომი 3 

 

9 

 

აგლომერაციებს უკავშირებს. ამ მიდგომაში ისახება ურბანული აგლომერაციების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა განსახლების თანამედროვე სისტემის მდგრადი 

განვითარების პროცესში.  

საქართველოს სამართლებრივ სივრცეში, დასახლებათა სისტემის ძირითად 

სტრუქტურულ ელემენტებს და მათს დეფინიციებს განსაზღვრავს საქართველოს 

ორგანულ;ი კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“ (2014). 

კოდექსის მუხლი მ.4., პ.1.  ადგენს: 

„მოსახლეობის განსახლების პირველადი ტერიტორიული ერთეული არის 

დასახლება, რომელსაც აქვს სახელწოდება, ადმინისტრაციული საზღვრები, 

ტერიტორია და ჰყავს რეგისტრირებული მოსახლეობა. დასახლების 

კატეგორიებია: 

ა) სოფელი - დასახლება, რომლის საზღვრებშიც ძირითადად მოქცეულია 

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწა და და სხვა ბუნებრივი რესურსები და 

რომლის ინფრასტრუქტურა არსებითად ორიენტიტებულია სასოფლო-სამეურნეო 

საქმიანობის განხორციელებაზე; 

ბ) დაბა - დასახლება, რომლის ტერიტორიაზეც განლაგებულია სამრეწველო 

საწარმოები ან/და ტურისტული და საკურორტო დაწესებულებები ან/და 

სამკურნალო და სოციალურ-კულტურული დაწესებულებები და რომელიც 

ასრულებს ადგილობრივი ეკონომიკურ-კულტურული ცენტრის ფუნქციებს. 

დაბის ინფრასტრუქტურა არსებითად ორიენტირებული არ არის სასოფლო-

სამეურნეო საქმიანობის განხორციელებაზე.დაბის კატეგორიას შეიძლება 

მიეკუთვნოს დასახლება, თუ იგი თვითმმართველი ერთეულის 

ადმინისტრაციული ცენტრია ან მას აქვს შემდგომი ეკონომიკური გასნვითარებისა 

და მოსახლეობის ზრდის პერსპექტივა;  

გ) ქალაქი - დასახლება, რომლის ტერიტორიაზედაც განლაგებულია სამრეწველო 

საწარმოები და ტურისტულ, სამკურნალო და სოციალურ-კულტურულ 

დაწესებულებათა ქსელი და რომელიც ასრულებს ადგილობრივი ეკონომიკურ-

კულტურული ცენტრის ფუნქციებს. ქალაქის ინფრასტრუქტურა 

ორიენტირებული არ არის სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის განხორციელებაზე. 

ქალაქის კატეგორიას შეიძლება მიეკუთვნოს დასახლება, რომლის 

რეგისტრირებულ მოსახლეთა რაოდენობა 5000-ზე მეტია. დასახლებას, რომლის 

რეგისტრირებულ მოსახლეთა რაოდენობა 5000-ზე ნაკლებია, ქალაქის კატეგორია 

შეიძლება მიენიჭოს, თუ იგი თვითმმართველი ერთეულის ადმინისტრაციული 

ცენტრია ან მას აქვს შემდგომი ეკონომიკური განვითარებისა და მოსახლეობის 
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ზრდის პერსპექტივა, ანდა ის ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად 

განსაზღვრულია, როგორც თვითმმართველი ქალაქი.“  

ზემოხსენებული ორგანული კანონითა და კანონპროექტით განსაზღვრული 

ფუძემდებელი ტერმინების გარდა, წინამდებარე პროექტის ფარგლებში, 

საჭიროდაა მიჩნეული მეორე რიგის სპეციალური, ჩვენთვის შედარებით 

ახლებური და საერთაშორისო პრაქტიკაში აპრობირებული რამდენიმე ტერმინის 

პროფესიულ ურბანისტულ მიმოქცევაში შემოტანაც. ასეთი ტერმინებია: 

სუბურბანიზაცია - ქალაქების საგარეუბნო ზონის ზრდა-განვითარება. 

პერიურბანიზაცია - დისპერსული ურბანული ზრდა, ფრაგმენტული ურბანული 

და სასოფლო ჰიბრიდული ლანდშაფტის ჩამოყალიბება. ფრანგული წარმოშობის 

ეს ტერმინი აღწერს გარდამავალ (ტრანზიტულ) ტერიტორიას ქალაქსა და სოფელ 

ადგილებს შორის. 

ჰინტერლანდი - ეს ტერმინი საზოგადოებრივგეოგრაფიაში (Human 

Geograpy)აღნიშნავს დიდი ქალაქის შემოგარენში არსებულ ტერიტორიას, 

რომელიც მცირე რაოდენობის მოსახლეობა ცხოვრობს. ეს არეალი 

ინფრასტრუქტურით არც ისე კარგად არის მომარაგებული.  

„ჩარაზული დასახლება“ (gated community) - ზღუდეშემოვლებული, როგორც წესი, 

საკარმიდამო განაშენიანების დასახლება საზიარო ინფრასტრუქტურით, რომლის 

ტერიტორიაზე თავისუფალი შესვლა უცხო პირთათვის შეზღუდულია. 

არაადიტიური სისტემა - სიდიდეთა გარკვეული თვისება; მდგომარეობს იმაში, 

რომ  სიდიდის მნიშვნელობა, რომელიც შეესაბამება მთელს ობიექტს, არ არის 

ტოლი მისი შემადგენელი ნაწილების სიდიდეთა მნიშვნელობების ჯამისა. 

აგლომერაციული ეფექტი - ობიექტებისგანთავსების კომპლექსური ფაქტორი, 

რომელიც გამოიხატება იმაში, რომ კომპაქტურად განთავსებული, პრინციპულად 

თავსებადი ობიექტები ყოველთვის უფრო ეფექტიანია, ვიდრე იზოლირებულად 

განთავსებული ანალოგიური ობიექტების განცალკევებული სიმრავლე. ამ ცნების 

სინონიმებია - სინერგია, სისტემური ეფექტი, ემერჯენტულობა. 

„მსუყე ბაზრის ეფექტი“ (thick market effects) - ისეთიბაზრის ეფექტი, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელია გაჯერებული „საკვები ბულიონი“ - 

წარმოების, თანამშრომლობის, კონკურენციის, განვითარებული 
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ინფრასტრუქტურის და სხვა, მსხვილი აგლომერაციისათვის დამახასიათებელი 

მრავალფეროვანი ფაქტორები. 

„ბრაუნფილდი“ - წინათ განვითარებილი (ნაშენი) მიწის ნაკვეთი, რომელზეც 

განთავსებული იყო კაპიტალური შენობა-ნაგებობები და მომსახურე 

ინფრასტრუქტურა. 

„გრინფილდი“ - ძირითადად, სასოფლო-სამეურნეო მიწა, რომელიც არასდროს 

ყოფილა განაშენიანებული. 

ბუნებრივი (ბუნებისმიერი) კაპიტალი - კაპიტალის ვიწროეკონომიკური გაგების 

გაფართოება გარემოსეული კატეგორიების - „სიკეთეებისა და სერვისების“ 

მიმართულებით. 

კლასტერი - გარკვეულ სფეროში მოქმედი,ერთმანეთთან დაკავშირებული იმ  

კომპენიების და ინსტიტუციების გეოგრაფიული კონცენტრაცია, რომლებიც 

ერთობლივად მონაწილეობენ კონკურენტული პროდუქტის შექმნაში; 

მაგალითად, ნაწილების, მანქანა-დანადგარების, ტექნოლოგიების, სერვისებისა 

და ა.შ. განიხილება, ძირითადად კლასტერების სამი მოდელი - დანიური 

(ცენტრალიზებული), იტალიური (ლოკალური, ჰორიზონტული კავშირებით) და 

ჰოლანდიური (ეტატისტური, სახელმწიფოს აქტიური ჩართულობით). 

*    *    * 

ტერმინოლოგიურ ნაწილში განხილული „ურბანული აგლომერაციისა“ და 

„მეტროპოლური არეალის“ ცნება-ტერმინები, შემდგომ, ამ ნაშრომის 

ინტერესებიდან გამომდინარე მიიღო შემდეგი კორექტირებული სახე: 

- აგლომერაცია - მონოცენტრული ან პოლიცენტრული კონფიგურაციის 

დასახლებათა სივრცითი დაჯგუფება, რომელიც ურთიერთდამოკიდებულია 

ინტენსიური პირველადი, ნახევარსაათიანი იზოქრონით4 დაფარულისაქმიანი, 

საწარმოო, კულტურულ-საგანმანათლებლო, სატრანსპორტო და საინჟინრო 

ინფრასტრუქტურული კავშირებით. 

- მეტროპოლური არეალი არის ფორმალიზებული ადგილობრივი 

მმართველობების ერთობლიობა, რომელიც, როგორც წესი, შეიცავს როგორც 

ურბანულ სივრცეს, ისე მეორად, ერთსაათიანი იზოქრონით განსაზღვრულ 

კომიუტერულ ზონას. 

                                                           
4აგლომერაციის საზღვრების დასადგენად ექსპერტული შეფასებით შეირჩა იზოქრონების 

ნახევარსაათიანი ბიჯი 
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2. კონტექსტის მომოხილვა 

საქართველოს ურბანიზაციისთანამედროვე, პირველიფაზის დასრულება 

ხასიათდება დასახლებათა თვითკმარი ფუნციონირებიდან თანაგანვითარების 

პრინციპზე გადასვლით. ამ ევოლუციური პროცესის გამომწვევია მოსახლეობის 

გაზრდილი მობილობა, საკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება,  

შრომის ბაზრისა და განათლების  კერების გავლენის ზონების გაფართოება, 

სერვისების არჩევითობა, სინერგიული ეფექტის მოქმედება, არჩევანის უფლების 

რეალიზება. ყოველივე ამან გამოიწვია განსახლების ჩვენში ახლებური ფორმის – 

ურბანული აგლომერაციისგაცნობიერება-აღიარება;ამ ფუნქციურ-სივრცითი 

ფენომენისიმანენტური ბუნების გააზრებისა და სივრცითს-გეგმარებითი 

განვითარებისმართვის საჭიროება. საქართველოს პირობებში, ამგვარ ურბანულ 

წარმონაქმნად, უწინარესად, აკადემიურ და პროფესიულ წრეებში კარგა 

ხანიააღიარებულია ქალაქების - მცხეთა, თბილისი, რუსთავი, გარდაბნის 

ორგანული ერთობლიობა, რომელიც, ურბანული დერეფნის ფორმით,  

განსახლების ნაციონალური სისტემის ქვაკუთხედს ქმნის. 

 

ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ თბილისის განვითარების ფუნქციურ-სივრცითი 

გააზრება ზელოკალურ მასშტაბში ახალ მიდგომას არ წარმოადგენს. ჯერ კიდევ 

მე-19 საუკუნის მიწურულს ჩამოყალიბდა იდეა მთაწმინდის პლატოს 

ქალაქგეგმარებითი განვითარების თაობაზე. მთაწმინდის პლატოზე 

ჩაფიქრებული იყო საზაფხულო თეტრის აშენება, პარკის მოწყობა, საკარმიდამო 

განაშენიანების(აგარაკების) მშენებლობა. არსებითად, ამ იდეიას ემსახურებოდა 

მთაწმინდაზე ფუნიკულორის მოწყობის პროექტი, რომელიც განხორციელდა 

კიდეც 1903-1905  წლებში.5იხილებოდა მთაწმინდის პლატოდან კოჯრანდე 

რკინიგზის ხაზის გაყვანის იდეაც. მაგრამ, პლატოზე დასახლების მოწყობის 

პროექტი  უდღეური აღმოჩნდა - ძირითადად, რუსეთის იმპერიის იაპონიასთან 

ომში დამარცხების შედეგად, ეკონიმიკური კრიზისის გამო. 

დასავლეთის მიმართულებით სარეკრეაციო სივრცე, საბჭოთა პერიოდშიც, 

ქალაქისათვის  მიმზიდველად რჩებოდა, რასაც ხელს უწყობდა მიწების 

ჩატარებული ნაციონალიზაცია. ტფილისის პირველი გენერალური გეგმის 

დაპროექტებისათვის მზადების სტადიაზე, 1920-ანი წლების დასაწყისში, 

                                                           
5ამ საკითხის მოკლე ისტორიული მიმოხილვა იხ.: კალანდაძე რ. თბილისის ფუნიკულიორი. 

თბილისი, „ენა და კულტურა“, 2005. 
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აქტიურად იხილებოდა დედაქალაქის კოჯორთან დამაკავშირებელი რკინიგზის 

გაყვანის ჯერ კიდევ მეფის ხელისუფლების დროინდელი იდეა, რაც 

ზელოკალური ურბანისტული აზროვნების მეტყველი მაგალითი იყო.6 

ამ იდეის ტექნიკურ-ეკონომიკურ დასაბუთებაში ინჟინერი ლ.ჩიჯავაძე 

პირველსავე აბზაცში ამტკიცებდა: „კოჯრის ელექტრო-რკინის გზის განხილვა, 

როგორც უბრალო სამიმოსვლო გზის, შეუძლებელია. იგი წარმოადგენს „დიდი 

ტფილისის“ [ხაზი ავტორისეულია] საკურორტო, კულტურულ-ადმინისტრაციულ 

და საწარმოო ქალაქის გეგმის ერთ ნაწილს. ავტორი „კერგზის“ გაყვანას 

უკავშირებს ტფილისის მიდამოებში, კლიმატურად ხელსაყრელ პირობებში, 

არსებითად ახლებური დასახლებების განვითარების იდეას - ის იყენებს 

იმდროინდელი ქალაქგეგმარებითი თეორიების ისეთ კატეგორიებს, როგორებიცაა 

„მწვანე ქალაქი“, „ქალაქ-ბაღები“, „მაღალი ტფილისი“, „ზემო ტფილისი“. 

მნიშვნელოვანია, რომ ავტორი მიმართავს ინტეგრირებული სატრანსპორტო 

სისტემის იდეას: „არიან ეგრეთწოდებული „S-გზები“, რომლებიც აერთებენ ქალ. 

სატრანსპორტო და გარეთუბნის გზებს. <...> კერგზას გეგმაში განზრეხულია 

ტფილისის არსებული ელექტრო გზებთან (ტრამვაისთან) მისი გაერთიანება 

„სწრაფი-ტრამვაის“ შემოღების სახით. <...> „სწრაფი-ტრამვაის“ შემოღებით 

მოგზაურობა ბევრად გაადვილდება, გარეთუბნები ერთმანეთს და ცენტრს 

დაუახლოვდებიან. პირველ რიგში ასეთი ხაზი უნდა იყოს გაყვანილი მტკვრის 

გასწვრივ, სანაპირო ქუჩით <...>. <...> ასეთი მოძრაობის შემოღება ადვილი იქნება 

„კერგზას მძლავრი ვაგონების საშუალებით <...>. <...> ამგვარი გაერთიანება 

გარეთუბნის და ქალაქის ტრანსპორტის მოგვცემს საშვალებას: 1. ქალაქის და 

გარეთუბნის მშრომელი მასის სატრანსპორტო მოთხოვნილების ადვილად 

დაყმაყოფილების [ასეა ტექსტში]“. 

ავტორი დიდ ყურადღებას უთმობს სამგზავრო გადაზიდვების თემას 

(თანამედროვე ტერმინოლოგიით - კომიუტერებს, ვიზიტორებისა და 

ტურისტების ჩათვლით): 

„კერგზაზე მოსალოდნელია შემდეგი კატეგორიის მოგზაურები: 

ა) ადგილობრივი სოფლების მცხოვრებლები, 

ბ) საგარეუბნო მოსახლეობა, 

გ) მოქალაქეები, დასავენებელ დღეებში, 

დ) კურორტებში და აგარაკებზე მცხოვრებლები, 

                                                           
6ჩიჯავაძე ლ. კოჯრის ელექტრო-რკინის გზა. ტფილისი, გ.გ., 1931. 
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ე) ტურისტები და მონადირეები, 

და ვ) ბალნეოლოგიური კურორტის ავადმყოფები.“  

„ზემო ტფილისის’ მიმართულების ათვისების შესაძლებლობა, დედაქალაქის  

განვითარების ინტერესებიდან გამომდინარე,  აისახა ტფილისის პირველ 

გენერალურ გეგმაში (1934). ქალაქის სივრცითი ზრდის ერთ-ერთი ვარიანტი 

გულისხმობდა: „ტფილისის აგეგმვის პროექტის დამუშავებისას საჭიროა კიდევ 

ერთი პრობლემა გავითვალისწინოთ - პრობლემა ზემო ტფილისის  [ხაზი ჩვენია]. 

ეს პრობლემა მდგომარეობს სააგარაკო ადგილების ათვისებაში, რომელნიც 

ტფილისის ზემო ტერასაზე მდებარეობენ კოჯრის გზაზე - კოჯორი, კიკეთი, 

მანგლისი. ეს ადგილები, ზღვის დონიდან 800-1300 მეტრის სიმაღლეზე მდებარე, 

ზაფხულობით სუფთა და გრილი ჰაერით ხასიათდება, გარშემორტყმულია 

ტყეებით და ფრიად ლამაზია“.7გენერალურ გეგმაში მოფიქრებულიიყო „ზემო 

ტფილისთან“ სატრანსპორტო კავშირიც: „გარეუბნებთან დასაკავშირებლად 

განზრახულია აიგოს კოჯრის ელექტრონის რკინის გზა [ე.წ. „კერგზა“], რომელიც 

ღრმა შტოების საშუალებით დაუკავშირდება ტფილისის ყველა რაიონს.“8ვერც ეს 

პროექტი განხორციელდა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ ათწეულებში, უკვე თბილისად წოდებული 

საქართველოს დედაქალაქი განაგრძობს მე-19 საუკუნეში დაწყებულ, მიმდებარე 

სოფლების ინკორპორირების პროცესს. თბილისის იურისდიქციის ქვეშ მოექცენ 

სოფლები წყნეთი, ახალდაბა, ოქროყანა. სააგარაკე ფუნქციებმა განსაკუთრებული 

მასშტაბი შეიძინა საკურორტო დაბად ქცეულ წყნეთში, სადაც კოლმეურნეობა 

დაიშალა და მიწები თბილისს გადაეცა პირადად ი.სტალინის ჩარევის შედეგად9. 

საკოლმეურნეო მიწის ნაკვეთები  - ჯერ 1000, მოგვიანებით კი 600 კვ.მ ფართობისა 

- თბილისელ ელიტას გადაეცა აგარაკების ასაშენებლად. 

თბილისის მესამე გენერალური გეგმა (1970) ანვითარებდა ე.წ. „საგარეუბნო 

ზონის“ კონცეფციას, რომელიც ფართო სარეკრეაციო ტერიტორიას ფარავდა - 

მცხეთის, დუშეთის, თეთრი წყაროს, ბოლნისის, მარნეულის, გარდაბნის 

ადმინისტრაციულ რაიონებს. დედაქალაქისა და „საგარეუბნო ზონის“ ფუნქციურ-

ტერიტორიული ურთიერთმიმართება მმართველობის ვერტიკალური 

კონფიგურაციით მოიაზრებოდა, რაც საბჭოთა ქალაქგანვითარებისთვის სავსებით 
                                                           
7ტფილისის სოციალისტური რეკონსტრუქციისათვის. ქალაქის აგეგმვის პროექტის განხილვასთან 

დაკავშირებით. ტფილისი, ტფილისის საბჭოს საგამომცემლო სექტორი, 1934, გვ. 42. 

8იქვე, გვ. 49. 

9 ჩარკვიანი კ. განცდილი და ნააზრევი. თბილისი, „მერანი“, 2004, გვ. 576-586. 
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ნორმალური მიდგომა იყო. თბილისის „საგარეუბნო ზონის“ პროექტი 2001 წელს 

განახლდა; არსებითი ტერიტორიული თუ ფუნქციური ცვლილებები მასში არ 

შესულა. 

ამასობაში, სააგარაკე მშენებლობა თბილისის ჰინტერლანდში  გაგრძელდა. თუმცა, 

გარკვეულ დრომდე, ადმინისტრაციულად, თბილისელებისთვის განკუთვნილი 

სააგარაკე ტერიტორიები არა თბილისის, არამედ მიმდებარე - მცხეთის, 

გარდაბნის, თეთრი წყაროს - რაიონების  გამგებლობაში რჩებოდა. ასეთი 

ორაზროვანი მდგომარეობა ასუსტებდა სათანადო ადმინისტრირებასა და 

კონტროლს, აფერხებდა საინჟინრო-ტექნიკური ინფრასტრუქტურის 

განვითარებას, შეუძლებელს ხდიდა საქალაქო სერვისების მიწოდებას, ქმნიდა 

კორუფციისა და ჯგუფური ინტერესებისათვის ხელსაყრელ გარემოს, 

უგუილვებელყოფდა ქალაქგეგმარებითს პირობებსა და ეკოლოგიურ 

შეზღუდვებს. ეს ყოველივე არა მხოლოდ უარყოფითად აისახა მომრავლებული 

სააგარაკო დასახლებების შიდაგანვითარებაზე, არამედ თვით დედაქალაქის 

გრძელვადიან ინტერესებსაც აზიანებდა. 

 ამ თვალსაზრისით საკმარისია აღინიშნოს  მცხეთისა და გარდაბნის რაიონული 

(მუნიციპალური) ხელისუფლებების მიერ თბილისის უშუალი შემოგარენში 

„გულუხვად“ დარიგებული მიწის ნაკვეთები, რომლებიც2007 წლის შემდეგ უკვე 

დედაქალაქის ადმინისტრაციულ საძღვრებშია მოქცეული და დიდ პრობლემას 

წარმოადგენს თბილისის მიწათსარგებლობის განახლებული გენერალური გეგმის 

შემუშავების და რეალიზების პროცესში. 

ამ მხრივ ხაზგასასმელია, რომ თბილისის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

გაფართოების 2006 წლის ნორმატიული აქტი პალიატიური ხასიათისა იყო. ეს, 

თუნდაც, იმაში გამოიხატებოდა, რომ ახლადინკორპორირებული სოფლები, ამ 

ნორმატიული აქტის მიხედვით, „ინარჩუნებენ თავის სტატუსს“. უფრო 

გამართლებულიიქნებოდა არა სოფლების დედაქალაქის ადმინისტრაციულ 

საზღვრებში მექანიკური შემოყვანა, არამედ, თბილისის აგლომერაციის, როგორც 

ახლებური ურბანისტული რეალობის ემანსიპირება და აგლომერაციის 

გენერალური სქემის შემუშავება. თბილისის ურბანული აგლომერაციის 

პრაქტიკულ რეალობას, წინმსწრებად, თვალს უკვე უსწორებს ზოგიერთი 

ქართული უწყება-დაწესებულება თუ საქართველოში მოღვაწე უცხოური 

ორგანიზაციები. 
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მიუხედავად საკანონმდებლო-ნორმატიული სფეროს მხრიდან ინდიფერენტული 

დამოკიდებულებისა, ურბანული აგლომერაციის ფუნქციურ-

ტერიტორიულიფენომენის გაცნობიერება მაინც იმკვიდრებს ადგილს 

საქართველოს ინსტიტუციურ და მმართველობითს სივრცეებში. მაგალითად, 

ტექნიკური რეგლამენტის პროექტში - „ზედაპირული წყლის ობიექტში ჩამდინარე 

წყლებთან ერთად ჩაშვებულ დამაბინძურებელ ნივთიერებათა ძღვრულად 

დასაშვები ჩაშვების (ზდჩ) ნორმების გაანგარიშების შესახებ“ მოყვანილის შემდეგი 

განსაზღვრება: „აგლომერაცია - ტერიტორიული არეალი, სადაც საკმარისად არის 

კონცენტრირებული (თავმოყრილი) მოსახლება და/ან ეკონომიკური საქმიანობები 

და სადაც ადგილი აქვს ურბანული ჩამდინარე წყლების შეგროვებას და 

ურბანული ჩამდინარე წყლების გამწმენდ ნაგებობაში გადაცემას ან საბოლოო 

განთავსების ადგილში ჩაშვებას“ (მ.2., პ. 4.). მიუხედავად ამგვარი დეფინიციის 

აშკარა ხარვეზებისა, არსებითია, რომ სექტორულ- ამ შემხვევაში - 

გარემოსდაცხვითს  - პოლიტიკას დასჭირდა აგლომერაციის ოპერაციული ცნების 

გამოყენება. იგივე - აშკარა თუ ფარული სახით ითქმის სხვა სფეროებზეც. 

ამ მხრივ, საგულისხმო მაგალითს წარმოადგენს 2016 წლის სექტემბერ-დეკემბერში 

შესასრულებელი პროექტი - „Fostering Regional and Local Development in Georgia 

(RLD)”. პროექტი მუშავდება UNDP-ს ინიციატივით, SCO-სა (Swiss Cooperation 

Office) და  ADC-ს (Austrian Development Corporation) ფინანსური მხარდაჭერით. 

პროექტის ერთ-ერთი თემაა - „ურბანული და სასოფლო განვითარება, 

ტერიტორიული მოწყობა (arrangement)“. ამ მიზნის მიღწევის ამოცანებად დაისახა: 

- თბილისისა და მთავარი ქალაქების შიდა ადმინისტრაცილი მოწყობა; 

- არსებული და პერსპექტიული ურბანული აგლომერაციების მენეჯმენტი [ხაზი 

ჩვენია]; 

- მუნიციპალიტეტების ტერიტორიული ოპტიმიზების პრინციპები; 

- სასოფლო დასახლებების გაერთიანების (union of rural settlements) 

ტერიტორიული მოწყობის საკითხები. 

ხაზგასასმელია, რომ ზემოთმოყვანილ ამოცანებს შორის დაუსახელებლად 

ფიგურირებს თბილისის ურბანული აგლომერაცია, როგორც ქართული 

ურბანისტული რეალობის აწინდელი და უეჭველი მოცემულობა. 
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3. საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზა 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს მოწესრიგების ამოსავალი პოზიცია 

საქართველოს კონსტიტუციას ეკუთვნის. ამ ზოგადი დებულების მიუხედავად, 

1995 წლის საქართველოს კონსტიტუცია ქვეყნის ტერიტორიულ 

სახელმწიფოებრივ მოწყობას გვერდს უვლის და გაურკვეველ დრომდე გადადებს. 

კონსტიტუციის მ.2.,პ.3. ადგენს: „საქართველოს ტერიტორიული 

სახელმწიფოებრივი მიწყობა განისაზღვრება კონსტიტუციური კანონით 

უფლებამოსილებათა გამიჯვნის პრინციპის საფუძველზე ქვეყნის მთელ 

ტერიტორიაზე საქართველოს იურისდიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ“. ამ 

კონსტიტუციურმა ნორმამ, ფაქტობრივად, ტაბუ დაადო ქვეყნის ტერიტორიული 

აღნაგობის გააზრებას ახლებური სისტემაწარმომქმნელი ფაქტორებისა და 

რეალურად მიმდინარე პროცესების გათვალისწინებით. ბუნებრივია, რომ ამგვარი 

ფაქტორები და პროცესები განსაკუთრებული სიცხადით თავს იჩენს დედაქალაქის 

- თბილისის უშუალო გავლენის არეალში. 

საქართველოს კონსტიტუციის ზემოხსენებული მუხლის გარდა, ქვეყნის 

ტერიტორიული მართვა-განვითარების საკითხს, კონკრეტულ ასპექტებში, ეხება 

საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“ 

(2014). კოდექსი განსაზღვრავს საქართველოში სამართლებრივად დადგენილ 

დასახლებათა ამომწურავ ტიპოლოგიას (იხ. თავი 2 - ცნებითს-ტერმინოლოგიური 

აპარატი).კოდექსი ადგენს მუნიციპალიტეტების სახეობებს - თვითმმართველ 

ქალაქსა და თვითმმართველ თემს: „თვითმმართველი თემი არის რამდენიმე 

დასახლების ერთობლიობა, რომელსაც ამ კანონის შესაბამისად მინიჭებული აქვს 

ან მიენიჭება მუნიციპალიტეტის სტატუსი“ (მ. 3., პ.3.).  

კოდექსი, ძირითადად, ოპერირებს მუნიციპალიტეტის კატეგორიით; შესაბამისი 

ნორმები ჩადებულია შემდეგ მუხლებში, თავებსა და კარებში: 

- მუხლი 10 - მუნიციპალიტეტის შექმნა და გაუქმება. მუნიციპალიტეტის 

ადმინისტრაციული ცენტრის დადგენა და შეცვლა; 

- მუხლი 11 - მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციული საზღვრის შეცვლა; 

- კარიVII - სამხარეო საკონსულტაციო საბჭო, თავი XIX-სამხარეო 

საკონსულტაციო საბჭოს სტატუსი და უფლებამოსილება; 

- კარი VIII - გარდამავალი და დასკვნითი დებულებები. მუხლი 151 - 

თვითმმართველი ქალაქები და მუნიციპალიტეტების ადმინისტრაციული 

ცენტრები; მუხლი 152 - მუნიციპალიტეტების ტერიტორიული ოპტიმიზაცია. 
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ეს ნორმებიურბანული აგლომერაციის პრობლემატიკის მოსაწესრიგებლად 

საკმარისი არ არის, თუმცა ისინი იძლევა ამ მიმართულებით პირველი ნაბიჯების 

გადადგმის შესაძლებლობას. 

საკუთრივ ურბანისტიკის სფეროში მოქმედი ძირითადი კანონი - „საქართველოს 

კანონი სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ 

(2005), მართალია, გაშუალებული სახით, მაგრამ მაინც იძლევა აგლომერაციის 

პრობლემატიკის ფუნქციურ-გეგმარებითი აქტუალიზების შესაძლებლობას. 

ქვემოთ მოყვანილია ასეთი შესაძლებლობის დამადასტურებელი ნორმები. 

ამ მხრივ საკვანძოა კანონის მუხლი 2 – „ტერმინთაგანმარტება“. ამ  მუხლის „თ.“ 

პუნქტიგანმართავს გეგმარებითი რეგიონის არსს: „გეგმარებითირეგიონი – 

ისტორიულ-კულტურულიან/და ეკონომიკური ნიშნით გაერთიანებული, ან/და 

სპეციალური სივრცით-ტერიტორიული ამოცანების გადასაწყვეტად 

ფორმირებული რაიონების ტერიტორიების ერთობლიობა“.10 

მუხლი 4 საზღვრავს კანონის მიზნებსა და ამოცანებს. კერძოდ, ურბანული 

აგლომერაციის ფორმირების საჭიროების სასარგებლოდ, კანონის ამოცანებად 

ისახება: 

„გ) დასახლებათა პოლიცენტრული, მრავალფეროვანი და დაბალანსებული 

განვითარება; 

დ) სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისათვის სივრცით-ტერიტორიული 

წინაპირობების შექმნა;<...> 

ი) დასახლებათა  და ინფრასტრუქტურის განვითარების  პოლიტიკის 

ფორმირებისათვის საფუძვლის შექმნა<...>.” 

 

ქვეყანაში სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის ზოგად პრინციპებს 

ადგენს კანონის მ.5.: 

„1. ქვეყნის მდგრადი განვითარების, მისი კავკასიური, ევროპული და მსოფლიო 

ინტეგრაციის უზრუნველყოფისათვის სივრცითი მოწყობა და ქალაქთმშენებლობა 

ხორციელდება შემდეგი პრინციპებით: 

<...> გ.) განხორციელდეს რეგიონული და სუბრეგიონული კავშირების 

გეგმარებითი უზრუნველყოფა; 

<...> ვ.) დასახლებათა განვითარება ორიენტირებულ იქნეს ინტეგრირებული 

სატრანსპორტო სისტემის ჩამოყალიბებაზე <...>.“ 

                                                           
10აქ და ქვემოთ გასათვალისწინებელია, რომ დღეს ადმინისტრაციული რაიონის ცნება შეცვალა 

მუნიციპალიტეტის ცნებით. 
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კანონის მუხლი 10 განსაზღვრავს სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის 

დაგეგმვის ტიპებსა და იერარქიას. ის ადგენს, რომ საქართველოში ხორციელდება 

„ქვეყნის ტერიტორიის სივრცითი მოწყობა - „ქვეყნის სივრცითი მოწყობის 

გენერალური სქემა“ და „რაიონის სივრცითი მოწყობა - რაიონის სივრცით-

ტერიტორიული განვითარების გეგმა“. 

 

კანონის მ. 13-ს შემოაქვს განსაკუთრებული სივრცით-ტერიტორიული 

რეგულირების ტერიტორიების ცნება: 

„1. საქართველოს მთავრობის დადგენილებით შესაძლებელია განისაზღვროს 

გეგმარებითი რეგიონები, რომელთა ფორმირება ხდება სპეციალური სივრცით-

ტერიტორიული ამოცანების გადასაწყვეტად. გეგმარებითი რეგიონისთვის 

შემუშავდება სივრცითი მოწყობის სქემა.“  

<...> 3. საქართველოს მთავრობის წარდგინებით, საქართველოს პარლამენტის 

დადგენილების საფუძველზე, საქართველოს ტერიტორიის ნაწილებს 

(გეგმარებით რეგიონებს) <...> შეიძლება მიენიჭოს განსაკუთრებული სივრცით-

ტერიტორიული რეგულირების სტატუსი <...>.“ 

 

კანონი ტოვებს ერთგვარ ხელჩასაჭიდს ურბანული აგლომერაციის 

დაგეგმვისათვის; მუხლი 15., პ.1. ამას ასეთი ფორმით ადასტურებს: „სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვა ხორციელდება ქვექნის მთელი ტერიტირიისთვის და 

მისი ნაწილებისათვის“. კანონი მიუთითებს კიდეც რეგიონის ან ურბანული 

აგლომერაციის დაგეგმვის ორგანიზაციულ მხარეზე: „რაიონის სივრცით-

ტერიტორიული დაგეგმვა, როგორც წესი, ხორციელდება რაიონის 

ადმინისტრაციულუ საზღვრების ფარგლებში, ან რაიონების 

თვითმმართველობის (მმართველობის) ორგანოთა ურთიერთშეთანხმების 

საფუძველზე, მომიჯნავე რაიონების ადმინისტრაციული საზღვრების 

ფარგლებში“. 

 

საქართველოს საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზის შემდგომ ანალიზს 

დაღმავალი მიმართულებით აზრი არა აქვს, რადგან რელევანტური 

სამართლრბრივი დოკუმენტები ქვედა დონეებზე შემუშავებული არ არის.  
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4. დირექტიული, სამეცნიერო და საპროექტო   მასალები 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის ხედვათა ევოლუციის პროცესს წარმოაჩენს 

ადრე შემუშავებული და თანამედროვე სამეცნიერო და საპროექტო მასალები. ამ 

მხრივ აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა პერიოდის განმავლობაში განსახლებისა და 

ქალაქგანვითარების პრობლემატიკა საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელოვან 

და იდეოლოგიზირებულ კომპონენტად იქცა. 1930-ანი წლების „ურბანისტებისა“ 

და „დეზურბანისტების“ გაცხარებული შეურიგებელი საჯარო კამათის პროცესში 

ყალიბდებოდა „სოციალისტური განსახლების“, „ისტორიული ქალაქების 

სოციალისტური რეკონსტრუქციის“, შიდასაქალაქო განსახლების „შეკრული 

შრომითი ბალანსის“  დოქტრინები თუ სხვა თეორიული, პოლიტიკურად 

განპირობებული მეთოდოლოგიური კონსტრუქციები, რომელთა საპროექტო 

პრაქტიკის მეშვეობით რეალიზება  სავალდებულო ხდებოდა მთელი საბჭოთა 

კავშირის მასშტაბში. ამ პროცესში „საქალაქო (ურბანულ) აგლომერაციას“, როგორც 

ურბანული განვითარების ფიზიკურ ფორმას, საკუთარი ადგილი უნდა 

მოეპოვებინა. 

თავადაპირველად, „საქალაქო აგლომერაცია“ განსახლების კაპიტალისტურ, 

„მახინჯ“ ფორმად იყო მიჩნეული; მას „სოციალისტური“, ავტონომიური,  

თვითკმარი ქალაქები უნდა დაპირისპირებოდა. „დიდი საბჭოთა 

ენციკლოპედიის“ მეორე გამოცემის I ტომში (1949 წ.) „აგლომერაციის“ მხოლოდ 

მეტალურგიული ტექნოლოგიის ამსახველი განმართებაა მოყვანილი. 

ქალაქგეგმარების თეორიაში ამ ცნებამ მხოლოდ „ხრუშჩოვისეული ლეღმის“ 

შედეგად საზოგადოებღივი და პროფესიული ცხოვრების გარკვეული 

ლიბერალიზების შემდეგ გადმოინაცვლა. 1963 წელს გამოსულ სახელმძღვანელო 

გამოცემაში11  ძირითად ქალაქთმშენებლობითს ტერმინებს შორის ჩნდება 

„აგლომერაციის“ ნორმატიული  განმარტება: „აგლომერაცია -  ერთმანეთთან 

ეკონომიკურად, აგრეთვე კულტურულ-საყოფაცხოვრებო თვალსაზრისით 

დაკავშირებული ქალაქებისა და დაბების შეჯგუფება“. მაგრამ, პრაქტიკული 

ქალაქგეგმარებითი ნაბიჯების გადადგმა იმ დროს ვერ მოესწრო; ამ 

თვალსაზრისით, ქალაქგეგმარების მომიჯნავე სფეროს - ურბანგეოგრაფიის 

სპეციალისტები გაცილებით დაწინურდნენ. 

გამოჩენილი ქართველი გეოგრაფის - ვახტანგ ჯაოშვილის 1978 წელს გამოცემულ 

მონოგრაფიაში საფუძვიანადაა აღწერილი საქართველოს პირობებში 

                                                           
11Справочник проектировщика. Градостроительство. М., Стройиздат, 1963.  
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აგლომერირების პროცესი და საქალაქო აგლომერაციების ფორმირების 

ფუნქციურ-ქრონოლოგიური ეტაპები12(ილ. 2). 

ილ. 2. საქალაქო აგლომერაციების ფორმირების ეტაპების გენერალიზებული სქემა 

(ვ.ჯაოშვილის მიხედვით) 

შედარებით განვითარებული ქალაქის უშუალო მიზიდულობის ზონაში 

არასასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის კერების გაჩენა 

 

საქალაქო დასახლებათა ქსელის ჩამოყალიბება და ცენტრალური მდებარეობის 

მსხვილი ქალაქის წარმოქმნა 

 

ცალკეულ საქალაქო დასახლებებში სპეციალიზებული ფუნქციების გამოყოფა 

და ცენტრალურ ქალაქთან კავშირების გაძლიერება 

 

საქალაქო და სასოფლო დასახლებებს შორის ურთიერთკავშირების 

გამრავალფეროვნება და ურბანიზებული არეალის წარმოქმნა 

 

აგლომერაციის შიგნით ყველა რანგის დასახლებათა შემდგომი განვითარება 

და მათ შორის მრავამხრივი კავშირების განმტკიცება 

 

სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანილ იქნა აგლომერაციულობის კოეფიციენტის 

ცნება, რომელიც ასახავდა აგლომერაციის არეალში ურბანიზებულობის დონეს 

(ხარისხს). ვ.ჯაოშვილის მიერ საქართველოს პირობებისთვის კორექტირებული 

კოეფიციენტი შემდეგი ფორმულით გამოისახებოდა: 

K= 
P х B 

R х 1000 

სადაცPარის აგლომერაციის საძღვრებში მთელი მოსახლეობის სიმჭიდროვე; 

B - აგლომერაციის მთელს მოსახლეობაში საქალაქო მოსახლეობის წილი (%); 

R - საშუალო მანძილი ცენტრალურ ქალაქსა და დანარჩენ საქალაქო დასახლებებს 

შორის (კილომეტრებში). 

                                                           
12

 Джаошвили В.Ш. Урбанизация Грузии. Тбилиси, «Мецниереба», 1978, с. 183. 
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ამ მეთოდიკის საფუძველზე, საქართველოში, 1974 წლისთვის, გამოიყო 4 მსხვილი 

საქალაქო აგლომერაცია - თბილისის, ქუთაისის, სოხუმისა და ბათუმის. 

თბილისის აგლომერაცია ითვლიდა 4,686 კვ.კმ-ს, 8 ქალაქს, 5 ქალაქის ტიპის 

დაბას; 1241,2 ათას საქალაქო მოსახლეობას, მათ შორის თბილისში - 1029,5 ათასს; 

მოსახლეობის სიმჭიდროვე შეადგენდა 309,6 ადამიანს კმ.კვ; აგლომერაციის 

ინდექსი - 17,0 %; აგლომერაციულობის ინდექსი - 0,790. 

მონოგრაფიაში დეტალურად იყო გაანალიზებული თბილისის აგლომერაციის 

ჩამოყალიბების პროცესი.  განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო თბილისის 

აგლომერაციის განვითარების მეორე ეტაპი, რომელიც 1950-ანი წლების მეორე 

ნახევარში დაიწყო და ფუნქციურ-სივრცითი თვალსაზრისით დაეყრდნო ათიოდე 

წლით ადრე „ზემოდან“ დაგეგმილ კონურბაციას - თბილისი-რუსთავი. 

ამის შემდგომ, სამი ათეული წლის განმავლობაში,საქართველოს განსახლების 

სისტემის ამ ნაწილში არსებითი ძვრები მოხდა: 

- მნიშვნელოვნად გაიზარდა და მრავალფეროვანი გახდა  

აგლომერაციაწარმომქმნელი მთავარი ქალაქების - თბილისისა და რუსთავის  

დემოგრაფიული, სამრეწველო, ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურული 

პოტენციალი; 

- გაფართოვდა თბილისის  აგლომერაციული გავლების ზონის ტერიტორიული 

საზღვრები - ძირითადად, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

მიმართულებებით;  მასში მოექცა ახალი, განვითარებადი მრეწველობის 

ქალაქები - გარდაბანი, და, მეტ-ნაკლებად, მარნეული, საგარეჯო, კასპი; 

- მრავალგზის გაიზარდა თბილისის  საწარმოო-ეკონომიკური კავშირები 

აგლომერაციის სხვა დასახლებებთან; 

- გაღრმავდა აგლომერაციის ქალაქების სპეციალიზაცია და განსხვავებული 

ფუნქციური პროფილები; 

- მნიშვნელოვან დონეს მიაღწია ქანქარისებრმა მიგრაციამ; კომიუტერები 

გახდნენ არა მარტო ქალაქების, არამედ სოფლად მცხოვრებნი;  

- გაძლიერდა აგლომერაციის საგარეუბნო ზონების, ძირითადად, დასავლეთის 

და ჩრდილოეთის ნაწილის  სარეკრეაციო ფუნქციები  - „ზაფხულის 

თბილისი“, განვითარდა სააგარაკე მშენებლობა. 

 

რაც შეეხება აგლომერირების პროცესების ამსახველ რაიონულ დაგეგმარებას, 

უნდა ითქვას, რომ საბჭოთა ეპოქის ბოლო პერიოდისთვის საქართველოს  მთელი 

ტერიტორია დაფარული იყო სივრცითი მოწყობის   დოკუმენტაციის სრული 

პაკეტით. ურბანისტიკის იმდროინდელი გაბატონებული დოქტრინის 

შესაბამისად, ეს დოკუმენტაცია „ზემოდან ქვემოთ“, ანუ დედუქციური 
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პრინციპით  იყო დალაგებული. ამ მკაცრ იერერქიულ სისიტემაში, საქართველოს 

მასშტაბით,  უმაღლესი საფეხური ეჭირა „საქართველოს სსრ ტერიტორიაზე 

განსახლების რეგიონულ სქემას 1991-2001 წწ. პერიოდამდე“13 (შემდგომ - „სქემა“). 

„სქემა“ შემუშავდა თბილისის საპროექტო ინსტიტუტ „საქქალაქმშენსახპროექტში“ 

1976-1978 წლებში (ხელმძღვანელი - არქ. ბ.გაბუნია); მას საფუძვლად დაედო 

იერარქიულად წამყვანი დოკუმენტის -„სსრკ ტერიტორიაზე განსახლების 

გენერალური სქემის“ პრინციპული, დირექტიული დებულებები, რესპუბლიკის 

საწარმოო ძალების განვითარებისა და განთავსრბის ძირითადი მიმართულებებისა 

და სხვა დირექტიული დოკუმენტების  გათვალისწინებით. 

„სქემა“ მუშავდებოდა იმ დროს, როდესაც საბჭოთა ქალაქგეგმარების თეორია 

ეყრდნობოდა განსახლების ახლებური ფორმის - „დასახლებათა ჯგუფური 

სისტემის“ (შემდგომ - „დჯს“) კონცეფციას. ეს, თავისი არსით პალიატიური და, 

ამის გამო, წინააღმდეგობრივი   კონცეფცია, ქალაქების თვითკმარი, ჩაკეტილი 

წარმონაქმნებიდან გახსნილი, დინამიკური ურბანული სტრუქტურებისკენ 

გადადგმული პირველი, მაინც  პროგრესული ნაბიჯი იყო. განცხადებული იყო, 

რომ „დჯს“-ის დაპროექტების კონკრეტულ ამოცანას წარმოადგენს დასახლებათა 

ურთიერთკავშირების განვითარება, რაც უზრუნველყოფს: (1) სამუშაო ადგილის 

არჩევანის ფართო შესაძლებლობას ბინადრობის ადგილის შეუცვლელად, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სოფლის მოსახლეობისათვის, აგრეთვე 

ჯგუფური სისტემის ელემენტებისათვის - მცირე ქალაქებისათვის; (2) 

ბინადრობის ადგილის შეცვლას სამუშაო ადგილის შეუცვლელად, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მსხვილი ქალაქების მოსახლეობისათვის და 

განსაკუთრებით რესპუბლიკის დედაქალაქისათვის. 

ამასთან ერთად, „სქემის“ პროგრესულ და იმ დროისათვის თამამ ნაბიჯად 

შეიძლება ჩაითვალოს თბილისის ურბანული აგლომერაციის პრობლემატიკის 

წინა პლანზე წამოწევა. ხაზგასასმელია, რომ „სქემის“ ნაწილს - „თბილისის 

აგლომერაციის განვითარების საკითხები“ - დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა; 

მასში ჩადებული დებულებების თავის დროზე რეალიზება კი ბევრ ფუნქციურ-

გეგმარებით კონფლიქტს აგვარიდებდა. 

„სქემა“ ქართულ საპროექტო რეალობაში ნორმატიულად ამკვიდრებდა საქალაქო 

„აგლომერაციის“ ცნებას, რაც, იმდროინდელი საერთო საკავშირო პირობებში, წინ 

გადადგმული ნაბიჯი იყო: 

                                                           
13

Региональная Схема расселения на территории ГССР на период до 1991-2001 г.г. Тбилиси, 

Грузгипрогорстрой, 1979. 
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„ თბილისის აგლომერაცია ქალაქების - მცხეთის, თბილისის, რუსთავის, 

გარდაბნის - შემადგენლობით ვითარდება ე.წ. თბილისის ქვაბულის გასწვრივ, 

რომელიც რამდენიმე ისტორიულ-ეთნიკუირი მხარის გადაკვეთაზე მდებარეობს. 

თბილისის აგლომერაციაში ქალაქფორმირების პროცესების თანამედროვე 

მდგომარეობა იძლევა სამი ზონის გამოყოფისა და თითოელი მათგანისათვის 

ამოცანის განსაზღვრის შესაძლებლობას: 

- აგლომერაციის ქალაქი-ცენტრი - თბილისი; 

- აგლომერაციის ბირთვი - ქალაქები მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-გარდაბანი;  

- აგლომერაციული კავშირების გავრცელების არეალი - თბილისის „დჯს“-ს 

დასახლებათა უმრავლესობა (გვ. 44).“  

განსაზღვრული იყო აგლომერაციის ბირთვის შემადგენელი ქალაქების ღრმა 

სპეციალიზაციის ფუნქციურ-გეგმარებითი პირობები. დღესაც, ასეთი 

კონცეფტუალური მიდგომა განსაკუთრებით აქტუალურია ქალაქ მცხეთის 

მსოფლიო მემკვიდრეობის  სიიდან საფრთხეში მყოფ ძეგლთა ჩამოქვეითების14 

ფონზე: „ქალაქ-მუზეუმ მცხეთის განსაკუთრებული ქალაქთმშენებლობითი 

რეჟიმი განსაზღვრავს  რაიონული მნიშვნელობის რიგი ცენტრალური 

ობიექტებისქალაქგარეთგატანის  აუცილებლობას“ (გვ.44). 

რაც შეეხება დედაქალქს, პერსპექტიული განსახლების სისტემის 

ჩამოსაყალიბებლად შემუშავებული კონცეფცია ითვალისწინებდა თბილისის 

განვითარების შეკავებას, მოსახლეობის მექანიკური ზრდის ტემპის 

თანდათანობით შემცირებას, სამუშაო ადგილების ნაწილობრივ მატებას - ქალაქის 

ტერიტორიული ზრდის უმნიშვნელო მასშატაბით. თბილისი მეთაურობდა ერთ-

ერთ მსხვილ „დსჯ“-ს, რომელშიც 28 საქალაქო დასახლებას ფარავდა (ქ.რუსთავის 

გარდა, რომელიც უშუალოდ თბილისის აგლომერაციაში შედიოდა); მისი 

მოსახლეობის (1976 წელს - 1,032,0 ათასი) საპროგნოზო ოდენობა შემდეგი 

მონაცემებით გამოიხატებოდა: 1991 – 1,170,000; 2001 წელს - 1,250,000. 

„სქემის“ ძირითადი დებულებების დაზუსტებას ემსახურებოდა მისი კვლევითი 

ნაწილი - „თბილისის აგლომერაციის განვითარება“, რომელიც შესრულდა 

თბილისის ზონალურ ინსტიტუტ- „თბილსკეპში“ 1978 წელს.15გამოყენებულ იქნა 

                                                           
14მცხეთამ სტატუსი აღიდგინა 2016 წლის ივნისში, UNESCO-ს ექსპერტების რიგი რეკომენდაციების 

შესრულების შემდეგ. 

15
 Научно-технический отчёт: «Развитие Тбилисской агломерации». Тбилиси, ТбилЗНИИЭП, 

1978.ხელმძღვანელი - არქ. ბ.მამინაიშვილი, პასუხისმგებელი შემსრულებლები - არქ.-ბი 

ვ.ვარდოსანიძე და პ.ძიძიგური. 
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ქალაქგეგმარებით-სოციოლოგიური საველე კვლევის მეთოდი, რაც იმ დროს 

სიახლეს წარმოადგენდა (იხ. დანართი 1.).  

გარკვეული იმედი გაჩნდა დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ; ამ იმედის 

რეალიზება გადაიდო სამოქალაქო ომის, ტოტალური განუკითხაობის,  საბაზრო 

ურთიერთობების აღმოცენებასთან დაკავშირებული სირთულეების და 

ურბანისტიკის სფეროს მიზანდასახული განადგურების გამო. ამ გარემოებების 

მიუხედავად, 2002 წელს მაინც მოხერხდა „.თბილისის ურბანული განვითარების 

კონცეფციაზე ღია კონკურსია“ ჩატარება. კონკურსის შედეგების შეაჯამება  

მხოლოდ რამდენიმე წლის დაგვიანებით შედგა.16“კონცეფციის“ თავი 3 – 

„თბილისი აგლომერაციულ სივრცეში“ - ადასტურებს თბილისის აგლომერაციის 

განვითარების აქტუალობას მდ.მტკვრის ხეობის გასწვრივ, ქალაქების - მცხეთის, 

თბილისის, რუსთავისა და გარდაბნის შემადგენლობით. 

იგივეს ადასტურებს მიწათსარგებლობის დაგეგმარების მონიტორინგის სამუშაო 

ჯგუფის მიერ შესრულებული კვლევა (გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 

საზოგადოება GTZ პროექტი –„ მიწის მენეჯმენტი საქართველოში“ 

(კოორდინატორი ნ. შახოვი),  ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის დაგეგმარების 

მონიტორინგი და მიმდინარე ვითარებაში მიწათსარგებლობის გენერალური 

გეგმის შემუშავების ძირითადი მიმართულებები. თბილისი, 2006 

წელი).კვლევიდანჩანს, რომთბილისის ურბანული განვითარების კონცეფციაზე 

2002 წელს ჩატარებული კონკურსის მასალების თანახმად,  მოსაზრებას - 

„თბილისი ღია გეგმარებითი სისტემაა“ - და „თბილისის აგლომერაციის 

ძირითადი ბირთვია  მცხეთა – თბილისი – რუსთავი  – გარდაბანი“  ეთანხმება 

ყველა კონცეფცია, ორ შემთხვევაში მცირე დამატებით. თუ გავიხსენებთ, რომ 

კონკურსში მონაწილეობდა 11,  ადგილობრივი სპეციალისტებით 

დაკომპლექტებული გუნდი* და ჟიურის წევრებიც (რომლებიც თავის 

დამოკიდებულებას საკითხებისადმი წერილობით აფიქსირებდნენ ოქმში) 

ადგილობრივი კადრებით იყო დაკომპლექტებული, შეიძლება თამამად   

აღვნიშნოთ ამ საკითხისადმი პროფესიული წრეების ერთმნიშვნელოვანი 

დამოკიდებულება. 

2005 წელს, არქიტექტორთა საერთაშორისო კავშირის XXII მსოფლიო კონგრესზე 

წარდგენილი იყო საქართველოს ეროვნული მოხსენება - „ქალაქთმშენებლობის 

კრიზისის დაძლევის სტრატეგია - ევროპის ურბანისტულ პოლიტიკაში 

ინტეგრაცია“ (არსებობს „ეროვნული მოხსენების“ ინგლისურენოვანი ვერსია - 

„Georgia. National Report – „Strategy for Overcaming the Crisis in Town-planning: 

                                                           
16თბილისის ურბანული განვითარების შეჯერებული კონცეფცია. ქ.თბილისის მერიის ურბანული 

დაგეგმარების საქალაქო სამსახური. 2005. 



ტომი 3 

 

26 

 

Integration into a European Urban Policy”). “ეროვნულ მოხსენებაში“ გაცხადებული 

იყო: 

„დღეს მთლიანად მოშლილია და, ფაქტობრივად, აღარ არსებობს ტერიტორიულ-

სივრცითი დაგეგმარება, როგორც სახელმწიფო სივრცით-გეგმარებითი 

ორგანიზაციის ერთიანი სისტემა. აღარ არსებობს ამ სისტემის არც ერთი 

იერარქიული საფეხურის ქალაქგეგმარებითი პროექტირება. 

ამავე დროს, განუზომლად იზრდება საქართველოს ნაციონალური განსახლების 

გენერალური სქემის შემუშავების მნიშვნელობა, განსაკუთრებით ისეთი 

საერთაშორისო პროექტების პერსპექტივის გათვალისწინებით, როგორიცაა 

ტრანსკავკასიის კომუნიკაციის დერეფანი - ნავთობსადენი, გაზსადენი, ტრასეკა 

[TRACECA - ვ.ვ.]. არქიტექტურულ-ქალაქთმშენებლობით, გარემოსდაცვითი, 

სოციალური ფაქტორების გათვალისწინების გარეშე ასეთი ფართომასშტაბიანი 

პროექტების რეალიზაცია ქვეყნის განსახლების სისტემას ნეგატიური 

ცვლილებების განუზომელ საფრთხეს უქმნის“. 

აგლომერაციული პროცესების გააზრების საქმეში წინ გადადგმულ ნაბიჯად 

შეიძლება ჩაითვალოს ევროკავშირის მიერ, პოლონეთისა და გერმანიის 

მთავრობებთან თანამშრომლობით, საქართველოს მთავრობისათვის 

შემოთავაზებული ინიციატივა - „საქართველოს რეგიონული განვითარების 

კომისიის“ შექმნა. კომისია შეიქმნა 2008 წლის დეკემბერში.  მის საქმიანობას 

აფინანსებდა საქართველოს მთავრობა, პოლონეთისა („პოლონური დახმარება“) და 

გერმანიის („გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება“) 

მთავრობები; მათ ლიტვის მთავრობაც შეუერთდა. 

2010 წელს გამოქვეყნდა ამ პროექტის პირველი შედეგები - „საქართველოს 

რეგიონული განვითარება. დიაგნოსტიკური მოხსენება“ და „საქართველოს 

რეგიონული განვითარების 2010-2017 წწ. სახელმწიფო სტრატეგია“. პირველი 

მათგანი არსებული მდგომარეობის აღწერით იფარგლებოდა.საგულისხმოა, რომ 

მასში გაკვრით ნახსენები იყო ქართულ პოლიტიკაში ტაბუდადებული თემა - 

რეგიონალიზაცია: „საქართველოში სახელმწიფო რწმუნებულის - გუბერნატორის 

ინსტიტუტი შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც დეკონცენტრირებული 

სამხარეომმართველობისკენ გადადგმული პირველი ნაბიჯი.17 162-გვერდიანი 

დოკუმენტი „სივრცით დაგეგმარებას“ მხოლოდ 1 გვერდს უთმობდა; ტექსტის 

სტრუქტურული იერარქიით ეს პოზიცია უტოლდებოდა „ნარჩენების მართვასა“ 

                                                           
17საქართველოს რეგიონული განვითარება. დიაგნოსტიკური მოხსენება. საქართველოს 

რეგიონული განვითარების სამთავრობო კომისია. თბილისი, 2010, გვ. 136. 
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და „წყალმომარაგების და საკანალიზაციო სისტემას“. ეს ერთი გვერდიც 

არაფრისმთქმელი იყო.18 

სივრცითი მოწყობის თვალსაზრისით კიდევ უფრო უფერული აღმოჩნდა მეორე 

დოკუმენტი; მასში „სივრცით-ტერიტორიულ დაგეგმარებას“ ორი აბზაცი დაეთმო. 

მეორე აბზაცი ტექნიკური ხასიათისაა; პირველის სრული ციტირება კი საჭიროა 

კომენტარების გარეშე: „მდგრადი რეგიონული განვითარების ხელშეწყობის 

მიზნით უნდა შეიქმნას დამატებითი პირობები რეგიონისა და თვითმმართველი 

ერთეულის დონეზე სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმარების 

უზრუნველსაყოფად“.19ზედმეტია იმის თქმა, რომ ამ უშედეგო დოკუმენტებში 

აგლომერაციისა თუ მეტროპოლური არეალის კაეგორიები ნახსენებიც არ იყო. 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის საკვლევ დოკუმენტებს შორის 

განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის მენეჯმენტის კონსულტანტის - მატს 

ანდერსონის მიერ 2011 წელს შემუშავებული სარეკომენდაციო ანგარიში - 

„თბილისის მეტროპოლური არეალის განვითარება“.20 დოკუმენტიდამაჯერებლად 

არის სტრუქტურირებული; მეთოდოლოგიური პოზიციები და ემპირიული 

მასალა იძლევა აგლომერირებისა და მეტროპოლიზაციის ფართე 

სურათს;რეკომენდაციებიდა სამოქმედო გეგმა კი მყარი ინსტრუმენტი 

შეიძლებოდა გამხდარიყო თბილისის ურბანული აგლომერაციისა და 

მეტროპოლური არეალის ჩამოყალიბების არა მოჩვენებითი, არამედ რეალური  

პოლიტიკური ნების არსებობის შემთხვევაში. უმნიშვნელო ხარვეზების 

მიუხედავად, ის დღესაც წარმოადგენსმნიშვნელოვან, ყურადსაღებდოკუმენტს. 

ამასთან, ეს დოკუმენტი გარკვეულ განახლება-კორექტირებას საჭიროებს - 

განვლილ პერიოდში განახლდა საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზა (უწინარესად 

იგულისმება 2014 წელს მიღებული საქართველოს ორგანული კანონი 

„საქართველოს თვითმმართველობის კოდექსი“, ქალაქ მცხეთს მიენიჭა 

თვითმმართველი ქალაქის სტატუსი, ჩამოყალიბდა შემოსავლელი 

რკინიგზისადმი ახლებური მიდგომები და სხვა). საკამათოა ის პრინციპული 

                                                           
18ნიშანდობლივია, რომ კომისიის მიერ შექმნილ სამუშაო ჯგუფებს შორის სივრცის ორგანიზებაზე 

პასუსმგებეი ჯგუფი ვერ იძებნება, ხოლო თვით კომისიის და მისი მრავალრიცხოვანი 

სტრუქტურული ერთეულების 212 (!) თანამშრომელს შორის არც ერთი ურბანისტი ან ურბან-

გეოგრაფი ფიგურირებს. 

19საქართველოს რეგიონული განვითარების 2010-2017 წწ. სახელმწიფო სტრატეგია. საქართველოს 

რეგიონული განვითარების სამთავრობო კომისიია. თბილისი 2017, გვ. 13. 

20
 Anderson M.Advisory Report: Tbilisi Metropolitan Area Development.დოკუმენტი შემუშავებულია 

2011 წელს, USAID-ს დაფინანსებით, როგორც ნაწილი პროგრამისა - „Technical Assistance – 

Metropolitan Area Development for Tbilisi Metropolitan Development Agency (TMDA)”. 
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მიდგომა, რომელიც 2009 წელს ჩამოყალიბებულ მართვის ინსტიტუციას - 

თბილისის აგლომერაციის განვითარების სააგენტოს (მოგვიანებით მას ეწოდა 

თბილისის მეტროპოლური არეალის განვითარების სააგენტო) სტრუქტურულ 

ადგილს ქ.თბილისის მერიის დაქვემდებარებაში ხედავდა.ზედმეტად 

ოპტიმისტური ჩანს ავტორის მიერ მეტროპოლური არეალის პრობლემატიკის 

გათავისება „ქვემოდან - ზევით“, რაც ჩვენშითვითმმართველობის  არასაკმარისი 

ფინანსური შესაძლებლობებისა და ადგილებზე უინიციატივობის  

პირობებშინაკლებად შედეგიანი შეიძლება იყოს. 

 დასაზუსტებელია ნაშრომში გამოყენებული ორი ძირითადი ცნება. ავტორი ასეთ 

დეფინიციებს და შესაბამის დელიმიტაციებს ეყრდნობა: 

„თბილისის ურბანული აგლომერაციის არეალი. გეოგრაფიული არეალი, 

რომელიც ახლანდლ პირობებში წარმოადგენს ეკონომიკისა და შრომის ბაზრის 

ერთიანობას და, ძირითადად, არის ქალაქების თბილისის, რუსთავის, მცხეთისა 

და გარდაბნის ურბანულიარეალები, რომლებიცაყალიბებს „ურბანულ 

დერეფანს“;ამ ქალაქებს შორის მთავარი გზების უშუალოდ მიმდებარე, 

გარკვეული (limited) სასოფლო ტერიტორიებითურთ. ამ დოკუმენტში 

ფორმულირებული „თბილისის ურბანული აგლომერაციის არეალი“ არის არეალი,  

რომელიც განსაკუთრებით მორგებულია მიწათსარგებლობის კოორდინირებული 

დაგეგმვისათვის. 

თბილისის მეტროპოლური არეალი (თმა). ეს არისგეოგრაფიული არეალი, 

რომელიც ახლანდელ პირობებში შეადგენს,მართვის თვალსაზრისით, 

ადგილობრივი ეკონომიკისა და სერვისების უფრო ფართე არეალს, სახელდობრ, 

მცხეთის, თბილისის, რუსთავისა და გარდაბნის ადგილობრივი ხელისუფლებების 

იურისდიქციის არეალებს. ეს არეალი, რომელიც აგლომერაციულ დერეფანსაც 

მოიცავს, წარმოადგენს ამ ანგარიშის ფოკუსს და კოორდინირებული მართვისა და 

განვითარების საჭიროების შეფასების საფუძველს“.21 

ამ ორი არეალის მკაფიოდ განსხვავებული ავტორისეული დელიმიტაციის 

შესაძლებლობა საკმაოდ ბუნდოვანია; ერთი რამ ცხადია - ავტორის განმარტებით, 

„თბილისის მეტროპოლური არეალი“ უფრო ფატთე ცნებაა, ვიდრე „თბილისის 

ურბანული აგლომერაციის არეალი“.22 

                                                           
21Andersson M. Op. Cit., p. 13. 

22ნიშანდობლივია, რომ ნაშრომის ყდაზე, ქართულენოვანი წარწერის თანახმად, გრაფიკულად 

გამოსახულია „თბილისის აგლომერაცია“ , მაშინ, როდესაც ნაშრომი თბილისის მეტროპოლური 

არეალის განვითარებას ეძღვნება. 
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შემთხვევითი არაა, რომ ავტორი დიდ ყურადღებას უთმობს თმა-ის მართვის 

მოდელს და ამ პოზიციებიდან რამდენიმე ვარიანტს განიხილავს, ეტაპების 

გამოყოფითა და ყველა დაინტერესებული მხარის როლების დეტალური 

განსაზღვრით.ნაშრომს თან ახლავს 6 დანართი; მათ შორის დანართი 5 – 

„კონცეფტუალური მოსაზრებები თბილისის მეტროპოლურ არეალში ორი 

შესაძლო პროექტის თაობაზე“. ასეთ პროექტებად მოიაზრება: 

1. კონცეფტუალური მოსაზრება რუსთავში რეგიონული ლოგისტიკური 

ცენტრის თაობაზე; 

2. კონცეფტუალური მოსაზრება თბილისის მეტროპოლური არეალისათვის 

მეტროპოლური დონის გეგმის თაობაზე. 

პირველი მათგანი განიხილება ქვემოთ, ხოლო მეორე გულისხმობს 

„სტრატეგიული მნიშვნელობის „თბილისის მეტროპოლური განვითარების 

გეგმის“ შემუშავებას, რომელიც მიოცავს: (ა) მიწათსარგებლობის გეგმას 

(განსაკუთრებით, ურბანული აგლომერაციის არეალისთვის <...>; (ბ) 

საქალაქთაშორისო სატრანსპორტო გეგმას; და (გ) ეკონომიკური განვითარების 

გეგმას <...>.“23 

მატს ანდერსონის კვლევის პარალელურად, 2011 წლის აპრილში გამოქვეყნდა 

ექსპერტის - ადრიან ატკინსონის მიერ, ევროსაბჭოს მხარდაჭერით, 

შესრულებული ნაშრომი - „მეტროპოლური მმართველობის მხარდაჭერა - 

საქართველო. საბოლოო ანგარიში“.24 ავტორი თბილისის მეტროპოლიად 

მოიაზრებს აგლომერაციის საზოგადოდ აღიარებულ 4 სუბიექტს - მცხეთის 

მუნიციპალიტეტს (ანგარიშის დაწერის მომენტისთვის მცხეთა თვითმმართველ 

ქალაქად გამოყოფილი ჯერ არ იყო), თვითმმართველ ქალაქებს - თბილისსა და 

რუსთავს და გარდაბნის მუნიციპალიტეტს. ნაშრომში განხილულიამეტროპოლურ 

დონეზე მართვის ინგლისის, საფრანგეთისა და გერმანიის მოდელები. ავტორი, 

საქართველოსთან მიმართებაში, იხრება,მისი აზრით, უფრო ეფექტიან ინგლისის 

მოდელისკენ; თუმცა, სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ნებისმიერი მოდელის 

ბრმად გადმოტანა საქართველოს რეალობაში მიუღებელია. 

ნაშრომის განსაკუთრებით ფასეულ ნაწილს წარმოადგენს მეტროპოლური 

არეალის მართვის სისტემის შემოთავაზება, „მეტროპოლური ობსერვატორიის“ 

ჩამოყალიბების საჭიროების დასაბუთება და თბილისის მეტროპოლიის 

განვითარების სააგენტოს (TMDA) დეტალურად გაწერილი სამოქმედო გეგმა, 

შესაბამისი საფინანსო გაანგარიშებით.  

                                                           
23

 Andersson M. Op. cit., p.45. 

24
Atkinson A. Support to Metropolitan Governance – Georgia. Final Report. April, 2011. 
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ახალ კვლევებს შორის საგულისხმოა ინდივიდუალური კონსულტანტის - ჟან-

მანუელ ჟილი-ს (Jean-Manuel GIELY) მიერ 2015 წლის დეკემბერში დასრულებული 

ფუნდამენტური კვლევა „თბილისის მდგრადი საქალაქო ტრანსპორტის 

სტრატეგია 2015-2030“ (Tbilisi Sustainable Urban Transport Strategy 2015-2030).25 

ავტორი ქალაქს სთავაზობს სატრანსპორტო სისტემის რეორგანიზაციის 

კომპლექსურ ხედვას; ამათან ის ეყრდნობა როგორც ინფორმაციის ადგილობრივ 

წყაროებს, ისე ადრე ჩატარებულ საფუძვლიან კვლევებსა და წინადადებებს (მაგ., 

თბილისის ურბანული განვითარების შეჯერებული კონცეფცია, 2005; Systra, 2011 

და სხვ.). ნაშრომში ინსტიტუციურ ჩარჩო-რეკომენდაციებში ხაზგასმულია 

ურბანული ტრანსპორტის მართვის ორგანოს ჩამოყალიბების საჭიროება 

თბილისის აგლომერაციის ფარგლებში. ერთ-ერთ ამგვარ წინადადებას შეიძლება 

წარმოადგენდეს თბილისის ურბანულ აგლომერაციაზე გამავალი, 

ტრანსმუნიციპალურიჩქაროსნული ელექტროტრანსპორტის ტრასის მოწყობა 

ნატახტარის აეროპორტიდან წითელ ხიდამდე (აზერბაიჯანის საზღვარი). 

 

 

აგლომერაციის გეგმარებითი სტრუქტურის ოპტიმალური განვითარებისათვის და 

სინერგიული ეფექტის გასაძლიერებლად მეტად მნიშვნელოვანია 

ცხოველმყოფელობის სხვადასხვა მიმართულებით უკვე დაგეგმილი 

ცვლილებების გათვალისწინება. 

თბილისისს მგგ–ს განახლების სამუშაოების ფარგლებში ბუნებრივია ინტერესი 

აგლომერაციის ბირთვში შემავალი ქალაქებისთვის უკვე შემუშავებული 

სივრცითი განვითარების  მარეგულირებელი მთავარი დოკუმენტების ხედვა ამ 

არეალში ურბანული განვითარების პერსპექტივებზე და თავად ამ ქალაქების 

გეგმარებითი სტრუქტურების ჩართულობაზე აგლომერაციის სისტემებში.    

 

ქ.რუსთავის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა 

რუსთავის მგგ–ს ტექსტურ ნაწილში, თავში „ზოგადი მიმოხილვა“ ყურადღება 

გამახვილებულია რუსთავის როლზე აგლომერაციის სისტემაში წარმატებული 

თანაარსებობის დიდ პოტენციალზე. სიმცირის გამო, ტექსტის ეს ნაწილი მოგვყავს 

მთლიანად, ციტატის სახით:  „ქ. რუსთავი წარმოადგენს მცხეთა-თბილისი-

რუსთავი-გარდაბნის აგლომერაციის მნიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილს. 

განსაკუთრებული ფუნქციური თავისებურებებიდან გამომდინარე ავსებს და 

ამდიდრებს სისტემის შინაარსს და წარმატებული თანაარსებობის დიდი 

                                                           
25კვლევა ჩატარებულია ქ.თბილისის მერიის, საქართველოს მუნიციპალური განვითარების 

ფონდის (MDF)  და განვითარების აზიური ბანკის (ADB) ფინანსური თანამონაწილეობით. 
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პოტენციალი გააჩნია. დედაქალაქთან უშუალო სიახლოვე, ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული დანიშნულება, საზღვრისპირა მდებარეობა, ახალი 

გეოპოლიტიკური ვითარების გათვალისიწნებით ქ.რუსთავის განვითარების 

საინტერესო პერსპექტივებს სახავს. უფრო მკაფიოდ იკვეთება მისი ადგილი და 

მნიშვნელობა აგლომერაციის მთლიანი განვითარების პროცესში. ისტორიული 

ქალაქი მცხეთის, დედაქალაქის, სადაც კონცენტრირებულია ქვეყნის 

ინტელექტუალური და საქმიანი პოტენციალის დიდი ნაწილი, სამრეწველო 

ფლაგმანი რუსთავისა და სასაზღვრო-სატრანსპორტო კვანძი გარდაბნის 

ურთიერთსასარგებლო თანამშრომლობისთვის აქტუალური ხდება, როგორც 

აღნიშნული სივრცის მოწყობის, ასევე მიმდინარე პროცესების სწორი შეფასება, 

გააზრება და განვითარების დაგეგმარება“. (განმარტებითი ბარათი, ზოგადი 

მიმოხილვა, შესავალი, გვ.3). 

მთლიანად მოგვყავს, აგრეთვე, ქ. რუსთავის სამხარეო და რეგიონული 

მნიშვნელობის გაზრდის შესაძლებლობებისადმი მძღვნილი ქვეთავები, სადაც 

ჩნდება ტერმინი „სამომავლო მეტროპოლია“ და თეზისების სახითაა 

ჩამოყალიბებული: 
 

 

 

„ქ. რუსთავის სამხარეო და რეგიონული მნიშვნელობის გაზრდა 

ქ.რუსთავის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის ერთ-ერთ ძირითად 

ამოცანას წარმოადგენს ქალაქის სამხარეო და რეგიონული მნიშვნელობის გაზრდა. 

ქ. რუსთავისათვის, როგორც ქვემო ქართლის პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ცენტრისათვის მნიშვნელოვანია მხარის ძირითად ქალაქებთან და 

დასახლებებთან სატრანსპორტო კავშირების გაუმჯობესება, განსაკუთრებით 

ქ.მარნეულთან და მარნეულის გავლით სხვა დასახლებებთან. 

ქ. რუსთავისათვის, როგორც მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-გარდაბნის სამომავლო 

მეტროპოლიის ერთ-ერთ ძირითადი ქალაქისათვის მნიშვნელოვანია მისი 

საწარმო, სავაჭრო-კომეციული, სასაწყობო-ლოჯისტიკური და საცხოვრებელი 

პოტენციალის გამოყენება და განვითარება სამომავლო მეტროპოლიის ურბანული 

განვითარებისათვის. 

ქ. რუსთავისათვის, როგორც აზერბაიჯანისა და სასომხეთის საზღვართან 

ახოსმდებარე ქალაქისათვის მნიშვნელოვანია ამ ქვეყნებთან დამაკავშირებელი 

არსებული და სამომავლო სატრანსორტო კავშირების განვითარება და ქალაქის 

ტერიტორიაზე კონკურენტუნარიანი სავაჭრო-კომერციული და სასაწყობო-

ლოჯისტიკური  საქმიანობის განვითარება 
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ქ. რუსთავის მნიშვნელობა სამომავლო მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-გარდაბნის 

მეტროპოლოაში 

ქ.რუსთავი წარმოადგენს მდ. მტკვრის ხეობაში ისტორიულად განვითარებულ 

მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-გარდაბნის სამომავლო მეტროპოლიის ერთ-ერთ 

ძირითად ქალაქს და ის ქ.რუსთავის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმაში 

განხილულია ასეთ, მდ. მტკვრის გასწვრივ განვითარებულ ხაზოვან ურბანული 

სისტემის/ჯაჭვის ორგანულ შემადგენელ ნაწილად. 

ქ. რუსთავის განხილვას მცხეთა-თბილისი-რუსთავი-გარდაბნის სამომავლო 

მეტროპოლიის ნაწილად აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა მისი სამომავლო 

განვითარებისათვის“. 

განმარტებით ბარათში აგლომერაციის შემადგენელი ქალაქების „წარმატებული 

და ინტენსიური“ ინტეგრაცია უპირობო სიკეთედაა მიჩნეული და ამ პროცესის 

სტიმულირების უზრუნველმყოფელი ღონისძიებებია გააზრებული. ერთ–ერთ 

მნიშვნელოვან საკითხად, სამართლიანადაა მიჩნეული სატრანსპორტო 

ინფრასტრუქტურის სრულყოფა. საერთოდ, ტრანსპორტის თემას ტექსტურ  და 

სივრცითი მოწყობის ნაწილებში ყველაზე დიდი ადგილი ეთმობა თუმცა უნდა 

ღინიშნოს, რომ ძირითადი ცვლილებები ურბანული ნაწილის გარეთ, 

აგლომერაციის სივრცეში სამომავლო სამუშაოებადაა მოხსენიებული.  თავში „ქ. 

რუსთავის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განხორციელების ეტაპები და 

რიგითობა“ რუსთავი-გაჩიანი-თბილისის საავტომობილო გზის 

რეაბიტალიზაციის პროექტის განხორციელება მეორე ეტაპზე განსახორციელებელ 

სამუშაოებშია ნახსენები, ხოლო ახლად განსახორციელებელი სატრანსპორტო 

კავშირებიდან, ქ. რუსთავში გამავალი რკინიგზის მაგისტრალის გასწვრივ 

სამომავლო საავტომობილო (საქართველოს აზერბაიჯანთან დამაკავშირებელი) 

ჩქაროსნული მაგისტრალის, მხოლოდ პროექტის გაკეთებაა  მესამე ეტაპზე 

განსახორციელებელ სამუშაოებში. საქალაქთაშორისო სივრცეში სხვა 

მნიშვნელოვანი ცვლილებებიდან აღსანიშნავია, ჩრდილოეთით სამოსახლო 

აქტივობისთვის დამატებული ტერიტორიები, რაც თბილისსა და რუსთავს შორის 

ღია სივრცის შემცირებას და საცხოვრებელი განაშენიანების არასასურველი 

შერწყმისკენ მიმართული ნაბიჯია. ისიც აღსანიშნავია, რომ საცხოვრებლის 

განვითარების ძირითად მიმართულებებად – კონსოლიდაცია, გამჭიდროვება და 

მხატვრული სახის სრულყოფაა აღიარებული და თავში „ქ. რუსთავის ინტენსიური 

განვითარების საჭიროება“ თავისუფალი ტერიტორიების ათვისებით 

ახალმშენებლობები ცალსახად უარყოფითადაა შეფასებული და აღნიშნულია ამ 

მეთოდის უარყოფითი მოქმედება „მთლიანად ურბანული სივრცეების, მათ შორის 

არსებულის, ხარისხიანობასა და ეფექტურობაზე“.  
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საზოგადოებრივ – საქმიანი ზონისთვის გამოყოფილი  ტერიტორია განსახლების 

სისტემის განვითარების ჩამოყალიბებულ ღერძზე, აქ განვითარებული 

ფუნქციების აგლომერაციულ და რეგიონულ კავშირებში უშუალო ჩართვის 

საშუალებას იძლევა. 

განსაკუთრებით არის აღსანიშნავი რუსთავის ინფრასტრუქტურით კარგად 

უზრუნველყოფილი სამრეწველო – ინდუსტრიული ქალაქის გეგმარებით 

სტრუქტურაში  ჩართული,  ვრცელი (სულ 1650 ჰა) ტერიტორია. თუ 

გავითვალისწინებთ ეკონომიკის გლობალური რეინტეგრაციის პროცესში ჩართვის 

და ქვეყნის ეკონომიკის მოდერნიზების ცოდნაზე დამყარებული ინოვაციური 

განვითარების მოდელის შემუშავების და შემდგომი რეალიზაციის განზრახვას, ეს 

სივრცე ერთ–ერთი ყველაზე მომზადებული იქნება თანამედროვე ინდუსტრიული 

პარკების, ტექნოპარკების განვითარებისთვის და მათი რეგიონულ სისტემებში 

ჩართვისათვის. 

საქალაქთაშორისო სივრცეში აღნიშნული მნიშვნელოვანი გეგმარებითი 

გადაწყვეტებისადმი დამოკიდებულება და სივრცითი მოწყობის ჩვენეული ხედვა 

ნაჩვენები იქნება „აგლომერაციის ქალაქგეგმარებითი განვითარების 

მიმართულებების სქემაზე“ და თანდართულ ტექსტში. განსხვავებულია ქ. 

რუსთავის პერსპექტივის ხედვა მის სამხარეო ცენტრის ფუნქციების 

შესრულებასთან დაკავშირებით (იხ. წინამდებარე ნაშრომის თავი 12.). 

 

ქ. მცხეთის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა 

თუ გავითვალისწინებთ მცხეთის მგგ – ს სულისკვეთებას და გადაწყვეტებს 

განაშენიანებული ნაწილის განვითარბისას აგლომერაციის ურბანული სივრცის 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები ნაკლებადაა მოსალოდნელი. „მსოფლიო 

მემკვიდრეობის მიმარტებაში იუნესკოს სახელმძღვანელო პრინციპებიდან 

გამომდინარე, მართვის საგანია არა მხოლოდ კულტურული მემკვიდრეობის 

ძეგლები, არამედ მისი გარემომცველი ბუნებრივიდა კულტურული ლანდშაფტი, 

როგორც მათი ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებების მნიშვნელოვანი ატრიბუტები 

(T.20). გამომდინარე აქედან, ურთიერთკავშირები და დინამიური ფუნქციები, 

რომლებიც წარმოჩენილია მცხეთის კულტურულ ლანდშაფტში და აუცილებელ 

ელემენტებს წარმოადგენენ მისი გამოკვეთილი ხასიათისათვის, 

განსაკუთრებული მართვის საგანია.“ ... „მცხეთის განვითარება იზღუდება 

განაშენიანების საზღვრებით და მის გარეთ სივრცე ცხადდება არასამშენებლო 

ზონად.“ (ტექსტური ნაწილი, თავი 7. სივრცით – ტერიტორიული განვითარების 

მიმართულებები, 7.1 ზოგადი ხედვა,  გვ. შესაბამისად 25 და 27). 

გარდა ამისა მცხეთის ისტორიული, მკაცრი დაცვის რეჟიმს დაქვემდებარებული 

ნაწილი გარსშემორტყმულია თბილისის ეროვნული პარკის ტერიტორიით და 
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ისტორიული ლანდშაფტის დაცვის ზონით, ხილო ამ ზონაში მდებარე 

დასახლებები „იდენტიფიცირებულია სენსიტიურად“ ... და „ასევე 

განსაზღვრულია განაშენიანების რეგულირების ზონად“ (...7.3. დარგობრივი 

მიმართულებები, გვ 33). 

ტრანსპორტის განვითარების სისტემაში აგლომერაციული მნიშვნელობის 

ცვლილებები დაგეგმილი არ არის (თუ არ ჩავთვლით თბილისი – სენაკი – 

ლესელიძის ჩქაროსნული გზის მონაკვეთის გვირაბში მოქცევას). მხოლოდ, 

არსებული სატრანსპორტო სისტემების მოწესრიგების და თანამედროვე 

ეკოტრანსპორტის დამატების წინადადებებია, არსებული სატრანსპორტო 

ინფრასტრუქტურის გამოყენებით. 

 

უფრო მცირე მასშტაბში დასახლებათაშორისი სატრანსპორტო კავშირების 

გაძლიერების საჭიროებას ადასტურებს ის გარემოება, რომ რუსთავიდან 

წამოსული სამარშრუტო მიკროავტობუსები ღრმად აღწევს თბილისის ურბანულ 

სივრცეში (იხ. ილ.6 ). 

ილ. 6. რუსთავის სამარშრუტო მიკროავტობუსების თბილისის ურბანულ 

სივრცეში შეღწევის ერთ-ერთი სქემა და გადაადგილების ქრონომეტრაჟი. 

 

წყარო: მ. მამედოვი, 2015 
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ბოლოდროინდელ კვლევებს შორის გამირჩევა ევროკავშირის ფინანსური 

მახარდაჭერით მომზადებული პუბლიკაციების სერია „რეგიონული 

განვითარების პროგრამა (GARF-RD). პოლიტიკის დოკუმენტები“. ეს არის 

ანალიზური სტატიების კრებული, რომელიც რეგიონული განვითარების 

პოლიტიკის მრავალმხრივ პრობლემატიკას ეხება. ამ სერიის #2 კრებულის ერთ-

ერთი პუბლიკაცია აღწერს საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და რეგიონული 

განვითარების საკითხებს, მათ შორის კლასტერული თეორიისა და ურბანული 

სივრცის ორგანიზების ურთიერთმიმართებას.26 მოყვანილია თბილისისა და 

რუსთავის პირობებში წარმატებული (დეზერტირების“ ბაზარი, „ლილო მოლი“, 

საავტომობილი ბირჟა) და წარუმატებელი (თბილისის სამედიცინო კლასტერი 

დიღომში, „ცოდნის კლასტერი“ საბურთალოზე) მაგალითები. 

აღწერილია პოლ კრუგმანის „ახალიეკონომიკური გეოგრაფიის“ 

ჩამომყალიბებელი ორი განზომილება - „პირველი ბუნების“ ფაქტორები 

(ბუნებრივ-კლიმატური პირობები) და „მეორე ბუნების“ ფაქტორები 

(ანთროპოგენული); ხაზგასმულია „აგლომერაციული ეფექტი“. მოყვანილია 

სივრცითი განვითარების სამი მოდელი:  

- ფუნქციური მოდელი - სოციალურ-ეკონომიკური დარაიონება: სპეციალური 

ზონების, არეალების, ცენტრების, პარკების ფორმირება; 

- კარკასული მოდელი - ტერიტორიული კარკასების, დერეფნების, 

განვითარების ღერძების, აგლომერაციებისა და ქალაქ-ბირთვების განვითარება 

ინფრასტრუქტურის ბაზაზე; 

- კლასტერული მოდელი - ტერიტორიული კომპლექსების ფორმირება 

ბირთვებით, საკვანძო ობიექტებითა და კონკურენტუნარიანი მეწარმეობის 

განვითარების ზონებით, მათ შორის კლასტერების პილოტური პროექტები 

სახელმწიფოს ხელშეწყობით. 

ნაშრომში ნათქვამია, რომ „<...> მოდელები შეიძლება გამოყენებულ იქნას როგორც 

ცალ-ცალკე, ისე კომპლექსურად, ან გარკვეული კომბინაციით. ეს იმაზეა 

დამოკიდებული, თუ რომელ რაიონში ან რა პირობებში გვსურს მისი გამოყენება 

და რა მიზნებისთვის გვჭირდება. თუ გვსურს შევქმნათ სპეციალური ზონები 

(თავისუფალი, ინდუსტრიული, რეკრეაციული, მთის განვითარების, 

ტექნოპარკების და სხვ.), ან ეკონომიკური ზრდის პოლუსები, სადაც გარკვეული 

                                                           
26ძიძიკაშვილი ნ., კიკაბიძე კ., ნადარეიშვილი ნ. სივრცითი მოწყობა და რეგიონული განვითარება. 

კრ.-ში: „რეგიონული განვითარების პროგრამა (GARF-RD)”, #2. თბილისი, სამოქალაქო 

საზოგადოების ინსტიტუტი, 2016. 
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შეღავათები იქნება დაწესებული, მაშინ უპრიანი იქნება ფუნქციური მოდელის 

გამოყენება; თუ ვაპირებთ სატრანსპორტო დერეფნის ან ორი სამრეწველო 

ცენტრის დამაკავშირებელი კვანძის შექმნას, <...> მაშინ საჭირო იქნება კარკასულ 

მოდელზე ყურადღების გამახვილება; რეგიონში, მუნიციპალიტეტში ან 

თვითმმართველ ქალაქში კონკურენტუნარიანობის ასამაღლებლად და დასაქმების 

ხელშესაწყობად ყველაზე კარგი ინსტრუმენტი იქნება კლასტერული მოდელის 

გამოყენება.“27 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის გააზრება ამ ჭრილში დამოკიდებულია 

ეკონომისტების ხედვაზე და გადაწყვეტილების მიმღებთა პოლიტიკურ ნებაზე. 

5. აგლომერირებისუნივერსალური და სპეციფიკური 

ფაქტორები და  უპირატესობები 

როგორც ითქვა, თანამედროვე დასახლებათა და მათი სისტემების განვითარების 

ევოლუციური პროცესი ბუნებრივად იწვევს ფუნქციურ-სივრცითი 

აგლომერირების ფენომენს. მეტიც, აგლომერაციაწარმომქმნელი ფაქტორები 

მცხვილ დასახლებათა იმანენტურ თვისებად იქცა. ერთმანეთისგან ძნელი 

გასამიჯნია ამ გლობალური პროცესის აღმძვრელი სოციალ-ეკონომიკური 

ძალების და თვალსაჩინო უპირატესობების მიზეზ-შედეგობრივი 

თანამიმდევრობა, ანუ რა არის პირველადი და რა - მეორადი („ქათმისა და 

კვერცხის“ ანალოგი). ეს იმგვარი პროცესია, რომელსაც, უცილობელ 

უნივერსალურ კანონზომიერებებთან ერთად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში,  

გამოკვეთილი თავისებურებებიც ახასიათებს. სწორედ ამ თვალსაზრისითაა 

განსახილველი თბილისის ურბანული აგლომერაციის ჩამოყალიბების პროცესი 

და ამ პროცესის განმსაზღვრელი ფაქტორები. 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის: მცხეთა - თბილისი - რუსავი - 

გარდაბანიწარმომქმნელ, ბუნებრივ და კულტურულ  ფაქტორებს შორის 

ძირითადებია:  

- ბუნებრივ-ლანდშაფტური განმსაზღვრელი წინაპირობები - მდ მტკვრის ხეობა, 

მთებით შემოზღუდულობა, „თბილისის ქვაბულის“ არსებობა; 

- აღმოსავლეთ საქართველოს განსახლების ძირითადი ფუნქციური ღერძი 

(ურბანული დერეფანი), რომელსაც თავად ეს ქალაქები ერთობლივად მნიან; 

                                                           
27ძიძიკაშვილი ნ. და სხვები. ციტ. ნაშრ., გვ. 93. 
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-  ქალაქების სივრცითი ზრდის ტენდენცია ერთმანეთის 

მიმართულებით(განსაკუთრებით, თბილისისა და რუსთავის შემთხვევაში); 

- აგლომერაციის ქალაქების მოსახლეობის უპირატესი (საქართველოს სხვა 

ქალაქებთან შედარებით) ზრდა, უწინარესად, თბილისსა და რუსთავში;  

- აგლომერაციის ქალაქების ისტორიულად ჩამოყალიბებული ფუნქციური და 

სოციალურ-ეკონომიკური სპეციალიზაციების გაღრმავება; 

- ქალაქებს შორის უძრავი ქონების ფასების მნიშვნელოვანი სხვაობა; რაც 

სამეწარმოო აქტივობის სივრცითი გადანაწილების დადებით შესაძლებლობას 

განაპირობებს; 

- აგლომერაციული, ნაციონალური და რეგიონული (სამხრეთ კავკასიის) 

მასშტაბის ინფრასტრუქტურული ობიექტების განვითარება(თბილისის 

საერთაშორისო აეროპორტი, რეგიონული საკანალიზაციო სისტემა, 

ენერგეტიკული ცენტრი, საავტომობილო ბაზრობა და თანმხლები სერვისები, 

ავტოდრომი, ფეხბურთის ეროვნული აკადემია, მეოთხე თაობის 

ლოგისტიკური ცენტრის პერსპექტივა, „წითელი ხიდისა“ და სადახლოს 

ტრანსსასაზღვრო ურთიერთობების ზონები და სხვა); 

-  შრომისა და სერვისების ერთიანი ბაზარი, რაც გამოიხატება კომიუტერული 

მობილობის ზრდის ტენდენციაში; 

- ბუნებადაცვითი და ეკოლოგიური პრობლემატიკის ტრანსლოკალური ხასიათი 

(მაგ, სანიტარიული ნაგავსაყრელ(ებ)ის განთავსების ოპტიმიზაციის ამოცანა, 

გაუდაბნოების საწინააღმდეგო ღონისძიებები, წყლისა და საჰაერო აუზის 

დაბინძურება, საქონლის გადასარეკი ტრასები და გარეული ცხოველების 

მიგრაციის გზები და ა.შ.); 

- ერთიანი სარეკრეაციო სისტემა („თბილისის ზღვა“, კრწანისის ტყე-პარკი, 

„ზაფხულის თბილისი“ და სხვა); 

- აგლომერაციის ქალაქების მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმების 

კოორდინირებისა და ჰარმონიზების პრაქტიკული საჭიროება; 

-  თბილისის ურბანული აგლომერაციის გენერალური სქემის შემუშავების 

აუცილებლობა (თუნდაც, ე.წ. „მარგინალური ეფექტის“ გამო, რაც ვლინდება 

დედაქალაქის საზღვარზე მსხვილი ობიექტების განვითარების, ზოგ 

შემთხვევაში,საეჭვო ტენდენციაში - გოლფ-კლუბ „პრიმა გოლფ ენდ 

რეზიდენს“,  მდ. ლოჭინის მარცხენა ნაპირზე საზოგადოებრივი და 
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საცხოვრებელი განაშენიანების საპროექტო წინადადება, მცხეთის მხრიდან 

საწარმოო ზონის ექსპანსია და სხვა); 

- ქალაქების საზღვრების კორექტირების საჭიროება (ლისის ტბის მიმდებარე 

სარეკრეაციო დასახლებების ტერიტორია, თბილისისა და რუსთავის 

მუნიციპალიტეტებს შორის  გარდაბნის ტერიტორიის შემოჭრის მოწესრიგება 

და ა.შ.); 

- რეგიონული და ნაციონალური მნიშვნელობის  საინჟინრო-სატრანსპორტო   

ინფრასტრუქრურული ობიექტები (თრიალეთის მაგისტრალური წყალსადენი, 

საირიგაციო სისტემა, სანიტარიული ნაგავსაყრელები,  საკანალიზაციო 

კოლექტორი და გამწმენდი ნაგებობები და ა.შ.);  

- აგლომერაციული მნიშვნელობის სატრანსპორტო სისტემის კოორდინირება-

კონსოლიდირების უპირატესობები; 

- ტერიტორიების განვითარების პოლიტიკაში ჰორიზონტალური კავშირების 

სტიმულირება; 

- ინფრასტრუქტურული და ტექნიკური რესურსების რაციონალური გამოყენება; 

- აგლომერაციის მოსახლეობის სივრცითი და სოციალური მობილობის 

ოპტიმალური შეხამება; არჩევანის უფლებასა და შესაძლებლობაზე 

დაფუძნებული პიროვნების თავისუფალი განვითარების წინაპირობები; 

- ეკონომიკური თვალსაზრისით, ურბანული აგლომერაცია ქმნის ე.წ. „მსუყე 

ბაზრის“ ეფექტს, რაც აგლომერაციის მაფორმირებელი ქალაქების 

კონკურენტუნარიანობას უწყობს ხელს. 

ხაზგასასმელია, რომ აგლომერაციის ურბანული ფენომენის ნორმალიზაციისა და 

ინსტიტუციონალიზაციის სასარგებლოდ ლაპარაკობს არა ზემოთჩამოთვლილი 

ფაქტორების არითმეტიკული ჯამი, არამედ მსოფლიო ეკონომიკაში კარგად 

ცნობილი და წარმატებით გამოყენებული აგლომერირების ეფექტი, რაც 

ურბანული აგლომერაციის არაადიტიური სისტემის არსიდან გამომდინარეობს.  

ამასთან, ეს სისტემა „ზიარი ჭურჭლის“ ბუნებისაა - მის ერთ ელემენტში 

დაგეგმილი და განხორციელებელი ცვლილებები, როგორც წესი, იწვევს 

ცვლილებებს სხვა ელემენტებში. მაგალითად, უმნიშვნელოვანესი პროექტის - 

თრიალეთის წყალსადენის რეალიზება არა მარტო თვალსაჩინოდ გააუმჯობესებს 

აგლომერაციისა და უფრო ფართე ტერიტორიული მასშტაბით დასახლებათა 

წყალმომარაგებას, არამედ შეცვლის „თბილისის ზღვის“ სამართლებრივ სტატუსს, 

რაც, თავის მხრივ, შექმნის დედაქალაქის ტექნიკური წყალმომარაგების სისტემის 
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აღდგენის რესურსულ წინაპირობას და „თბილისის ზღვის“ სარეკრეაციო ზონის 

ფუნქციურ-გეგმარებითს გააქტიურებას.  

ზოგად ფაქტორებთან ერთად, თბილისის აგლომერაციის ფორმირების პროცესს 

მეტად მნიშვნელოვანი თავისებურება ახასიათებს. თუ, სხვა შემთხვევებში, 

აგლომერირების პროცესების მართვა გულისხმობს შესაბამისი ქალაქების 

ფუნქციების ოპტიმალურ განაწილება-დანერგვას,ან ამ ფუნქციების გაძლიერების 

ხელშეწყობას,  თბილისის აგლომერაცია,იმთავითვე  ღრმა და ორგანული 

სპეციალიზაციის მქონე ქალაქებისაგან შედგება. ქვემოთ მოგვყავს ქალაქების - 

მცხეთის, თბილისის, რუსთავისა და გარდაბნის მოკლე დახასიათება თბილისის 

ურბანული აგლომერაციის ფუნქციური დიფერენციაცია-ინტეგრაციის 

დიალექტიკურ პროცესში. 

თვითმმართველი ქალაქი მცხეთა - მდინარეების მტკვრისა და არაგვის ხეობების 

გასწვრივ განვითარებული განსახლების ღერძების გადაკვეთაზე მდებარე იბერიის 

ძველი დედაქალაქი; საქართველოში ურბანული ცხოვრებისა და 

მულტიკულტურულობის ისტორიული კერა; ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

არქიტექტურის ძეგლების კონცენტრაციის ადგილი; კულტურულ-შემეცნებითი 

და გასტრონომიული ტურიზმის გამორჩეული ტრადიციული ადგილი; ქართული 

მართლმადიდებელი ეკლესიის 1700 წლიანი  უწყვეტი ისტორიის ცენტრი; 

დღევანდელი რელიგიური მომლოცველობის ობიექტი; აგლომერაციული 

მასშტაბის სარეკრეაციო-სააგარაკე ზონა; შემოქმედებითი ღონისძიებების 

ჩატარების არეალი; პოპულარული ტურისტული მიმართულებით - ზემო 

სვანეთში  ავიარეისების ფრენის საწყისი პუნქტი(ნატახტარის აეროდრომი). 

მცხეთა, თბილისთან ერთად, ქმნის საქართველოში და სამხრეთ კავკასიაში 

უმნიშვნელოვანეს ტურისტულ კლასტერს. ქალაქ მცხეთას გააჩნია 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა, რომელიც, 2016 წლის სექტემბრის 

მდგომარეობით,  განხილვა-შეთანხმების სტადიას გადის. 

„მცხეთის ისტორიულიული ძეგლები“ (ფაქტობრივად, ჯვრის, სვეტიცხოვლისა 

და სამთავროს მონასტრები) შესულია UNESCO-ს მსოფლიო მემკვიდრეობის 

ძეგლთა სიაში (1994).მცხეთა, თბილისთან ერთად, ქმნის საქართველოში 

უმძლავრეს კულტურულ-სარეკრეაციო-ტურისტულ კლასტერს. სავარაუდოდ, 

მცხეთის ეს უნიკალური ფუნქციები, საშუალოვადიან პერსპექტივაში, რუსეთის 

ფედერაციასთან სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთობების გაუმჯობესების 

შემთხვევაში, ჩრდილოეთიდანგაცილებით მეტ ტურისტს მიიზიდავს. 

თვითმმართველი ქალაქი თბილისი - საქართველოს დედაქალაქი, აქედან 

გამომდინარე ყველა ფუნქციური უპირატესობებით; ქართული სუბეთნოსების 
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ერთიან ქართველ ერად ჩამოყალიბების კერა; კავკასიის ხალხთა - უწინარესად, 

სომხებისა და აზერბაიჯანელების- თანამედროვე კულტურების აკვანი; სამხრეთ 

კავკასიის ისტორიულად აღიარებული ცენტრი; საქართველოს განსახლების 

სისტემის ქვაკუთხედი; თბილისის ურბამული აგლომერაციის ქალაქი-ცენტრი; 

შოთა რუსთაველის საერთაშოირისო აეროპორტის მეშვეობით დაკავშირებულია 

მრავალ უცხოურ ქალაქთან; განათლების, მეცნიერების, ხელოვნების, 

ჯანმრთელობის დაცვის, სპორტის, ტურიზმის ნაციონალური ცენტრი.თბილისი 

მნიშვნელოვანი კლასტერების თავშეყრის ფოკუსია- ქალაქ მცხეთასთან ის ქმნის 

ტურისტულ კლასტერს, ხოლო ქალაქ რუსთავთან - ინდუსტრიულ-ტექნოლოგირ 

კლასტერს. თბილისს, სხვა ფუძემდებელ ურბანისტულ დოკუმენტებთან ერთად,  

გააჩნია მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა (2009), რომელიც, წინამდებარე 

პროექტის ფორმატში, განახლების პროცესს გადის. 

თბილისის ურბანული განვითარების ხარვეზებად ისახება ბუნებრივი გარემოს 

(უწინარესად, ჰაერის აუზის) შემაშფოთებელი ხარისხი, ბუნებრივ 

კატასტროფებზე რეაგირების არასათანადო დონე, მწვანე საფარის განადგურება;  

პრესტიჟულ უბნებში განაშენიანების ჭარბი სიმჭიდროვე; საავტომობილო 

მოძრაობის ხერგილები და პარკინგების სიმცირე; ჩამდინარე წყლის მართვა; 

„ძველ თბილისში“ ავარიული საბინაო ფონდი და ამორტიზებული საინჟინრო 

ინფრასტრუქტურა; აკუსტიკური რეჟიმის დარღვევები. 

თვითმმართველი ქალაქი რუსთავი - ისტორიული ნაქალაქატის - ბოსტან-ქალაქის 

(ვოსტან-ქალაქის) მიმდებარედ, 1944 წელს, თბილისის სიახლოვეს „დანიშნული“ 

ახალი ინდუსტრიული ცენტრი; თავდაპირველად მონოფუნქციური სამრეწველო 

ბაზის მიზანდასახული დივერსიფიცირების შედეგად, საბჭოთა რეჟიმის ბოლო 

პერიოდისთვის რუსთავი გადაიქცა მრავალპროფილურ სამრეწველო ცენტრად; 

ქართული მუშათა კლასის და საინჟინრო-ტექნიკური ინტელიგენციის 

ჩამოყალიბების ერთ-ერთი მთავარი კერა; ტექნიკური საშუალო განათლების 

ინფრასტრუქტურა; იმთავითვე მრავალეროვანი დასახლება; დავით გარეჯის 

სამონასტრო კომპლექსთან კარგი მისაწვდომობა; ჰინტერლანდისა და მეზობელი 

აზერბაიჯანის მოსაზღვრე რეგიონის მოსახლეობის სერვისების მიღების ადგილი; 

თბილისთან კომიუტერების გაცვლის პოლუსი და შრომის ერთიანი ბაზარი; 

მასშტაბური, აგლომერაციული/რეგიონული რანგის ობიექტების განთავსების 

ზონა (სპორტის ტექნიკური სახეობების ცენტრი, ფეხბურთის ეროვნული ცენტრი, 

საავტომობილო ვაჭრობა თანმხლები ფუნქციებით; ყარსი-ბაქო მშენებარე 

რკინიგზის უშუალო ბენეფიციარი; თბილისთან შედარებით, უძრავი ქონების 

(მიწის ჩათვლით)  ნაკლები ფასები; დედაქალაქთან დამაკვშირებელი მაღალი 

კლასის საავტომობილო გზის და საინჟინრო ინფრასტრუქტურის სხვა სისტემების 
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არსებობა; აგლომერაციული სატრანსპორტო სისტემაში ჩართვის რეალური 

შესაძლებლობა.ქალაქი რუსთავი, თბილისთან ერთად, ქმნის მნიშვნელოვან 

ინდუსტრიულ-ტექნოლოგიურ კლასტერს. რუსთავს გააჩნია მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმა (2015).ნიშანდობლივია, რომ, საქართველოში დრამატული 

დემოგრაფიული კრიზისის პერიოდშიც კი, რუსთავი მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებდა 

მკვიდრ მოსახლეობას, რის ძირითადი მიზეზი სწორედ თბილისის სიახლოვე იყო. 
28 

ქალაქ რუსთავში გადასაწყვეტ ამოცანებს შორის გამოსაყოფია: 

-  წყალმომარაგების გაუმჯობესება; 

- აგლომერაციული მასშტაბის ინტეგრირებულ სატრანსპორტო სისტემაში 

ჩართვა; 

-  სანიტარიული ნაგავსაყრელის მოწყობის ადგილის დაზუსტება; 

-  ადმინისტრაციული საზღვრების კორექტირება. 

გარდაბნის მუნიციპალიტეტი - ქვეყნის „აღმოსავლეთის კარიბჭე“, აზერბაიჯანის 

მოსაზღვრე; მუნიციპალიტეტი თბილისის აგლომერაციის ერთადერთი 

სუბიექტია, სადაც ჭარბობს სოფლის მოსახლეობა და, ტერიტორიის ბალანსში, 

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწები.ქალაქგარდაბანში (ყოფილი 

„ყარაია“) -მდებარეობსმძლავრი ენერგეტიკული კომპლექსი- თბილისის სრესი 

(აბრევიატურა მოძველებულია - „სახელმწიფო რაიონული ელექტროსადგური“; 

არსებითად, არის თესი - „თბოელექტროსადგური“); გარდაბნის რეგიონული 

საკანალიზაციო გამწმენდი ნაგებობა; სატვირთო მატარებლების 

დამახარისხებელი პარკი;  გარდაბნის ნაკრძალი (ტრანსსასაზღვრო).გარდაბანის 

მუნიციპალიტეტში არსებობს რეგიონული მნიშვნელობის სატრანსპორტო-

ლოგისტიკური ცენტრის (კლასტერის) განვითარების გარკვეული 

წინაპირობები.გარდაბნის მუნიციპალიტეტსა და ქალაქ გარდაბანს არ გააჩნია 

ახალი თაობის ქალაქგეგმარებითი დოკუმენტაცია. 

ეს საზღვრისპირა მუნიციპალიტეტია, ის აზერბაჯანს ესაზღვრება; თუმცა 

სახელმწიფო საზღვარი გატარებული (დელიმიტირებული) არ არის: „<...> 

საქართველოს საზღვრის დანარჩენი ნაწილები [თურქეთის რესპუბლიკის გარდა] 

მეზობელ ქვეყნებთან - რუსეთის ფედერაციასთან, აზერბაიჯანისა და სომხეთის 

რესპუბლიკებთან საბჭოთა პერიოდში მხოლოდ ადმინისტრაციული საზღვრის 

                                                           

28საქართველოს მოსახლეობის 1989, 2002 და 2014 წლების საყოველთაო აღწერების მასალები. 
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ფუნქციას ასრულებდა და დღემდე მისი დელიმიტაციის პროცესი არ 

დასრულებულა და შესაბამისად, დემარკაცია არ განხორციელებულა <...>“.29 

სასაზღვრო თემატიკა იმიტომაა მნიშვნელოვანი, რომ, საქართველოს კანონის 

„სახელმწიფო საზღვრის დაცვის შესახებ“ დგინდება სასაზღვრო ზოლი 

(არაუმეტეს 500 მეტრის სიგანისა) და სასაზღვრო ზონა (არაუმეტეს 5 კილომეტრ 

სიგანისა, თუმცა,  განსაკუთრებულ შემთხვევებში, კანონი უშვებს ამ ზონის 30 

კილომეტრამდე გაფართოების შესაძლებლობას); დგინდება შესაბამისი რეჟიმები. 

ეს გარემოება მეტ აქტუალობას სძენს გარდაბნის მუნიციპალიტეტისსივრცითი 

მოწყობის შემუშავების საჭიროებას. 

დღეს მუნიციპალიტეტში მოქმედებს სასაზღვრო გადასასვლელი - „წითელი 

ხიდი“, საკონტროლო გამშვები პუნქტები „გარდაბანი“ და „ვახტანგისი“.  

6. უცხოური პრაქტიკის მიმოხილვა 

ურბანული განვითარების უცხოური პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ მსხვილი 

ქალაქები, უწინარესად, დედაქალაქები და მათი შემოგარენი - აგლომერაციული 

წარმონაქმნების ჩათვლით - ერთიანი ფუნქციურ-სივრცითი ორგანიზმებია და, 

ისინი, როგორც წესი, საქალაქო ცენტრებიდან იმართება. საყოველთაოდ ცნობილი 

მაგალითის - ამერიკის შეერთებული შტატების დედაქალაქის - ვაშინგტონისა და 

მისი ჰინტერლანდის - კოლუმბიის ოლქის (District Columbia - DC)გარდა, ამას 

ევროპის რეალობაც ცხადჰყოფს. ქვემოთ მოგვყავს ამგვარი ორგანული მოდელის 

დამადასტურებელი დასავლური მაგალითები: 

- ათენი (საბერძნეთი) - ატიკის რეგიონი; 

- კოპენჰაგენი (დანია) - კოპენჰაგენის დედაქალაქური რეგიონი; 

- დუბლინი (ირლანდიის რესპუბლიკა) - დუბლინის საგრაფო; 

- ჰელსინკი (ფინეთი) - უსიმაას რეგიონი („დიდი ჰელსინკი“); 

- ლისაბონი (პორტუგალია) - ლისაბონის რეგიონი; 

- მადრიდი (ესპანეთი) - მადრიდის რეგიონი; 

- პარიზი (საფრანგეთი) - რეგიონი „ილ-დე- ფრანს“; 

- რომი (იტალია) - ლაციოს რეგიონი; 

- სტოკჰოლმი (შვედეთი) - სტოკჰოლმის საგრაფო; 

- ვენა (ავსტრია) - ვენის რეგიონი.30 

                                                           
29საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 13 მარტის #226 დადგენილებით დამტკიცებული 

„საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის მართვის სტრარეგია“. 
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ამნალოგიური სურათია პოსტსაბჭოურ სივრცეშიც. საქართველოს მეზობელი 

აზერბაიჯანის დედაქალაქი - ბაქო, სამეურნეო-ეკონომიკური და ფუნქციურ-

სივრცითი სპეციფიკის გამო (ნავთობმომპოვებელი მუშათა დაბების ფართე 

ტერიტორიული განფენააფშერონის ნახევარკუნძულზე), საბჭოთა პერიოდშიც, 

ურბანული აგლომერაციის ცენტრად მოიაზრებოდა; ეს დაბები კი ბაქოს საქალაქო 

საბჭოს მიერ იმართებოდა.  ამჟამად მიმდინარეობს „დიდი ბაქოს“ - არსებითად, 

ბაქოს ურბანული აგლომერაციის, რეგიონული განვითარების გეგმის რეალიზება. 

ამ გეგმის ფარგლებში, სხვა ქალაქგეგმარებითს და ინფრასტრუქტურულ 

ღონისძიებებთან ერთად, გათვალისწინებულია ბაქოს მეტროპოლიტენის 

გაფართოება რეგიონული მასშტაბით, - მაგალითად, სუმგაითის მიმართულებით, 

ბაქოდან 5 კმ მანძილზე მდებარე ქალაქ ხირდალანამდე მიყვანა.  

უკრაინის დედაქალაქი - კიევი - იმის გარდა, რომ ის წარმოადგენს ცალკე 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულს, იმავდროულად ითავსებს კიევის 

ურბანული აგლომერაციის ცენტრის, კიევ-სვიატოშინის ადმინისტრაციული 

რაიონის (სხვა არის თავად კიევში არსებული სვიატოშინის ადმინისტრაციული 

რაიონი) და კიევის ოლქის  ცენტრების როლს. 

ქალაქ მოსკოვს (რუსეთის ფედერაცია) გარს აკრავს მოსკოვის ოლქი, მართვის 

გამოცალკევებელი სტრუქტურით; მოსკოვის ოლქი ქალაქ მოსკოვიდან იმართება.  

კიდევ უფრო მრავალსაფეხურიანია ლიტვის დედაქალაქის - ვილნიუსის 

სტატუსი. ლიტვაში მართვის 5-საფეხურიანი სისტემაა. ვილნიუსის მაზრის 

შემადგენლობაში შედის თვითმმართველი ქალაქი ვილნიუსი, ვილნიუსის რაიონი 

და უფრო დაბალი დონის ადმინისტრაციული ერთეულები. ამასთან ერთად, 

ლიტვაში კარგა ხანია დეკლარირებულია აგლომერაციის თავისებური ფორმის - 

ვილნიუს-კაუნასის (მანძილი ამ ორ ქალაქს შორის 100 კილომეტრია) 

„დიპოლისის“  („ორქალაქედის“) - ჩამოყალიბების ინიციატივა. შემუშავებულია ამ 

მასშტაბური პროექტის ფუნქციურ-გეგმარებითი სტრატეგიული გეგმა, რაც 

აგლომერირების ბუნებრივ პროცესს მართვად ხასიათს შესძენს.31 ამ გეგმის 

განხორციელების ეტაპად გვევლინება უკვე გაშვებული ჩქაროსნული მატარებლი, 

რომელიც 100-კილომეტრიან მანძილს ვილნიუსსა და კაუნასს შორის ერთ საათში 

ფარავს. შესაბამისად, მნიშვნელოვნად გაიზარდა ამ ორ ქალაქს შორის მოძრავი 

                                                                                                                                                                                     
30წყარო: EU Capital Cities Study, 2003. მასალის გადამოწმებამ დაადასტურა, რომ, სადღეისოდ, 

სურათი არსებითად არ შეცვლილა. 

31
 Metropolis Vilnius-Kaunas. Strateginio plano Vilnius-Kaunas pirminiai pasiulumai. Vilnius-Kaunas, 2002 

(ლიტვურ ენაზე). 
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კომიუტერების რაოდენობა და გადაიდგა პრინციპული ნაბიჯი განსახლების 

ნაციონალური სისტემის დასაბალნსებლად. 

უფრო მარტივადაა მოწყობილი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული სისტემა 

ესტონეთში, სადაც დედაქალაქი - ტალინი - იმავდროულად, ჰარიუმაას მაზრის 

ცენტრს წარმოადგენს. ამასთან ერთად, ყალიბდება ტალინის აგლომერაციაც. 

კლასიკურად ითვლება საფრანგეთის დედაქალაქის - პარიზის მაგალითი, 

რომელიც თბილისისთვის, რამდენიმე არსებითი მიზეზის გამო, მისაბაძი 

შეიძლება გახდეს - ცხადია, ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებითა და 

გარკვეული კორექციით. სწრაფად მზარდი „პარიზის რეგიონის“ (საფრანგეთში 

სულ 22 რეგიონია) შესწავლა 1960-იან წლებში დაიწყო. გამოყოფილია „პარიზის 

ურბანული აგლომერაცია“. დედაქალაქის გარშემო განსაზღვრულია 10 კმ სიგანის 

„პირველი საგარეუბნო სარტყელი“, როგორც „ვიწრო ურბანული აგლომერაციის“ 

საზღვარი. „მეორე საგარეუბნო სართყელი“ 35 კმ სიგანისაა. 

„პარიზის რეგიონის“ განვითარება ექვემდებარება ურბანიზაციის მეორე ფაზის 

კანონზომიერებებს და მიწაზე ფასის  კლების ცენტრიდანულ გრადიენტს. 

საფრანგეთის დედაქალაქური რეგიონის  გეგმა მიღებულ იქნა 1994 წელს. მის 

ძირითად მიზანს წარმოადგენდა  გონივრული კომპრომისის მოძებნა პარიზის, 

როგორც მეგაპოლისის განვითარებასა და საფრანგეთის ტერიტორიის 

გაწონასწორებულ განვითარებას შორის. რეგიონის გეგმა ფარავდა ტერიტორიას 

პარიზიდან 200 კმ რადიუსში, რაც, დაახლოებით. ჩქაროსნული 

ავტომაგისტრალით გადაადგილებისას, 1 საათიან   იზოქრონს შეესაბამებოდა. 

პოლიცენტრული განვითარების პოლიტიკის ფარგლებში, გეგმა აგრძელებდა 1965 

და 1976 წლების გეგმების სტრატეგიას - ნაციონალური და რეგიონული 

სარკინიგზო ქსელების გაერთიანებასა და ინტეგრირებას პარიზის 

მეტროპოლიტენის სისტემასთან,  დემოგრაფიულად „გამაწონასწორებელი“ 5 

ახალი ქალაქის მშენებლობას, მწვანე ზონების შენარჩუნება-განვითარებას, 

შრომისა და კომუნალური სერვისების ერთიანი სისტემის ფორმირებას და ა.შ. 

ნაციონალურ მასშტაბში, გათვალისწინებული იყო „წონასწორობის 

მეტროპოლიების“ ჩამოყალიბებაც. გარკვეული სირთულეების მიუხედავად, 

ამდგვარი სტრატეგია ეფექტიანი აღმოჩნდა.  

ამასთან, თუ 1999 წელს პარიზის მეტროპოლურ არეალში 1.584 კომუნა შედიოდა 

და ის 14.518 კვ.კმ ტერიტორიას ფარავდა, 2010 წლის აღწერით, ეს მონაცემები, 

შესაბამისად, 1.798 და 17.174 კვ. კმ იყო. ეს იმას ნიშნავს, რომ ურბანიზაციის მეორე 
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ფაზის კანონზომიერების შედეგი პარიზის მეტროპოლური არელის 

გაფართოებაში გამოიხატა.  

ქალაქ-ცენტრისა და მისი ჰინტერლანდის სივრცითს-სტრუქტურული 

ურთიერთმიმართების  გავრცელებულ პრაქტიკაში  გამონაკლისს წარმოადგენს 

გერმანიის დედაქალაქი ბერლინი და მისი გარემომცველი ბრანდენბურგის მიწა 

(ორივე თანაბარი სტატუსის ფედერალური მიწები - ლანდებია). გერმანიის 

გაერთიანების შემდეგ (ინტეგრაციული პროცესი, ცხადია, ბერლინსაც შეეხო), 

დღის წესრიგში დადგა ბერლინისა და ბრანდენბურგის მიწის (ცენტრი - 

ბერლინის უშუალოდ მოსაზღვრე ქ.პოტსდამი) ერთიან სტრუქტურულ-

ტერიტორიული ერთეულად ინტეგრირების საკითხი. მაგრამ, 1996 წელს 

ფედერალურ დონეზე დაგაგმილი ამ ორი მიწის გაერთიანება უარყოფილ იქნა 

რეფერენდუმზე. ამიტომ, 1998 წელს, მრავალწლიანი ინტენსიური 

მოლაპარაკებების შედეგად,  ძალაში შევიდა მჭიდროდ დაკავშირებული ორი 

სუბიექტის - ბერლინისა და ბრანდენბურგის  საერთო პროგრამისა და 

რეგიონული განვითარების პირველი მიწათშორისი კონცეფციები. ამ 

დოკუმენტებს სახელმწიფო ხელშეკრულების სტატუსი და საკანონმდებლო აქტის 

ძალა გააჩნია. ამჟამად, რეგიონი ბერლინი-ბრანდენბურგი „ახალ მიწებზე“ ზრდის 

მძლავრი პოლუსის როლს თამაშობს.   

ზემოთმოყვანილი მაგალითების დიდი უმრავლესობა  ცხადჰყოფს, რომ ევროპის 

დედაქალაქები, საკუთარ ადმინისტრაციულ საზღვრებში მოქცეული 

ტერიტორიის გარდა, მართავენ ყფრო ვრცელ ფუნქციურ=ტერიტოტიულ 

არეალებს, რომლებსაც სხვადასხვა სტატუსი და სახელწოდება გააჩნიათ.  

წინამდებარე პროექტის ფარგლებში შემუშავებულია დოკუმენტი - „თბილისის 

აგლომერაციის ანალიზი: თბილისის მეტროპოლიის განსაზღვრა“.32მსოფლიო 

პრაქტიკაზე დაყრდნობით, დოკუმენტი მიუთითებს მეტროპოლიზაციისა და 

აგლომერირების სამ ფუნქციურ-სივრცით ფორმაზე (მოდელზე): 

1. პოლიცენტრული მეტროპოლიის სისტემა დომინანტური ცენტრით; 

2. პოლიცენტრული მეტროპოლია თანაბარმნიშვნელოვანი ცენტრებით; 

3. ურბანული ცენტრი სასოფლო მიზიდულობის არეალებით. 

                                                           

32სამუშაო ჯგუფის ხელმძღვანელი - ურბანული ეკონომიკისა და უძრავი ქონების ექსპერტი 

მარტინ კანტერსი. 
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ჩვენს შემთხვევაში, საქმე გვაქვს პირველი ტიპის მოდელთან; ამასთან, თბილისის 

ურბანულ აგლომერაციაში აშკარად ვლინდება რამდენიმე მეტად მნიშვნელოვანი, 

ორგანული თავისებურება. უწინარესად, ეს თავისებურება გამოიხატება  

განსაკუთრებული ფიზიკური ფორმით - თბილისის აგლომერაცია ხაზოვანი 

კონფიგურაციისაა. ურბანული დაგეგმარებისა და ფუნქციური ვექტორების 

თვალსაზრისით ეს ფორმა აგლომერაციის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის 

მრავალ დადებით მხარეს უწყობს ხელს - პირველ ყოვლისა, ჩქაროსნული 

ტრანსპორტის განვითარების მეტი ეფექტიანობა და სარეკრეაციო სივრცეების 

ადვილი მისაწვდომობა. ამასთან აგლომერაციის ხაზოვანი ფორმა საფრთხეებსაც 

შეიცავს - უწინარესად, დასახლებათა უკონტროლო შერწყმის თვალსაზრისით. 

7. სოციალურ-დემოგრაფიული ტენდენციები თბილისის 

აგლომერაციაში 

საქართველოს განსახლების ნაციონალური სისტემის უმნიშვნელოვანეს 

თავისებურებას წარმოადგენს შიდამიგრაციული პროცესების აშკარად 

გამოკვეთილი ცენტრისკენულობა და, შედეგად, - მკვეთრი ასიმეტრიულობა 

სოციალურ-დემოგრაფიული თვალსაზრისით. საკმარისია ითქვას, რომ 2014 წლის 

მოსახლეობის საყოველთაო ეროვნულმა აღწერამ დედაქალაქში - თბილისში 

საქართველოს მოსახლეობის 30,0% დააფიქსირა33. ამ მონაცემს ემატება თბილისში 

არარეგისტრირებული პირები და თბილისის „დღის მოსახლეობა“, ანუ თბილისის 

ურბანული აგლომერაციიდან თუ მეტროპოლური არეალიდან ყოველდღიურად, 

ან უფრო იშვიათად, სამუშაოდ, სასწავლებლად, სავაჭროდ თუ მრავალფეროვანი 

სერვისების მისაღებად შემოსული ადამიანები. ამდენად, მართალია, ხსენებული 

აღწერა დედაქალაქში 1,108.717 მუდმივად მოსახლეს ითვლის, მაგრამ 

სინამდვილეში ეს რიცხვი მნიშვნელოვნად მეტია. 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის სოციალურ-დემოგრაფიული ვითარების 

აღწერის ამოსავალი მონაცემები, აგლომერაციის სხვა სუბიექტების მიხედვით, 

2014 წლის ბოლოს, შემდეგი იყო: 

- თვითმმართველი ქალაქი მცხეთა - 7.940; 

- თვითმმართველი ქალაქი რუსთავი - 125.103; 

- გარდაბნის მუნიციპალიტეტი - 81.876 (მათ შორის, საკუთრივ ქალაქ 

გარდაბანში - 10.753). 

                                                           
33დროებით ოკუპირებულ ტერიტორიებზე მცხოვრები მოსახლეობის გარდა. 
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ჯამურად, ამ 4 სუბიექტის მოსახლეობა 1,323.636 ადამიანს შეადგენს, რაც 

საქართველოს მთელი მოსახლეობის (01.01.2015 – 3,713,7) მესამედზე მეტი - 36,0 

პროცენტია. ამასთან, აგლომერაციის ფარგლებში აშკარად დომინირებს 

აგლომერაციის ქალაქი-ცენტრი - თბილისი, აგლომერაციის მთელი მოსახლეობის  

84 პროცენტიანი წილით. 

აგლომერაციის მისახლეობა ეთნიკურად მრავალფეროვანია, მაგრამ, სუბიექტების 

უმრავლესობაში მკვეთრად ჭარბობს ქართველობა; მაგალითად, თბილისის 

მოსახლეობის  90,0% ქართველია, მცხეთაში კი ანალოგიური წილი 96,0%-ს 

შეადგენს. გამონაკლისს გარდაბნის მუნიციპალიტეტი წარმოადგენს, სადაც, 

მთლიანობაში, ქართველობა აზერბაიჯანელებს უმნიშვნელოდ აღემატება - 

შესაბამისად, 44.398 და 35.642); საკუთრივ ქალაქ გარდაბანში კი, პირიქით, ორჯერ 

მეტია აზერბაიჯანელი მოსახლეობა - შესაბამისად, 3.231 და 6.787 ადამიანი. 

აგლომერაციაში განსაკუთრებით იგრძნობა შიდა და გარე მიგრაციული 

პროცესების გავლენა, რაზეც მოქმედებს პოტენციური მიგრანტების განდევნისა 

და მიზიდვის ფაქტორების (pull and push factors) ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

უნიკალური ტოლქმედი. აგლომერაციაში ზოგად მიგრაციულ ვითარებაზე 

წარმოდგენას იძლევა ქვემოთმოყვანილი ცხრილები 8-1 და 8-2.  

საქართველოსთვის დამახასიათებელ ცენტრისკენულ მიგრაციულ როლს სწორედ 

თბულისის ურბანული აგლომერაცია თამაშობს. იმ პერიოდშიც კი, როდესაც 

საქართვლოს ფაქტობრივად ყველა ქალაქი ე.წ. „კლებადი ქალაქების“ (shrinking 

cities) არასახარბიელო კატეგორიაში აღმოჩნდნენ, აგლომერაციის ცენტრმა -  

თბილისმა  - მეტ-ნაკლებად შეინარჩუნა მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი. ასე, 

საქართველოს მოსახლეობის პირველი საყოველთაო ეროვნული აღწერა (2002) 

აფიქსირებს ქვეყნის ქალაქის მოსახლეობის დრამატულ, 24,8%-იან კლებას წინა 

აღწერის (1989) პერიოდთან შედარებით; ამავე დროს, თბილისის მოსახლეობამ 

იკლო 14,2%-ით. რუსთავის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი კლება (26.8%), დიდი 

ალბათობით, გამოწვეული იყო პირველი ეროვნული ხელისუფლების 

პოლიტიკაზე და, ამის შედეგად, ეთნიკური ხასიათის მიგრაციული განწყობების 

გავრცელებაზე. იგივე ითქმის ქალაქ გარდაბნის მოსახლეობის 30,1%-იან კლებაზე. 

ამ ფონზე, ეთნიკურად ერთგვაროვანმა ქალაქ მცხეთამ დაკარგა მოსახლეობის 

ნაკლები წილი - 13,4%.34 

                                                           
34საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველთაო აღწერის შედეგები. ტ. 

1. თბილისი, საქსტატი, 2003. 
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მოსახლეობის მიგრაცია, დიდწილად, გარემიგრაციული ხასიათისა იყო - 

საქართველო დატოვა თბილისის ურბანული აგლომერაციის მოსახლეობის 2,7%-

მა, ანუ 35,591.00 ადამიანმა. ემიგრაციის მიმართულებებს ასახავს ილ. 7. 

ილ 7. თბილისის ურბანულ აგლომერაციაში ემიგრანტების განაწილება 

საქართველოდან წასვლამდე მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის და ამჟამინდელი 

საცხოვრებელი ქვეყნის მიხედვით (საქალაქო და სასოფლო დასახლებების 

ჭრილში). 

 

წყარო: მოსახლეობის 2014 წლის საყოველთაო აღწერა 

ქვეყანაში პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების კვალდაკვალ 

დაიწყო თბილისის ურბანული აგლომერაციის შემადგენელი ქალაქების 

მოსახლეობის თანდათანობითი აღდგენა.ქალაქების მოსახლეობა ივსებოდა 

როგორც საქართველოს სხვა დასახლებებიდან (შიდა მიგრანტები, ილ. 8.), ისე 

საზღვარგარეთიდან შემოსული მიგრანტების (იმიგრანტების, ილ.9.) ხარჯზე. 

ილ. 8.თბილისის ურბანულ აგლომერაციაში შიდა მიგრანტების განაწილება წინა 
და ამჟამინდელი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით 

 

წყარო: მოსახლეობის 2014 წლის საყოველთაო აღწერა 
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ილ. 9.თბილისის ურბანულ აგლომერაციაში იმიგრანტების განაწილება 
ამჟამინდელი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის და წინა საცხოვრებელი ქვეყნის 
მიხედვით 

 

წყარო: მოსახლეობის 2014 წლის საყოველთაო აღწერა 

სადღეისოდ თბილისის ურბანული აგლომერაციის სუბიექტების მოსახლეობის 

დემოგრაფიული სალდო, 2002-2014 წწ. პერიოდისთვის, შემდეგ სურათს 

წარმოადგენს: 

- ქ. მცხეთა - 103%; 

- ქ.თბილისი - 102%; 

- ქ.რუსთავი - 108%; 

- გარდაბნის მუნიციპალიტეტი - 73%’ მ.შ. ქ.გარდაბანი - 67%. 

აშკარაა, რომ მიგრანტებს განსაკუთრებით იზიდავს ქ.რუსთავი, რასაც 

განაპირობებს უძრავი ქონების შედარებით ნაკლები ფასები და, რაც მთავარია, 

ურბანული აგლომერაციის ცენტრის - თბილისი უშუალო სიახლოვე, აქედან 

გამომდინარე შრომის ბაზრისა და მრავალფეროვანი სერვისების გამოყენების 

შესაძლებლობა. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადასტურებს აგლომერაციული 

კავშირების მნიშვნელობაზე განსახლების სისტემების დაბალანსების ჭრილში.  

თბილისის ურბანულ აგლომერაციაში ძირითადი დემოგრაფიული ტენდენციების 

ზოგად სურათს იძლევა ქვემოთ მოყვანილი ილ. 10. 
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ილ. 10. დემოგრაფიული ტენდენციები თბილისის ურბანული აგლომერაციის 
ფარგლებში35 
 

დემოგრაფიული ტენდენციები თბილისის ურბანული აგლომერაციის ფარგლებში 

ად
მი

ნი
სტ

რ
აც

. 

ერ
თ

ეუ
ლ

ი
 

აღ
წე

რ
ი

ს 
წლ

ებ
ი

 მოსახლეობა 2002 წელი 

1989 წელთან 

შედარებით 

(პროცნტებში) 

2014 წელი 2002 

წელთან 

შედარებით 

(პროცენტებში) 

მოსახლეობის 

წილი ქვეყნის 

მოსახლეობასთან 

(პროცენტებში) 

ქალაქისა და 

სოფლის 

მოსახლეობის 

წილები 

(პროცენტებში) 

სულ კაცი ქალი 

თ
ვი

თ
მმ

არ
თ

. ქ
.თ

ბ
ი

ლ
ი

სი
 1989 1.263 489 580.395 683.094 

85.8 102.3 

23.2 99.9/0.1 

2002 1.084.087 489.702 594.385 24.9 99.9/0.1 

2014 1.108.717 502.890 600.827 29.9 97.2/2.8 

მც
ხ

ეთ
ი

ს 

მუ
ნი

ც
ი

პა
ლ

ი
ტ

ეტ
ი

3
6
 

1989 63123 30387 32736 

103.3 102.7 

1.1 

100.0/0.0 2002 65248 31228 34020 1.4 

2014 47711 24454 23257 0.2 

თ
ვი

თ
მმ

არ
თ

. ქ
. რ

უ
სთ

ავ
ი

 1989 158.661 76.890 81.771 

73.2 107.7 

4.2 

100.0/0.0 2002 116.175 55.081 61.094 3.1 

2014 125.103 59.859 65.244 3.3 

გ
არ

დ
აბ

ნი
ს 

მუ
ნი

ც
ი

პა
ლ

ი
ტ

ეტ
ი

 

1989 115.140 55.832 59.308 

98.0 72.5 

3.1 14.1/85.9 

2002 112.886 54.756 58.130 3.0 20.1/79.9 

2014 81.876 40.144 41.732 2.2 13.1/86.9 

სუ
ლ

 

1989 1.600.413 743.504 856.909 

86.1 96.0 

29.4 ... 

2002 1.378.396 630.767 747.629 31.6 ... 

2014 1.323.636 606.612 712.024 33.2 ... 

9. თბილისის ურბანული აგლომერაციის დელიმიტაციის 

წინადადება და მოსაზრება მეტროპოლური არეალის 

განსაზღვრის თაობაზე 

                                                           
35 საქართველოს მოსახლეობის 1989, 2002 და 2014 წლების საყოველთაო აღწერების მასალები 

36ქ. მცხეთა ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის მიხედვით (რომელიც 2014 წლის 

თებერვალში იქნა მიღებული) გახდა თვითმმართველი ქალაქი, ხოლო საყოველთაო აღწერა 

ნოემბერში ჩატარდა. ამიტომ 2014 წლის მონაცემები წარმოადგენს თვითმმართველ ქ. მცხეთისა და 

მცხეთის მუნიციპალიტეტის მონაცემთა ჯამს. 
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გაეროს ზოგადი რეკომენდაციის არსებობის მიუხედავად, ურბანული 

აგლომერაციის და მეტროპოლური არეალის   განსაზღვრის საფუძვლები მკაფიოდ 

და ბოლომდე ფორმალიზებულად დადგენილი არ არის.  თუ დასავლური 

კულტურის ქვეყნებში ამ წარმონაქმნების ძირითადი განმსაზღვრელი 

იურიდიული საფუძველია, პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში გამოიყენება 

დემოგრაფიული და ეკონომიკური პარამეტრები. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

ადგილობრივ ისტორიულ ტრადიციას, განსახლების სისტემის პერსპექტივის 

კონკრეტულ  ხედვას და საექსპერტო შეფასებების შეჯერებას. 

გაეროს დასახლებათა პროგრამა ამ ამოცანის გადასაწყვეტად მოწვეულ 

ექსპერტებს ურჩევს შემდეგი ფაქტორების გათვალისწინებას: 

- ნაშენი ტერიტორიისა და მოსახლეობის მინიმალური სიმჭიდროვე; 

- ურბანული ტერიტორიის მინიმალური ფართობი და მანძილი დასახლებებს 

შორის (რეკომენდებული მაჩვენებლები, შესაბამისად,  20 და მეტი ჰექტარი და 

200 ან ნაკლები მეტრი);  

- ურბანული ტერიტორიების ფუნქციური კავშირების ინტენსივობა. 

გასათვალისწინებელია ურბანული ტერიტორიების მინიმალური ფუნქციური 

კავშირები ქალაქთან. ზოგიერთი განცალკევებული დასახლებები შეიძლება 

ურბანულ არეალისგან მოწყვეტილი და სასოფლო-სამეურნეო მიწებით 

გარსშემორტყმული იყოს; მაგრამ ის შეიძლება ფუნქციურად დამოკიდებული 

იყოს დასაქმებისა და სერვისების მხრივ. აგრეთვე, ამ ფუნქციური 

დამოკიდებულების გამო,  ისინი შეიძლება მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი 

მთავარ ურბანულ არეალთან კარგი გზებითა და სატრანსპორტო სისტემით. 

აგლომერაციის საზღვრების დასადგენად რეკომენდებულია შემდეგი მასალების 

გამოყენება: 

- საკანონმდებლო-ნორმატიული და დირექტიული ხასიათის მასალები; 

- მუნიციპალიტეტების, სხვა ადმინისტრაციული ერთეულების, საარჩევნო 

უბნების საზღვრების რუკები; 

- მოსახლეობის აღწერის ერთეულების რუკები; 

- ნაშენი ტერიტორიების ამსახველი რუკები, აეროფოტოგადაღებების მასალები; 

-  დარგობრივი (სექტორული) რუკები თუ სხვა გრაფიკული ან 

გეორეფერენტული მასალები;  

- თეორიული, მეთოდოლოგიური და სამეცნიერო-საკვლევი  ხასიათის 

ტექსტური მასალები. 
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ამის გარდა, ურბანული აგლომერაციის არეალის დასადგენად შერჩეულ უნდა 

იქნას ექსპერტთა ჯგუფი, რადგანაც, გაეროს ეს დოკუმენტი შეიცავს დათქმას, რომ 

ურბანული აგლომერაციის საზღვრების საუკეთესო კრიტერიუმების დადგენისას, 

ექსპერტებმა უნდა  ჩამოაყალიბონ საკუთარი დასაბუთებული მოსაზრებები. 

ურბანული აგლომერაციის საზღვრების დასადგენად დიგიტალური რუკების 

გამოყენების სახელმძღვანელო შემოთავაზებულია UN-HABITAT-ის მიერ.   

როგორც ზემოთ ითქვა, „საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და მშენებლობის 

კოდექსის“ პროექტი ადგენს „აგლომერაციის“ დეფინიციას, მაგრამ, ეს დოკუმენტი 

არაფერს ამბობს აგლომერაციის სარღვრების დადგენის მეთოდოლოგიის თაობაზე 

და არც სათანადო წესის შემუშავების საჭიროებაზე მიუთითებს. 

ყოველი ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, აშკარაა, რომ თბილისის ურბანული 

აგლომერაციისა და მეტროპოლური არეალის დელიმიტაცია -  სპეციალური, 

კომპლექსური კვლევის და შესაბამისი სივრცითი დაგეგმრების ამოცანაა. 

მიუხედავად ამისა, წინამდებარე პროექტის ფარგლებში სავსებით შესაძლებელია 

ამ ამოცანაზე პირველი მიახლოებით, სამუშაო ჰიპოთეზის ფორმატში, პასუხის 

გაცემა. საამისოდ გამოყენებულია როგორც კამერული კვლევები, ისე რამდენიმე 

ორიგინალური მეთოდოლოგიური მიდგომა თუ მეთოდური ხერხი. 

(1) პირველი მათგანი ეფუძნება პროექტის ფარგლებში ურბანული 

აგლომერაციისა და მეტროპოლური არეალის კორექტირებულ დეფინიციებს, 

რომლებიც მოყვანილია თავში 2 – „ცნებითს-ტერმინოლოგიური აპარატი“. 

წინასწარი დათქმის სახით აღიარებულია, რომ, არსებული რეალობის 

გათვალისწინებით, „მეტროპოლური არეალი“, სივრცის დაფარვის 

თვალსაზრისით, უფრო ფართე წარმონაქმნია, ვიდრე „თბილისის ურბანული 

აგლომერაცია“. 

(2) ქართულ ეკონომგეოგრაფიასა და ურბანისტიკაში დამკვიდრდა თუა-ს 

გენერალიზებული მოდელი, რომელიც მის შიდა სივრცითს სტრუქტურას 

ასახავს: 

ილ.11  თბილისის ურბანული აგლომერაციის გენერალიზებული სქემა 
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ილ. 12 თბილისის ურბანული აგლომერაციის სქემა ძრითადი სატრანსპორტო 

ღერძის ჩვენებით 
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- აგლომერაციის ცენტრალური ქალაქი (თბილისი); 

- აგლომერაციის ბირთვი (ურბანული დერეფანი) - ქალაქების ჯაჭვი -  მცხეთა-

თბილისი-რუსთავი-გარდაბანი; 
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- აგლომერაციის სივრცე - თვითმმართველი ქ. მცხეთა და მცხეთის 

მუნიციპალიტეტი, თვითმმართველი ქ. თბილისი, თვითმმართველი ქ. 

რუსთავი და გარდაბნის მუნიციპალიტეტი. 

(3) რაც შეეხაბა თმა-ს, სამუშაო ჰიპოთეზის ფარგლებში, ის მოიაზრება 1 საათიანი 

იზოჰიფსით დაფარულ სივრცედ, შესაბამისი მუნიციპალიტეტების 

ადმინისტრაციული საზღვრების გათვალისწინებით. 

 

როგორც ითქვა, თბილისის ურბანული აგლომერაციის კონკრეტული საზღვრების 

დადგენა-დელიმიტაცია გარკვეულ მეთოდოლოგიურ სირთულესწარმოადგენს. 

საქმე ისაა, რომ არც გაეროს რეკომენდაციებიდა არც საქართველოს 

საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზა არ იძლევა აგლომერაციისა და 

მეტროპოლური არეალის  დელიმიტაციის კონკრეტულ რეკომენდაციებს. ერთ-

ერთი სირთულე მდგომარეობს იმაში, რომ იზოქრონების მეთოდის გამოყენება 

სრულ თანხვედრაში ვერ მოდის თვითმმართველობის ერთეულების - 

მუნიციპალიტეტების ადმინისტრაციულ საზღვრებთან, რაც განსაკუთრებულ 

სირთულეებს ქმნის მეტროპოლური არეალის შემთხვევაში. წინამდებარე 

ნაშრომში შემოთავაზებული ამ პრობლემის გადაჭრის ორიგინალური 

მეთოდოლოგია, რომელიც მოიცავს საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზის 

დებულებებს, ადრე ჩატარებული კვლევების ანალიზს, კამერულ გრაფო-

ანალიზულ მეთოდს და საველე კვლევებს. ამ მეთოდიკის დასკვნით ეტაპს 

საექსპერტო  შეფასება წარმოადგენს.  

ამ თვალსაზრისით, სასარგებლო დოკუმენტს წარმოადგენს მსოფლიო ბანკის მიერ 

შესრულებული „საქართველოს ურბანიზაციის მიმოხილვა“.37ნაშრომის დანართ 1-

ში – „მუნიციპალიტეტების განაწილება გეოგრაფიული ფაქტორების მიხედვით“ 

მოყვანილია ამ ნიშნით საქართველოს მუნიციპალიტეტების რანჟირება. 

მეთოდოლოგიურ საფუძვლად აღებულია 4 სივრცით-ფუნქციური ფაქტორი: (1) 

მანძილი „დიდ ოთხეულამდე“ (თბილისი, ბათუმი, ქუთაისი, რუსთავი), (2) 

მანძილი ფოთამდე, (3) მანძილი საერთაშორისო ავტომაგისტრალამდე E-60და, 

რაც ჩვენს შემთხვევაში მეტად მნიშვნელოვანია - (4) მანძილი თბილისამდე. ეს 

პარამეტრები თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის 6 ქულიანი სისტემითაა 

შეფასებული (უმაღლესი ქულა - 1).  

                                                           
37

 Georgia. Urbanization Review. Towards Urban Sector Strategy. Georgia’s Evolving Urban Sistem and its 

Challenges. The World Bank, July, 2014. 
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თბილისის მისაწვდომობის თვალსაზრისით, უმაღლესი შეფასება მიეკუთვნა 

შემდეგ მუნიციპალიტეტებს: მარნეული, კასპი, ბოლნისი, გარდაბანი, ქ.რუსთავი, 

თეთრი წყარო, მცხეთა,საგარეჯო, თიანეთი.38ამდენად, თუ გამოვრიცხავთ 

თბილისის ურბანულაგლომერაციაში შემავალთვითმმართველ ქალაქებს - 

მცხეთას, რუსთავსა და გარდაბანის მუნიციპალიტეტს, აგლომერაციის გარეთ (მის 

ირგვლივ) მდებარე ზონა მოიცავს მცხეთის, მარნეულის, კასპის, ბოლნისის, 

თეთრი წყაროს, საგარეჯოს, თიანეთის მუნიციპალიტეტებს და, ჩვენი 

მოსაზრებით,  - დუშეთის მუნიციპალიტეტის გარკვეულ ნაწილს.39 

არსებითია, რომ თბილისიდან თითქმის ყველა დასახელებული 

მუნიციპალიტეტის ცენტრალურ დასახლებამდე მანძილის დაფარვა 

ავტომობილით 1 საათზე ნაკლებ დროშია შესაძლებელი.გამონაკლისს ბოლნისი 

წარმოადგენს; ამ მცირე ქალაქს არა თბილისის მეტროპოლურ არეალში პასიური 

მონაწილეობა, არამედ გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი ურბანისტული 

ფუნქცია შეიძლება დაეკისროს - საქართველოს განსახლების  სამხრეთის ღერძის 

ერთ-ერთი საყრდენი პუნქტის, ურბანული ზრდის გამაწონასწორებელი ფოკუსის 

როლი.  ამ რანგის საკითხები საქართველოს განსახლების სქემაში უნდა იყოს 

აპრობირებული. 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის სატრანსპორტო კავშირების ანალიზის 

საშუალებას იძლეოდა 2012 წელს ქ. თბილისის მერიის ინიციატივით შედგენილი 

სტატისტიკური მონაცემები, რომლებმაც შექმნა ამ საკითხის საერთო სურათი. 

მიმდინარე პროქტის ამოცანებიდან გამომდინარე საჭიროდ იქნა მიჩნეული 

ამოცანის გადაწყვეტის მეთოდის დახვეწა. 

                                                           
38ცალკე საკითხია დუშეთის მუნიციპალიტეტის შეფასების საკითხი, რომელმაც კვლევაში 2 ქულა 

მიიღო. ცხადია, ამ მხრივ, ამ მუნიციპალიტეტის ორბუბებოვნება - მაშინ, როდესაც საკუთრივ დაბა 

დუშეთის შემოგარენი უმაღლესშეფასებას - 1 ქულას იმსახურებს, ამ მუნიციპალიტეტის 

ზოგიერთი ზონისთვის, მაგ., პირიქითა ხევსურეთისა ან ფშავისთვის - 2 ქულა ზედმეტად 

ოპტიმისტურია და ისინი 4-5 ქულითაა შესაფასებელი. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს, 

საქართველოს პირობებში, ურბანისტულ კვლევებში არა გეოგრაფიული მანძილის, არამედ 

დროითი მისაწვდომობის (იზოქრონების) მეთოდის გამოყენების აუცილებლობაზე. 

39ნიშანდობლივია, რომ დუშეთის მუნიციპალიტეტში მდებარე სამთო-სათხილამურო კურორტი -  

გუდაური ადმინისტრაციულად თბილისის დაქვემდებარებაშია.; მას განაგებს ქალაქ თბილისის 

მთავრობის 2011 წლის 19 აპრილის #09.01.331 დადგენილებით ჩამოყალიბებული „ქალაქ 

თბილისის მერიის საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - გუდაურის განვითარების ფონდი“. 

ფონდის დებულებაში, სხვა ფუნქციებსა და საქმიანობებს შორის ჩაიწერა პარადოქსული ნორმა: 

„გუდაურის სარეკრეაციო ტერიტორიაზე ქონების პრივატიზება“. 
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დასმული ამოცანის გადაწყვეტის დამატებით ხერხად გამოყებეულ იქნა საველე 

კვლევა ორიგინალური მეთოდით (კომიუტერული მობილობის ხვედრითი 

კოეფიციენტის გამოყენებით).  

ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემების სიმწირის (რიგ შემთხვევებში 

არარსებობის) გამო, 2016 წლის ივნისში ჩატარდა რაოდენობრივი საველე კვლევა 

თბილისის აგლომერაციის საზღვრების დადგენის მიზნით, რომლის მიზანს 

მოსახლეობის ყოველდღიური გადაადგილების რაოდენობა და მიმართულებები 

(დასახლებები) წარმოადგენდა. 

კვლევა ატარებდა არა რეპრეზენტატიულ, არამედ ე.წ. „ზონდაჟისა“ თუ საპილოტე 

კვლევის ხასიათს და შეიძლება გამოყენებულ იქნას შემდგომ, რეპრეზენტატიული 

კვლევების ჩატარების ამოსავალ წერტილად. 

კვლევა ჩატარდა თბილისის 4 საქალაქთაშორისო მიკროავტობუსის სადგურზე 

წინასწარ მომზადებული ფორმალიზებული ინტერვიუს (ინტერვიულ კითხვები 

იხ. ილ. 10) საშუალებით. 

ილ. 10. საველე კვლევის კითხვარი 

1 რომელი მიმართულებით გადის მიკროავტობუსი? 

2 დღეში საშუალოდ რამდენი მიკროავტობუსი გადის თვითოეულიმიმართულებით? 

3 ახასიათებს თუ არა სეზონურობა? 

თითოეულ სადგურზე ზოგ შემთხვევაში რამდინიმე სატრანსპორტო კომპანია 

მუშაობს. ბილეთების ყიდვაც ორგვარად იყიდება - მგზავრი ბილეთს ყიდულობს 

სალონში, ან უშუალოდ მძღოლთან. ამასთან ერთად, მიკროავტობუსების ნაწილი 

მიკროავტობუსის ბოლომდე შევსების შემდეგ გადის ადგილიდან, ზოგჯერ კი მათ 

ამისთვის სპეციალურად დანიშნული დრო აქვთ და მიკროავტობუსის 

მგზავრებით შევსებას არ ელოდებიან. ასეთი ტიპის მონაცემებიდან გამომდინარე, 

რთულია მგზავრთა მიმოსვლის ჯამური რაოდენობის ზუსტი გამოთვლა. თუმცა 

თუ ვივარაუდებთ, რომ თითოეული მიკროავტობუსი ყოველი რეისის 

შესრულების დროს პირობითად საშუალოდ 15 მგზავრით არის დატვირთული 

(რაც ნაკლებად სარწმუნო მასალაა) მაშინ შეგვიძლია მიკროავტობუსების დღიური 

რაოდენობა გადავამრავლოთ 15-ზე და მივიღებთ მგზავრთა რაოდენობის დღიურ 

მაჩვენებელს. 

მიკროავტობუსები თბილისის სადგურებიდან მოძრაობს 64 დასახლების 

მიმართულებით. ამ დასახლებებს შორის არის როგორც თვითმმართველი 

ქალაქები და მუნიციპალიტეტების ცენტრები, ისე მუნიციპალიტეტების 

სოფლებიც (იხ. ილ. 11). 
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ილ. 12. თბილისსა და აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს დასახლებებს 

შორის მიკროავტობუსების რეისების მიმართულებებიდა დღიური რაოდენობა 

 
წყარო: სითი ინსტიტუტი საქართველო, 2016 

გაეროს რეკომენდაციის მიხედვით, შედგა საექსპერტო ჯგუფი, რომელმაც, 

ჩატარებული საველე კვლევის საფუძველზე, გამოყო თბილისის ურბანული 

აგლომერაციის და მეტროპოლური არეალის საზღვრების პირველადი კონტურები 

სამუშაო ჰიპოთეზის სახით, რომლის შემოწმდა ექსპერტების მიერ შემუშავებული 

მეთოდის მიხედვით. მეთოდიკა ეყრდნობოდა ორ ამოსავალ მონაცემს: 1) 

შესასწავლ დასახლებებში მოსახლეობის რაოდენობა; 2) თბილისისა და ამა თუ იმ 

დასახლებას შორის მიკროავტობუსების დანიშნული რეისების რაოდენობა. ამ 

ორი მონაცემის საფუძველზე შემოთავაზებულია კომიუტერული მობილობის 

ხვედრითი კოეფიციენტის ცნება. 

ეს კოეფიციენტი გამოითვლება ფორმულით:  

 

 

 

K= 
P 

R 
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სადაც P - თბილისთან სამარშრუტო ხაზით დაკავშირებულიმუნიციპალიტეტების 

მოსახლეობის რაოდენობა (ათასებში, 2014 წლის საყოველთაო აღწერის 

მიხედვით);  

R არის თბილისთან დამაკავშირებელი სამარშუტო მიკროავტობუსის დღიური 

რეისების რაოდენობა; 

 

K - კომიუტერული მობილობის ხვედრითი კოეფიციენტი (თბილისთან  

დამაკავშირებელი სამარშუტო მიკროავტობუსების თითო რეისზე მოსული 

მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის რაოდენობა). 

ჩატარებული გათვლების მიხედვით შედგენილია შემდეგი ცხრილი, რომელმაც 

გამოავლინა კომიუტერული მობილობის ხვედრითი კოეფიციენტისიერარქია 

(თბილისთან კომიუტერული კავშირები კოეფიციენტების 

უკუპროპორციულია)(ილ. 12) 
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ილ. 13.კვლევის შედეგების ამსახველი ცხრილი 

მუნიციპალიტეტები  რეისების 

დღიურირაოდე

ნობა - R 

მოსახლეობის 

რაოდენობა - 

P 

კომიუტერული 

მობილობის 

ხვედრითი 

კოეფიციენტი - K 

თვითმმართველი  

ქ. მცხეთა 

50 7.940 0.1 

ყაზბეგი 16 3795 0.2 

თეთრიწყარო 64 21221 0.3 

დუშეთი 52 25659 0.4 

თიანეთი 17 9468 0.5 

თვითმმართველი  

ქ. რუსთავი 

256 125.103 0.5 

მცხეთა 64 47711 0.7 

გარდაბანი 72 81.876 1.1 

საგარეჯო 42 51761 1.2 

ბოლნისი 39 53590 1.3 

კასპი 25 43771 1.7 

ქარელი 23 41316 1.7 

მარნეული 58 104300 1.8 

სიღნაღი 16 29948 1.8 

ახალციხე 11 20992 1.9 

გორი 36 77549 2.1 

თელავი 13 38721 3.0 

გურჯაანი 18 54337 3.0 

ლაგოდეხი 12 41678 3.4 

ბორჯომი 6 25214 4.2 

ხაშური 8 52603 6.5 

ახმეტა 4 31461 7.9 

ადიგენი 2 16462 8.2 

წალკა 2 18849 9.4 

ყვარელი 3 29827 9.9 

დედოფლისწყარო 2 21221 10.6 

ახალქალაქი 3 45070 15.0 

ცხრილში მოყვანილი კოეფიციენტები გარკვეულ კომენტარს საჭიროებს. ყაზბეგის 

მოულოდნელად მაღალი პოზიცია კოეფიციენტების იერარქიაში აიხსნება 

კვლევის ჩატარების სეზონის სპეციფიკით (ტურისტული მობილობის პიკი) და იმ 
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გარემოებით, რომ ამ მარშრუტით სარგებლობენ კურორტ გუდაურში მიმავალი 

ტურისტებიც).თეთრიწყაროს მუნიციპალიტეტის მიმართულებით 

კომიუტერთააქტიურობა აიხსნება სოფ. კოდაში ყოფილ სამხედრო ნაწილის 

ტერიტორიაზე დევნილთა მსხვილი კომპაქტური დასახლების 

არსებობით.დუშეთის მიმართულებით მიკროავტობუსები ემსახურება 

ბაზალეთის ტბის საკურორტო ზონასაც. თიანეთის მიიმართულების მაღალი 

პოზიცია, აგრეთვე, აიხსნება იმით, რომ ამ მარშუტით სარგებლობენ მსხვილი 

სააგარაკე დასახლების - ცხვარიჭამიაში მიმავალი დასახლებაში მიმავალი 

მგზავრებიც. სიღნაღისა და ახალციხის მიმართულებების მაღალი პოზიციები 

აიხსნება, პირველ შემთხვევაში - ტურისტული ნაკადებით, ხოლო მეორე 

შემთხვევასი საკუთრივ ახალციხეში და ვარძიაში მიმავალი ტურისტებით.რაც 

შეეხება მარნეულის მუნიციპალიტეტის მიმართულებით რეისების დიდ 

რაოდენობას, ეს განპირობებულია სომხეთთან სასაზღვრო გადასასვლელისა და 

საბაჟო გამშვები პუნქტის - „სადახლოს“ ფუნქციონირების სატრანპორტო 

სპეციფიკასთან. 

ზემოთ მოყვანილი ორი მეთოდის შეჯერებით, პირველი მიახლოებით, მოინიშნა 

თბილისის მეტროპოლური არეალის პირობითი საზღვრები: საგარეჯოს, 

მარნეულის, თეთრი წყაროს, მცხეთის, კასპის, დუშეთის (ნაწილობრივ), თიანეთის 

მუნიციპალიტეტები. მათი განვითარების პერსპექტივა განისაზღვრება 

საქართველოს განსახლების გენერალური სქემისა და საქართველოს სივრცითი 

მოწყობის გეგმის ფორმატში. 
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8. ურბანული აგლომერაციების მართვის მოდელები და 

საქართველოს პრაქტიკა 

ქალაქ თბილისის მიერ უშუალოდ სამეურვეო არეალის განსაზღვრას თავისი 

ისტორიული ეტაპები გააჩნია. ამ თვალსაზრისით, რეტროსპექტივის მიმოხილვას 

აზრი აქვს პირველი რესპუბლიკის ხანმოკლე პერიოდიდან. 

თავდაპირველად, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობა იმეორებდა რუსეთის იმპერიის 

ბოლო პერიოდის სქემას - აღმოსავლეთ საქართველო, ზაქათალის ოლქის გარდა, 

შედიოდა ტფილისის გუბერნიაში, რომელიც დაყოფილი იყო მაზრებად და 

რაიონებად. პირველმა რესპუბლიკამ ვერ მოასწრო ადმინისტრაციულ-

ტერიტორიული რეფორმის ჩატარება - მისი არსებობის უკანასკნელ დღეებში - 

1921 წლის 21 თებერვალს - საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ მიღებულ 

„საქართველოს კონსტიტუციაში“ მხოლოდ ის იყო განცხადებული, რომ 

„ადმინისტრაციული დაყოფა და თვითმმართველ ერთეულთა საზღვრების 

დაწესება და შეცვლა სწარმოებს მხოლოდ კანონმდებლობითის წესით“.40 

საქართველოს რუსეთის მხრიდან ანექსიისთანავე, ბოლშევიკური ხელისუფლება 

შეუდგა საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული წყობის გარდაქმნას - 

ახლებური პოლიტიკური და ეკონომიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე. 

1922 წლისთვის ჩამოყალიბდა 17 მაზრა, მათ შორის ტფილისისა. 1928 წლიდან 

შეიქმნა უფრო მსხვილი ადმინისტრაციული ერთეული - ოლქი; იმავე წელს 

ტფილისისა და დუშეთის მაზრები გაერთიანდა. 1930 წლიდან ოლქები, მათ 

შორის ტფილისის ოლქი, და მაზრები დაიყო წვრილ ერთეულებად - რაიონებად. 

ჩამოყალიბდა 5 საფეხურიანი ადმინისტრაციულ-ტერიტირიული სისტემა: 

ამიერკავკასიის ფედერაცია - საქართველოს სსრ - 3 ავტონომია და 4 ოლქი (მათ 

შორის, ტფილისისა) – 6 მაზრა და ფოთის საქალაქო საბჭო - 65 რაიონი (მათ 

შორის, ტფილისის საქალაქო რაიონები). 1930 წლიდან გაუქმდა ოლქები და 

მაზრები, 1936 წლიდან  გაუქმდა ამიერკავკასიის ფედერაციაც.41 

                                                           
40საქართველოს კონსტიტუცია. მ.7. კრ.-ში: „საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

სამართლებრივი აქტების კრებული.1918-1921.“ თბილისი, „ივერთა მხარე“, 1990, გვ. 459. 

41კუპატაძე ბ. საქართველოს ხელისუფლების ისტორია. თბილისი, „უნივერსალი“, 2009, გვ.-ბი 125-

127. 
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თბილისის რაიონის ტერიტორია 1.171,8 კვ.კმ-ს ითვლიდა; მასში შედიოდა 1 

ქალაქის ტიპის დაბა (ავჭალა) და 59 სოფელი, რომლებსაც აერთიანებდა შემდეგი 

სოფსაბჭოები: ახალსოფლის, გლდანის, დიდი ლილოს, დიღმის, თელეთის, 

კოჯრის (ცენტრით ტაბახმელაში), კუმისის, ლისის, მარტოფის, ნორიოს, 

სოღანლუღის, ცხვარიჭამიის, წყნეთის.42 საგულისხმოა, რომ თბილისის რაიონში 

საკუთრივ ქალაქი თბილისის არ იქნა შეყვანილი. 1951 წელს კვლავ შეიქმნა 

ოლქები; თბილისის ოლქში 29 რაიონი შევიდა. 

ამის შემდეგ ადმინისტრაციული სტრუქტურა კიდევ რამდენჯერმე შეიცვალა; 

უკანასკნელი ცვლილებები თბილისის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

სტრუქტურაში 2007 წელს მოხდა - დედაქალაქის ადმინისტრაციული საზღვრები 

გაფართოვდა ჰინტერლანდის(«ზემო თბილისის“) ხარჯზე; ამასთან, 

ინკორპორირებულმა სოფლებმა შეინარჩუნეს თავისი სტატუსი. ეს ცვლილებები 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის ფორმირების სალითხს არ შეხებია., 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ მოხსენიებული დოკუმენტი - „ქ.თბილისის 

ურბანული განვითარების შეჯერებული კონცეფცია“ იძლევა თბილისის 

ურბანული აგლომერაციის მართვის წინადადებას.  

„კონცეფცია“ აღიარებს, რომ  აგლომერაციული სივრცის ისეთი მახასიათებლები, 

როგორიცაა როლი და ადგილი საქართველოს განსახლების სისტემასა და სამხრეთ 

კავკასიის გეოპოლიტიკურ სივრცეში; ქვეყნისათვის უმნიშვნელოვანესი 

ფუნქციური, სატრანსპორტო, ინფრასტრუქტურული რეგიონული და 

ტრანსნაციონალური ღერძების ერთიან კვანძად თავმოყრა; ეკონომიკიკური, 

სოციალურ-კულტურული, დემოგრაფიული პოტენციალის კონცენტრაცია თუ 

სხვა მაინტეგრირებელი ფაქტორები მოითხოვს ამ ურბანული წარმონაქმნის 

ქვეყნის ტერიტორიული სახელმწიფოებღივი მოწყობის ცალკე სუბიექტად 

წარმოდგენას - „დედაქალაქის ოლქის“ ფორმატში.  ამ შემთხვევაში, ოლქის 

სახელწოდებას მნიშვნელობა აქვს - ასეთი, ურბანონიმიურად ნეიტრალური 

სახელწოდება, თბილისის აგლომერაციაში შემავალ ოთხივე ქალაქს თანაბრად 

უნაწილებს  საპატიო სტატუსსა და სახელწოდების მაღალ ღირსებას. 

ცხადია, ამგვარი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული რეორგანიზაცია მომავლის 

საქმეა, მაგრამ ის დღის წესრიგში, ადრე თუ გვიან უნდა შევიდეს. ამ მიზნის 

მისაღწევად გადასადგმელია პირველი ორგანიზაციული ნაბიჯები.  

                                                           
42

 Грузинская ССР. Административно-территориальное деление. Тбилиси, Госиздат ГССР, 1949, с.77. 
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აღიარებულია, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი 

მოწყობა  განსახლების სისტემისა და დასახლებების, როგორც ამ სისტემის 

საყდენი კომპონენტების, ფუნქციონირებასა და განვითარებას განმსაზღვრელი 

წინაპირობაა. მიუხედავათ იმისა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღდგენიდან 25 წელმა განვლო, ეს წინაპირობა დღემდე გააზრებული არ არის. 

1995 წლის მიღებული „საქართველოს კონსტიტუციის“ მუხლი 2, პუნქტი 3 

ადგენს: „საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობა 

განისაზღვრება კონსტიტუციური კანონით უფლებამოსილებათა გამიჯვნის 

პრინციპის საფუძველზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართველოს 

იურისდიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ“. 2008 წლის საქართველო-რუსეთის 

ომის შემდეგ, ქვეყნის ინტეგრაციის პერსპექტივა კიდევ უფრო ბუნდოვანი გახდა. 

ამ პირობებშიც კი, საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი აღნაგობა, 

განსახლების სისტემის გააზრება, რეგიონული დაგეგმვის პრობლემატიკა თუ 

ქალაქგეგმარებითი ღონისძიებების ჩატარება გადაუდებელ ამოცანებად ისახება 

და ის სამართლებრივ უზრუნველყოფას საჭიროებს.  

„საქართველოს კონსტიტუცია“ ამ მხრივ მეტად სიტყვაძვირია; ქვეყნის 

ფუნქციონირების სივრცით-ტერიტორიულ, ან ამგვართან მიახლოებულ 

სამართლებრივ ნორმებს მასში მეტად მოკრძალებული ადგილი უჭირავს:   

„სახელმწიფო ზრუნავს ქვეყნის მთელი ტერიტორიის თანაბარი სოციალურ-

კულტურული განვითარებისათვის. მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-

ეკონომიკური პროგრესის უზრუნველსაყოფად კანონი ადგენს შეღავათებს“ (მ 31); 

მ. 37., პ.3.: „ ყველას აქვს უფლება ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ 

გარემოში, სარგებლობდეს ბუნებრივი და კულტურული გარემოთი. ყველა 

ვალდებულია გაუფრთხილდეს ბუნებრივ და კულტურულ გარემოს. 

<...> 5. ადამიანს უფლება აქვს მიიღოს სრული, ობიექტური და დროული 

ინფორმაცია მისი სამუშაო და საცხოვრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ“. 

ზემოთ  მოყვანილი  ორი  მეთოდის  შეჯერებით,  პირველი  მიახლოებით,  მოინიშნა 

თბილისის  მეტროპოლური  არეალის  პირობითი  საზღვრები:  საგარეჯოს, მარნეულის, 

თეთრი  წყაროს,  კასპის, დუშეთის  (ნაწილობრივ), თიანეთის მუნიციპალიტეტები.  მათი  

განვითარების  პერსპექტივა  განისაზღვრება საქართველოს  განსახლების  გენერალური  

სქემისა  და  საქართველოს  სივრცითი მოწყობის გეგმის ფორმატში. 
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საკანონმდებლო-ნორმატიული ბაზის, დირექტიული, სამეცნიერო,  

საპროექტო მასალების, უცხოური და სამამულო პრაქტიკის ანალიზის, აგრეთვე 

აღწერილი ორი მეთოდის შეჯერებით მიღებული დასკვნების საფუძველზე 

შედგენილ იქნა  შემდეგი სქემები: 

 

 თბილისის ურბანული აგლომერაციის ქალაქგეგმარებითი მიმართულებების სქემა 

(ილ.14) ;  

 თბილისის ურბანული აგლომერაციის და მეტროპოლური არალის 

საზღვრები(ილ.15);   

 აგლომერაციის ურბანული ტერიტორიის და საზოგადოებრივ – საქმიანი სივრცის 

სქემა (ილ. 16) ;   

 თბილისის ურბანული აგლომერაციის გავლენის გავრცელების არეალის 

სტრუქტურული ზონები (ილ. 17) ; 

 თბილისის ურბანული აგლომერაციის  არეალის სატრანსპორტო კავშირების სქემა 

(ილ.18) . 

 

სქემებს თანდართული აქვს ძირითადი სივრცით – გეგმარებითი პრინციპების, 

ზონირების მეთოდების აღწერა და შენიშვნები.  თბილიის ურბანული აგლომერაციის და 

მეტროპოლური არეალის სქემები, სივრცითი მოწყობის დოკუმენტაციის 

შემუშავების შემდეგ  ეტაპებზე, დასაზუსტებელია სათანადო კვლევებზე 

დაყრდნობით შესრულებული, სპეციალური ქალაქგეგმარებითი პროექტების 

საფუძველზე.  

 

9. თბილისის ურბანული აგლომერაციის  გავლენა 

საქართველოს განსახლების სისტემაზედა ტერიტორიული 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის პერსპექტიული 

რესტრუქტურირება43 

როგორც ცნობილია, „ზიარი ჭურჭლის“ პრინციპი - ტაქსონომიური იერარქიით 

აგებული განსახლების სისტემის ერთ-ერთი ძირითადი თვისებაა. ამ სისტემის 

გარკვეულ ტაქსონში მომხდარი არსებითი გარდაქმნები  უთუოდ იწვევს სხვა 

დონეებზე გასააზრებელ ძვრებს და სათანადო ქმედებების აუცილებლობას. 

                                                           
43ამ თავში გადმოცემული მოსაზრებები არ არის ახალი; ისინი, კარგა ხანია, განიხილება ქართველ 

ურბანისტთა წრეებში; იხ., მაგ., Вардосанидзе В.Г., Дзидзигури П.И. Некоторые вопросы 

формирования Тбилисской Групповой Системы Населённых мест. В: «Труды Грузинского 

Политехнического Института», 1981, № 3(235), сс. 96-99. 
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თბილისის ურბანული აგლომერაციის ფორმირების პროცესიც ამ 

კანონზომიერებას ექვემდებარება. დედაქალაქის ურბანული აგლომერაციის 

შემადგენელი ორი ქალაქი - მცხეთა და რუსთავი - ამ დებულების საუკეთესო 

მაგალითია. 

მცხეთა - იბერიის ისტორიული ცენტრი - დღეს თვითმმართველი ქალაქია; ის, 

იმავდროულად, ითავსებს მცხეთის მუნიციპალიტეტისა (ყოფილი მცხეთის 

რაიონისა) და მცხეთა-მთიანეთის მხარის („გუბერნიის“) ადმინისტრაციული 

ცენტრების ფუნქციებსაც. ამგვარმა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულმაზედდებამ 

(ერთგვარი „матрёшка») დიდი ზიანი მიაყენა ქალაქის ურბანულ მემკვიდრეობასა 

და მცხეთის, როგორც UNESCO-ს ბუნებრივი და კულტურული მემკვიდრეობის 

ნუსხაში მონაწილის სტატუსს - ის წლების მანძილიზე გადაყვანილი იყო 

„საფრთხეში მყოფ ძეგლთა“ სიაში (ძირითად სიაში მცხეთა 2016 წელს დაბრუნდა, 

საერთაშორისო ექსპერტების რეკომენდაციების შესრულების შემდეგ). 

მცხეთისUNESCO-ს მხრიდან ათვალწუნების მიზეზი ერთადერთი იყო - 

მდ.არაგვის ჭალაში („ნაარაგვალში“), ე.წ. „დეცენტრალიზაციის“  

დეკლარირებული ყალბი მოტივით,  შეუფერებელი მასშტაბის  მშენებლობა იყო 

გაჩაღებული. ძირითადად, შენდებოდა სამხარეო რანგის ობიექტები. 

იმდროინდელმა ხელისუფლებამ ესეც არ იკმარა და ცენტრალური 

(ნაციონალური) უწყების შენობაც მიაყოლა - მცხეთაში დღესაც ფუნქციონირებს 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულიცენტრი  

(„საქპატენტი“).44 

სხვაგვარად რომ ითქვას, ქალაქ მცხეთაში გამოიკვეთა სხვადასხვა პროფილისა და 

რანგის ფუნქციათა თვალსაჩინო კონფლიქტი. უეჭველია, რომ მცხეთისათვის 

იმანენტური ფუნქციების  გაღრმავების კვალდაკვალ ეს კონფლიქტი გამძაფრდება. 

გამოსავალი ერთადერთია  - მცხეთამ უნდა ჩამოიცილოს მისთვის არაორგანული, 

პროფილური განვითარების დამაბრკოლებელისამხარეო და მუნიციპალური 

რანგის ადმინისტრაციულ-მმართველობითი უფლებამოსილებები და ძალისხმევა 

მიმართოს იმ ფუნქციების განსავითარებლად, რომლებსაც დედაქალაქის - და 
                                                           
44„დეცენტრალიზაციად“ მონათლული, არსებითად კი დეკონცენტრაციის ტენდენცია 

დამახასიათებელი იყო პრეზიდენტ მ.სააკაშვილის იმპულსიური, გაუაზრებელი, 

ვოლუნტარისტული პოლიტიკისთვის ურბანისტიკის სფეროში: ამის მაგალითებია აჭარაში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს, ქუთაისში - ტარიფების მარეგულირებელი უწყებების  გადაყვანა 

და ამავე ქალაქში საქართველოს პარლამენტის კონსტიტუციური ნორმით 

დაფიქსირებულიგაძევება, რაც მრავალ ორგანიზაციულ სირთულესა და საფინანსო ხარჯების 

ზრდას იწვეწვს. შემთხვევითი არაა, რომ დღეს, ფაქტობრივად, საქართველოს პარლამენტი 

პარალელურად, ორ დედაქალაქში ფუნქციონირებს. იგივე ითქმის მცხეთაში „ჩასმულ“ 

„საქპატენტზე“. 
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მთელი საქართველოს  მასშტაბითაც -  სხვა ქალაქი ვერ იტვირთავს. ამას ემატება 

კიდევ ერთი, გეოგრაფიულად უფრო თვალსაჩინო ვითარება - სამეურვეო მხარის 

მიმართ მცხეთის უკიდურესად ექსცენტრული მდებარეობა. 

ასეთი ვითარება ლოგიკურად იწვევს კითხვას მცხეთის შემცვლელი 

მუნიციპალური (რაიონული) და ადმინისტრაციული ცენტრის ლოკალიზების 

თაობაზე. მთიულეთის ისტორიული ცენტრი - დუშეთი ამ ფუნქციას ვეღარ 

დაიბრუნებს - საბჭოთა პერიოდში საქართველოს სამხედრო გზის ტრასირების 

შეცვლამ (არაგვის ხეობაში ჩამოტანამ) დააუძლურა, „თამაშგარე მდგომრეობაში“ 

ჩააგდო ეს ქალაქი. მთიანეთის ერთადერთი, ყოვლად გამართლებული 

პრეტენდენტი დაბა ჟინვალია. ამ მოსაზრებას რამდენიმე ფაქტორი უწყობს ხელს. 

ისტორიულად, ახლანდელი ჟინვალის წყალსაცავის ადგილას 

ქალაქიჟინვალი(ჟინვანი) მდებარეობდა; ბატონიშვილი ვახუშტი აღნიშნავს: 

„ხოლო  ჟ ი ნ ვ ა ნ ი   არს შავისა და თეთრის არაგვის შესაკრებელოს შორის ციხე 

შენი და მაგარი, და იყო ქალაქი და აწ უქმ არს“45. სწორედ აქ, მნიშვნელოვან 

კვანძად იკვრებოდა შუასაუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს განსახლების 

ლოკალური სისტემების მთავარი საკომუნიკაციო ღერძები, რომლებიც აქეთ 

მოემართებოდნენ შიდა ქართლიდან, მთიულეთიდან, ფშავ-ხევსურეთიდან, 

ერწო-თიანეთიდან, ხევიდან.  

დღეს, დაბა ჟინვალი - უკიდურესად დეგრადირებული, ფუნქციადაკარგული 

დასახლებაა, რომელიც სრულიად მოკლებულია განვითარების შესაძლებლობას. 

ის იზიარებს საბჭოთადროინდელ ჰიდრომშენებელთა „მუშათა დაბების“ 

არახარბიელო ხვედრს (ანალოგი - ენგურჰესის მშენებელთა დაბა ჯვარზენია). 

ჟინვალჰესის მშენებლებისგან მიტოვებულ დაბას ადგილობრივი სოფლელები 

დაეპატრონენ. ამჟამად, დაბის მოსახლეობას 2.000 კაცი შეადგენს; დემოგრაფიული 

სტრუქტურა„დაბერებულია“. ინფრასტრუქტურული ობიექტები არ 

ფუნქციონირებს - მაგ., დაიხურა საავადმყოფო. უმუშევრობა მაღალია. 

სადღეისოდ, დაბის ერთადერთ რესურსს მისი უნიკალური მდებარეობა 

წარმოადგენს. 

საგულისხმოა, რომ თვითმმართვეელ ქალაქ მცხეთიდან რეგიონული მასშტაბის 

მმართველობითი ფუნქციების ისტორიული ზონიდან გატანის საჭიროება 

ხაზგასმულია მცხეთის მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმაში (2015). 

                                                           
45ქართლის ცხოვრება. ტ. IV. ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფისა საქართველოსა. თბილისი, 

„საბჭოთა საქართველო“, 1973, გვ. 534. 
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მთიანეთის რეგიონის ცენტრის მცხეთიდან ჟინვალში გადატანის შემთხვევაში, 

გადაწყდება რამდენიმე სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ამოცანა: 

- ქ. მცხეთა განთავისუფლდება რეგიონის მეურვეობის მისთვის შეუფერებელი 

ტვირთისგან, და, შესაბამისად, რეგიონული მასშტაბის ნეგებობების 

მშენებლობის საჭიროებისაგან; 

- რეგიონის ცენტრში და განსახლების ღერძების გადაკვეთის კვანძში მდებარე 

დაბა ჟინვალს მიეცემა ახალი მძლავრი ფუნქცია, ქალაქის სტატუსი და 

სათანადო განვითარების იმპულსი; 

- პრაქტიკულად განხორციელდება საქართველოს ყველა მთავრობის მიერ 

არაერთგზის დელკარირებილი დეცენტრალიზაციისა და სუბსიდიარობის 

რეგიონულიპოლიტიკა. 

ცხადია, ეს წინადადება გაღრმავებულ დამუშავებას საჭიროებს, ყველა 

არგუმენტის აწონ-დაწონით, SWOT-ანალიზის ჩატარებით. ისიც სხადია, რომ ამ 

პროექტს მოწინააღმდეგეები გაუჩნდება - უწინარესად, ადგილობრივი 

ბიუროკრატიისა და „ელიტის“ სახით; მაგრამ, ეს ის შემთხვევაა, როდესაც 

სახელმწიფოებრივმა ნებამ უნდა დაძლიოს ჯგუფური თუ პირადი ინტერესები და 

ადგილობრივი პარტიკულარიზმის გამოვლენები. 

ანალოგიური ვითარებაა თვითმმართველ ქალაქ რუსთავის შემთხვევაშიც; იმ 

განსხვავებით, რომ არ არსებობს „რუსთავის მუნიციპალიტეტი“ (რაიონი) - ის 

უშუალოდ გარშემორტყმულია გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიით. 

აგლომერირების პროცესში ქ.რუსთავიგანსავითარებელია ტექნოპოლისის 

კონცეფციის მიმართულებით, საამისოდ არსებული უპირატესობების 

გამოყენებით - უშენი ტერიტორიებისა და „ბრაუნფილდების“ სიმრავლე, უძრავი 

ქონების თბილისთან შედარებით დაბალი ფასი, საინჟინრო-ტექნიკური კადრების 

არსებობა, კარგი საინჟინრო-ტექნიკური და სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურა, 

დედაქალაქთან მჭიდრო კავშირები და ა.შ. მეორე მხრივ, რუსთავი, ისევე, როგორც 

მცხეთა, უკიდურესად ექსცენტრულადაა განლაგებული სამეურვეო რეგიონთან - 

ქვემო ქართლთან მიმართებაში. 

წინადადება აქაც მცხეთის ანალოგიურია - ქვემო ქართლის მართვის ფუნქციოები 

გადაეცეს რეგიონის მიმართ მეტი-ნაკლებად ცენტრში მდებარე ქალაქ ბოლნისს. ამ 

მოსაზრების სასარგებლოდ რამდენიმე ფაქტორი „მუშაობს“: 

- ქ.რუსთავი ჩამოიცილებს მისთვის არაორგანულ ფუნქციებს, გააღრმავებს 

საკუთარ სპეციალიზაციასა დაგააძლიერებს აგლომერირების პროცესს; 

- ქ.ბოლნისი მიიღებს განვითარების მძლავრ იმპულსს; 
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- ქ. ბოლნისი გახდება საქართველოს განსახლების უმნიშვნელოვანეს, ჯერ კიდევ 

ჩამოსაყალიბებელ „სამხრეთის ღერძზე“ (თბილისიდან აჭარამდე), ერთ-ერთი 

საყრდენი დასახლება, წინმსწრები ურბანული და ეკონომიკური განვითარების 

ფოკუსი; 

- გაძლიერდება მცირე ლოკალური კონურბაცია „ბოლნისი-მადნეული“, 

რომელსაც საქართველოს ეკონომიკაში დღესაც  მნიშვნელოვანი როლი 

ენიჭება. 

ისევე, როგორც მცხეთის შემთხვევაში, აქაც მოსალოდნელია ადგილობრივი 

ნომენკლატურის სერიოზული წინააღმდეგობა. ამიტომ, ორივე შემთხვევაში, 

შესამუშავებელია მცხეთისა და რუსთავის სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების, მიზნობრივი რეორიენტაციის 

სახელმწიფო/მუნიციპალურიპროგრამები, დასაქმების კომპონენტის 

აქცენტირებით. მცხეთისათვის პროგრამა ორიენტირებული იქნება ტურიზმსა და 

სახელოვნებო მიმართულებებზე; ხოლო რუსთავმა უნდა დაიმკვიდროს 

წარმოების სფეროში ტექნოპოლისის, ბიზნეს ინკუბატორებისა და „სტარტ-

აპების“ფუნქციები.46 ამ მხრივ პოზიტიურ როლს ითამაშებს რეგიონული 

ლოგისტიკური ცენტრის განთავსების ადგილის ოპტიმალური შერჩევა. 

ამ ვითარებაში, ქვეყნის განსახლების სისტემასა და დედაქალაქის ფუნქციურ-

სივრცითი ურთიერთმიმართების კონკრეტულ ფორმებს გვთავაზობს „თბილისის 

ურბანული განვითარების შეჯერებული კონცეფცია“ (2005). „კონცეფციის 

თანახმად“: „თბილისის მნიშვნელობა ახალ ხარისხში აყავს აგრეთვე არსებულ 

გეოპოლიტიკურ ვითარებას, რომელიც საქართველოს განსახლების [ძირითად] 

ღერძს უბრუნებს მისთვის ხელსაყრელი მდგომარეობის გამოყენების საშუალებას, 

აქცევს რა მას დასავლეთ-აღმოსავლეთის მიმართულების ტრანსკავკასიურ 

კომუნიკაციურ კავშირად. 

თბილისისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი იქნება საქართველოს განსახლების 

მეორე, თბილისი-ბათუმის, ე.წ. „სამხრეთის ღერძის“ - ყარსი-ერზერუმის 

რკინიგზის გაყვანასთან დაკავშირებული მონაკვეთის აქტუალიზების საკითხი. ამ 

მიმართულებით განვითარდება შესაბამისი ინფრასტრუქტურა, ბუნებრივად 

განხორციელდება მხარის არსებული პოტენციალის ათვისების პროცესი, მოხდება 

ეთნოდემოგრაფიული სახეცვლილებები, რაც TRACECA-ს პროექტის 

(სატრანსპორტო დერეფანი ევროპა-კავკასია-აზია) განხორციელებასთან ერთად, 

                                                           
46აგლომერაციის მასშტაბით აზროვნების დეფიციტის გამო, ეს ახლებური ფუნქცია დამკვიდრდა 

მისთვის შეუფერებელ საკურორტო ზონაში - თბილისში შემავალ სოფელ ოქროყანაში. 
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აღმოსავლეთ მიმართულებას აღადგენს დასავლეთ მიმართულების 

თანაბარძალოვან ქალაქგეგმარებით ვექტორად.  

ყარსი-ერზერუმის სარკინიგზო მიმართულების განვითარება თბილისის 

ურბანული აგლომერაციისათვის მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისითაც, რომ, 

ტრანსნაციონალურ განედურ მიმართულებასთან ერთად, მნიშვნელობას 

ინარჩუნებს გრძედული მიმართულებაც, რითაც  „სატრანსპორტო დერეფანი“ 

უფრო მაღალ („გზაჯვარედინი“) კატეგორიაში (ეკონომიკური, სოციალური, 

პოლიტიკური) გადავა. 

„თავის მხრივ, ჩრდილოეთის ღერძი შესაძლებელია გახდეს დასავლეთ-

აღმოსავლეთის მადუბლირებელი ახალი კორიდორის განვითარების მიზეზი, 

რომელიც ჩრდილოეთ კავკასიიდან წამოსულ ტრანსპორტის ნაკადს თბილისში 

შეუსვლელად ქ.ჟინვალში გაშლის დასავლეთით (ცხინვალი - რაჭა - ფოთი და 

აფხაზეთი) და აღმოსავლეთით (თიანეთი - ახმეტა - ლაგოდეხი - აზერბაიჯანი), 

ამასთან, ქ.ჟინვალი შეიძენს ურბანული განვითარების ახალ, თბილისისაგან 

დამოუკიდებელ იმპულსებს, რაც განსახლების სისტემის გაწონასწორებას 

განაპირობებს.“ 

განსახლების ღერძების მოსალოდნელი განვითარება დანიშნულების, 

მიმართულებებისა და სიმძლავრეების თვალსაზრისით, განაპირობებენ 

თბილისის ურბანული აგლომერაციის საერთაშორისო ფუნქციის მნიშვნელობასა 

და პოტენციალს მიმდებარე რეგიონში შინაარსობრივად განსაზღვრავენ 

თბილისის გამჭოლ, გარე კავშირებზე ორმხრივი მიმართულებით 

ორიენტირებულ გეგმარებით სტრუქტურას.  

2016 წლის 16 სექტემბერს საქართველოს პრემიერ მინისტრმა საზოგადოებას წარუდგინა 

პრეზენტაცია „საქარველოს სივრცითი მოწყობა ....“ პრეზენტაცია ასახავდა საქართველოს 

პერსპექტიული მიმართულებიდან 4 ერთ-ერთს - არსებული და „პოტენციური 

მიზიდულობის ცენტრები“. თანდართულ ილუსტრაციაზე გამოყოფილი იყო არსებითად 

თბილისის აგლომერაციის ზონა, თუმცა ეს ტერმინი არ გამოყენებულა. 

ილ. 13. არსებული და პოტენციური მიზიდულობის ცენტრები 
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წყარო: საქართველოს პრემიერმინისტრის პრეზენტაცია, 2016 

პრეზენტაციაში ძირითადი ყურადღება დაეთმო საქართველოში საგზაო ქსელის 

განვითარებას, განსაკუთრებით საავტომობილო გზების რეაბილიტაცია-მშენებლობას. 

წინამდებარე პროექტისთვის აქტუალური გზის მონაკვეთი მარნეული-გარდაბანი 

წარმოდგენილ სქემაში არ ფიგურირებს (იხ. ილ. 14.) ისევე როგორც გზა სადახლო-

რუსთავი, რომელიც პრეზენტაციის ტექსტურ ნაწილში არის მოხსენიებული. 
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წყარო: საქართველოს პრემიერმინისტრის პრეზენტაცია, 2016 

 

 

10. თბილისის ურბანული აგლომერაციის ადგილი და 

როლი სამხრეთ კავკასიის რეგიონში 
 

ბალტიის რეგიონისაგან განსხვავებით (იხ. დანართი 2.), გასაგები მიზეზების გამო, 

სამხრეთ კავკასიის ან შავი ზღვის რეგინში ქალაქების სახელმწიფოთაშორისი 

კლასიფიკაცია არ ჩატარებულა. ამიტომ, დღევანდელ პირობებში, მსოფლიო 

ქალაქების, არსებითად კი - ურბანული აგლომერაციების პოზიცონირება 

სპეციალიზებული სააგენტოების მიერ შემუშავებულ რეიტინგებში აისახება. ერთ-

ერთი ამგვარი სააგენტო - GaWc  - აქვეყნებს სისტემას, რომლის მიხედვით ხდება 

წამყვანი ქალაქების რანჟირება, ძირითადად, ეკონომიკურ ჭრილში. სისტემა 

გამოყოფს 6 დონეს: 
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- Alpha++ დონის ქალაქები - გლობალურ ეკონომიკაში სახვა ქალაქებზე 

გაცილებით მეტად ინტეგრირებული ქალაქები. ამ კატეგორიას მხოლოდ ნიუ-

იორკი და ლონდონოი მეკუთვნება. (ხაზგასასმელია, რომ „გლობალური 

ქალაქების რიგს გაცილებით მეტი ქალაქი მიეკუთვნება). 

- Alpha+ დონის ქალაქები - ეს ქალაქები  ავსებენ გლობალური ეკონომიკის იმ 

ნიშებს, რომლებსაც ვერ/არ ფარავენ ნიუ-იორკი და ლონდონი. ამ კატეგორიაში, 

მსოფლიო ჰაბებად სტამბოლი და სინგაპური მოიაზრება. 

- Alpha&Alpha დონის ქალაქები - ის ქალაქებია, რომლებიც მთავარ ეკონომიკურ 

რეგიონებს გლობალურ ეკონომიკასთან აკავშირებენ. 

- Beta დონის ქალაქები  შედარებით ნაკლები პოტენციალის მქონე ეკონომიკურ 

რეგიონებს გლობალურ ეკონომიკასთან აკავშირებს.  

- Gamma დონის ქალაქები მომცრო ეკონომიკურ რეგიონებს გლობალურ 

ეკონომიკასთან აკავშირებს.  

- Sufficiancy დონის ქალაქები სერვისების  საკმარისი ნომენკლატურის მქონე 

ქალაქებია, რაც აუცილებელს არ ხდის მათს დამოკიდებულებას მსოფლიო 

ქალაქებზე. 

თბილისი, აგლომერაციის ფორმატში სწორედ ასეთ ქალაქთა რიგს მიეკუთვნება. 

ამასთან, ეკონომიკური და გლობალური კანონზომიერებები უბიძგებს ყველა 

ქალაქს ზემოხსენებულ სისტემაში პროგრესის მიღწევისკენ. თბილისისთვის 

დაწინაურების ერთ-ერთი რეალური წინაპირობაა რეგიონული (უწინარესასდ, 

იგულისხმება სამხრეთ კავკასიის რეგიონი) ლიდერის პოზიციის დაკავება. 

ამგვარად, რეგიონის თითოეულ ქალაქს თავად უწევს ღირსეული ადგილის 

მოპოვება რეგიონული ქალაქების კონკურენტულ ბრძოლაში. ამ შეჯიბრში 

რამდენიმე მხარე გამოიყოფა; მათ შორის ერთ-ერთი გადამწყვეტია რეგიონული, 

ე.წ. „მეოთხე თაობის“ ლოგისტიკური ჰაბის ორგანიზების კონკურენტული 

უპირატესობაა. ამ მიმართულებით, ამოსავალი ფაქტორია ჰაბის ლოკალიზების 

არგუმენტირებული შერჩევა არა ნაციონალური, არამედ სამხრეთ კავკასიის 

რეგიონის მასშტაბით. ამ ამოცანას ემსახურება მენეჯმენტის კონსულტანტის მატს 

ანდერსონის (Mats Andersson, Management Consultant) მიერ ჩატარებული 

ზემოხსენებული ფუნდამენტური კვლევა - „Concept Note on a Regional Logistics 

Center in Rustavi). December, 8, 2010)”.47 

                                                           
47კვლევა შესრულებულია USAID-ს დაფინანსებით, Caucasus Forecast Project-ის ფარგლებში. 
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კვლევის უთუო სლოგანის - „ნებისმიერი ლოგისტიკური ცენტრის პოტენციური 

წარმატება დამოკიდებულია ადგილმდებარეობაზე!“ - კონტექსტში,  ავტორი 

იძლევა ამგვარი ადგილმდებარეობის შერჩევის ძირითად კრიტერიუმებს. ეს 

კრიტერიუმებია: 

- კარგი კავშირი ტრანსპორტის ყველა სახეობებთან (სარკინიგზო, საჰაერო, 

საავტომობილო, საზღვაო); 

- წარმოების, განაწილებისა და მოხმარების პროცესების თვალსაზრისით 

საუკეთესო მდებარეობა; 

- მხარდამჭერი სახელისუფლებო გარემო - გამართული საკანონმდებლო-

ნორმატიული ბაზა, სტაბილური პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

პირობები და საქმიან პარტნიორებთან კეთილი დამოლიდებულება; 

- ხელშემწყობი ბიზნეს-გარემო (თავისუფალ ვაჭრობაზე ორიენტაცია, მარტივი 

პროცედურები და ა.შ.); 

- ლოგისტიკური ინდუსტრიისთვის შესაფერისიშრომის ბაზარი; 

- სათანადო ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფა და განვითარების სივრცე. 

ამ ფაქტორების გათვალისწინებით, კონსულტანტი, პირველი მიახლოებით, 

გამოყოფს ლოგისტიკური ჰაბის პრეტენდენტ-ქალაქების სიას. ეს ქალაქებია: ბაქო, 

სტამბოლი, ფოთი და თბილისი/რუსთავის არეალი (ინგლისურენოვან დედანში - 

“Tbilisi/Rustavi area”), ანუ, ფაქტობრივად, თბილისის აგლომერაციის სამხრეთ-

აღმოსავლეთის ზონა. კონსულტანტს მოჰყავს თითოეული ქალაქის მოკლე, მაგრამ 

არც თუ დამაჯერებელი დახასიათება-დასკვნა სამხრეთ კავკასიის რეგიონული 

ლოგისტიკური ცენტრის განთავსების ადგილის შერჩევის პოზიციიდან. 

მაგალითად, სტამბოლის (Alpha+ რანგის ქალაქი) შეფასებისას, ის კმაყოფილდება 

შემდეგი დახასიათება-დასკვნით: „სტამბოლიევროპა-აზიის სატრანსპორტო 

დერეფნის უკანასკნელი რეგიონული რგოლია და მიუხედავას დიდი 

მნიშვნელობისა ამ პოზიციის გამო და შიდანაციონალური მასშტაბით, ის 

[სტამბოლი] რეგიონული სატვირთო [cargo] ცენტრისთვის შეუფერებელია“ [?] (გვ. 

7). 

კონსულტანტი თავის არჩევანს, საკუთრივ თბილისში ლოგისტიკური ცენტრის 

განთავსების საწინააღმდეგოდ48,  რუსთავის სასარგებლოდ აკეთებს. შესაბამის 

                                                           
48საკუთრივ თბილისში ლოგისტიკური ცენტრის განთავსების რამდენიმე წინადადებაა ცნობილი; 

მათ შორის გამოირჩევა ცომპანია Tbilisi Logistik Park LLC-ს მიერ, გერმანელ პარტნიორ - TransCare 

AG-სთან ერთად, შემუშავებულიდაუთარიღებელი (განმარტებითი ბარათიდან გამომდინარე, 

2011წლის) პროექტი - „Tbilisi Logistic Centre“. პროექტი ლოგისტიკურ ცენტრს ადგილს თბილისის 
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არგუმენტაციას ის აგლომერაციის და გაცილებით უფრო ფართე მასშტაბით 

მოიაზრებს. რუსთავის უპირატესობებს, 2010 წლის მდგომარეობით, ის შემდეგში 

ხედავს: 

- დასახული მიზნისთვის ხელსაყრელ ადგილას იაფი, სახელმწიფო საკუთრების 

მიწის ნაკვეთების მისაწვდომობა (ზონირებისა თუ ნებართვების გარეშე)49; 

- ლოგისტიკური ცენტრის  მოდულური პრინციპით ეტაპობრივიგაფართოების 

დიდი ტერიტორიული რესურსების მისაწვდომობა - მაშინ, როდესაც ამის 

საჭიროება გაჩნდება, ლოგისტიკური ცენტრის ფუნქციონირების 

ტექნოლოგიური ჯაჭვის დაღმავალი და აღმავალი რგოლების მიხედვით; 

- თბილისის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში გადატვირთული საგზაო 

მოძრაობის, ხმაურისა და ჰაერის დაბინძურების მდგომარეობის გაუმჯობესება 

(გარემოსდაცვითი ხეირი); 

- ახლო მეზობლობა ქალაქ თბილისთან; აგრეთვე სომხეთისა და აზერბაიჯანის 

საზღვრებთან; 

- მაგისტრალური სარკინიგზო ხაზები, რომლების ახლა გადის რუსთავზე: 

- ფოთი/ბათუმი - თბილისი - ბაქო - ცენტრალური აზია/რუსეთი/ჩინეთი; 

-  ფოთი/ბათუმი - თბილისი - ერევანი, მომავალში ირანთან და არაბეთთან          

დაკავშირება;  

არსებული(ანმოკლეხანში გასაყვანი)მნიშვნელოვანიავტომაგისტრალებით 

მომსახურება: 

- თბილისიდან რუსთავამდე(2013 წლისთვის აზერბაიჯანის საზღვრამდე 

გაგრძელებით, რაც აზერბაიჯანს შავი ზღვის პორტებთან დააკავშირებს); 

- თბილისიგან სომხეთის საზღვრამდე (რაც სომხეთს შავი ზღვის პორტებთან 

დააკავშირებს); 

- სიახლოვე ოთხ აეროპორტთან: თბილისის საერთაშორისო აეროპორტი (20 კმ); 

ავიაქარხნის აეროპორტი (20 კმ); ვაზიანის (ყოფილი სამხედრო) აეროპორტი 

(12 კმ)50 და მარნეული (სამხედრო) აეროპორტი (20 კმ); 

- რუსთავის, როგორც თბილისის მეტროპოლური არეალის მთავარი 

სამრეწველო ცენტრი; 

                                                                                                                                                                                     
უკიდურეს ჩრდილეთ ნაწილში, მდ.მტკვრის მარცხენა ნაპირზე. ყოფილის შუშის ტარის ქარხნის 

ტერიტორიაზე, ავჭალის სარკინიგზო სადგურის მიმდებარედ უჩენს. პროექტმა რეალიზება 

ვერჰპოვა. 

49ეს „ხელსაყრელი“ გარემოება შეიცვალა 2015 წელს, „ქალაქ რუსთავის მიწათსარგებლობის 

გენერალური გეგმის“ დამტკიცების შემდეგ. 

50ვაზიანის აეროპორტი (უფრო ზუსტად კი აეროდრომი) - ისევ საქართველის სამხედრო უწყების 

გამგებლობაშია. 
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- რუსთავის ინდუსტრიულ ობიექტებზე სადღეისოდ არსებული შიდა 

სარკინიგზო ტოტები, რომლებიც ქალაქზე გამავალ მაგისტრალურ 

სარკინიგზო ხაზს უკავშირდება; 

- რუსთავის ადამიანური რესურსები და საგანმანათლებლო დაწესებულებები, 

სადაც შესაძლებელია საჭიროებისამებრ სწავლების ორგანიზება. 

ქალაქ რუსთავში რეგიონული რანგის ლოგისტიკური ცენტრის და თავისუფალი 

ეკონომიკური ზონის განთავსების ზემოთმოყვანილი არგუმენტაცია, 

თეორიულად, დამაჯერებლად ჟღერს; მაგრამ, მას აკლია მეტად მნიშვნელოვანი 

კომპონენტი - ამ ფუნქციის სივრცით-გეგმარებითი გადაწყვეტა, საჭირო 

ფართობის მიახლოებითი ოდენობის ჩათვლით; ანუ, უფრო კონკრეტული 

ადგილის მიჩენა, ამ ადგილის ურბანისტული ანალიზითურთ. უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ეს ამოცანა კონსულტანტის წინაშე დასმული არც ყოფილა. 

საქმე ისაა, რომ თანამედროვე ინტეგრირებული ლოგისტიკური ცენტრი, 

ზოგადად, ოპერირებს შემდეგი ძირითადი ფუნქციების ინტეგრირების 

საფუძველზე: 

- საბაჟო ინფრასტრუქტურა; 

- საფოსტო/საბანკო/სადაზღვევო სერვისები; 

- ოფისები; 

- ინტერმოდალური ტერმინალები; 

- სასაწყობო მეურნეობა; 

- სხვა, თანმხლები (ზოგადი) სერვისები. 

როგორც წესი, თანმხლები სერვისები გულისხმობს სასტუმროებს, რესტორნებს, 

საგამოფენო დარბაზებსა და სადემონსტრაციო პავილიონებს, სავაჭრო ობიექტებს, 

ტრეინინგ-ცენტრებს, წარმოებებს, ავტომობილების ტექნიკური მომსახურების 

სადგურს, სარეკრეაციო ზონას და სხვას.51 ამდენად, თანამედროვე 

ინტეგრირებული, ინტერმოდალური ლოგისტიკური ცენტრი - განვითარებული, 

მრავალფუნქციური ორგანიზმია, რომლის სივრცით-გეგმარებითი გადაწყვეტა 

დიდ ტერიტორიულ რესურსებს მოითხოვს და მრავალ, უწინარესად, 

გარემოსდაცვითს კომპონენტს უნდა ითვალისწინებდეს.52 ამ მხრივ, ცენტრის 

                                                           
51სათანადო პოლიტიკური ნების გამოვლენის შემთხვევაში, კომპლექსური ცენტრის 

შემადგენლობაში შესაძლებელია სათამაშო ბიზნესის გადატანა თბილისიდან და აღმოსავლეთ 

საქართველოს სხვა ქალაქებიდან. ამ ფუნქციის ტერიტორიული კონცენტრირების ხერხს 

მიმართავენ ზოგიერთ პოსტსაბჭოურ ქვეყანაში. 

52იხ. საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2001 წლის 16 

აგვისტოს # 297/ნ ბრძანება „გარემოს ხარისხობრივი მდგომარეობის ნორმების დამტკიცების 
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განთავსება ქ.რუსთავში, მეტალურგიული ქარხნის (კომბინატის) მიმდებარედ 

ეჭვს იწვევს. 

საქმე ისაა, რომრუსთავის მეტალურგიული კომბინატი მიკუთვნება 

მეტალურგიულ წარმოებათა, მავნეობის თვალსაზრისით ხუთსაფეხურიან 

კლასიფიკაციაში, Iკლასს53, სანიტარიული დაცვის ზონის შესაბამისი პარამეტრით 

- არანაკლებ1000 მეტრისა. ასეთ ზონაში გამწვანების ფართობი უნდა იყოს 

არანაკლებ 50%-სა. მართალია, ზონაში დაშვებულია ზოგიერთი პროფილის  

ობიექტების მშენებლობა/ექსპლუატაცია, მაგრამ, რეგიონული ინტეგრირებული 

ლოგისტიკური ცენტრის განსათავსებლად ეს ვარიანტი ნაკლებად ხელსაყრელია. 

 

 

 

 

 

რუსთავის ვარიანტი 

დადებითი მხარეები უარყოფითი მხარეები 

- არსებული ინფრასტრუქტურა 

სარკინიგზო ტოტის ჩათვლით 

- ტექნიკური პერსონალის კადრების 

ადგილზევე არსებობა 

- შრომითი რესურსების 

დეკონცენტრაციის ხელშეწყობა 

(უწინარესად თბილისის 

განტვირთვა) 

- განვითარებისთვის  არასაკმარისი 

ტერიტორიული რესურსები 

- მძიმე ეკოლოგიური ვითარება, 

ნაკვეთის „ქარზურგა“ მდებარეობა 

- რკინიგზის ტოტის სატრანზიტო 

ხასიათი 

- რუსთავის მეტალურგიული 

კომბინატის სავარაუდო 

სანიტარული დაცვის ზონის 

საზღვრებში არსებობა 

- IV თაობის ლოგისტიკური 

ცენტრისთვის შეუფერებელი 

ვიზუალური გარემო 

                                                                                                                                                                                     
შესახებ“, აგრეთვე,საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 

2003 წლის 6 ოქტომბრის # 234/ნ ბრძანებით დამტკიცებული სანიტარიული წესები და ნორმები 

„წარმოებების, ნაგებობებისა და სხვა ობიექტების სანიტარიული დაცვის ზონები და სანიტარიული 

კლასიფიკაცია“. 

53მავნეობის კლასი დგინდება საწარმოს საპროექტო, და არა აქტუალური სიმძლავრის მიხედვით. 
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ამიტომ შემოთავაზებულია სხვა ვარიანტებიც. ერთ-ერთი მათგანი (ლოჭინის 

ვარიანტი) ორ ქვევარიანტად განიხილება. ქვევარიანტი A გულისხმობს 

რეგიონული რანგის კომპლექსური ინტეგრირებული რეგიონალური ცენტრის 

განთავსებას მდინარე ლოჭინის მარცხენა ნაპირზე, კახეთის გზატკეცილის 

მიმდებარედ. ამ ტერიტორიაზე დღეს უკვე ფუნქციონირებს განბაჟების ცენტრი, 

რაც ლოგისტიკური ცენტრის ფორმირების პირველ ნაბიჯად შეიძლება 

ჩაითვალოს. ხაზგასასმელია, რომ გერმანელი კონსულტანტების მიერ 

შემოთავაზებულია ე.წ. „აეროპორტის ქალაქი“ ამ ტერიტორიის სიახლოვეს 

თბილისის ადმინისტრაციული საზღვრების ფარგლებში. ამასთან, აეროპორტის 

ქალაქი, შეიძლება განხილულ იქნას ხსენებული რეგიონული ლოგისტიკური 

ცენტრის სტრუქტურულ ელემენტად. ამ ვარიანტის საპროექტო-საძიებო 

სამუშაოების დაწყებისას, საჭიროა საჰაერო ნავიგაციის მოთხოვნების 

გათვალისწინება, რაც საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების აუცილებელი 

წინაპირობაა54. ამ ვარიანტის წინასწარი შეფასება მოცემულია სამუსაო ჯგუფის 

მიერ შედგენილ ცხრილში N.. 

 

 

 

ვარიანტი – „ლოჭინი“ A 

დადებითი მხარეები უარყოფითი მხარეები 

- თბილისის საერთაშორისო 

აეროპორთთან სიახლოვე 

- საინჟინრო-ტექნიკური 

ინფრასტრუქტურით აღჭურვილობა 

- ერთერთი ფუნქციის - განბაჟების 

ზონის არსებობა 

- მაგისტრალურ რკინიგზასთან 

სიახლოვე 

- აგლომერაციის ბირთვის 

წარმომქმნელ ქალაქებს - თბილისსა 

და რუსთავს შორის მდებარეობა 

- ყველა კატეგორიის შრომითი 

რესურსებით უზრუნველყოფის 

შესაძლებლობა, მათ შორის 

მიმდებარე სოფელ გამარჯვების 

- თბილისი-რუსთავის განაშენიანების 

შერწყმის საფრთხე 

- სასოფლო-სამეურნეო 

სავარგულების ამოღება 

- რკინიგზის ტოტის შეყვანის 

საჭიროება  

- პრივატიზებული მიწის ნაკვეთები 

- მაგისტრალური ნავთობსადენის 

არსებობა 

                                                           
54Internationa Civil Aviation Organization (ICAO), 1944: Convention on International Civil Aviation 



ტომი 3 

 

79 

 

მოსახლეობის შრომთი დასაქმება 

- თბილისის გარშემო მწვანე 

სარტყელის განვითარების 

ხელშეწყობის გეგმარებითი 

შესაძლებლობა მდინარე ლოჭინის 

და კრწანისის ტყე-პარკის რესურსის 

გამოყენებით 

- გარდაბნის მუნიციპალიტეტის 

სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების ხელშემწყობი 

ფაქტორი 

- საგარეო ინვესტიციების მიზიდვის 

მეტი შესაძლებლობა 

- თბილისის ბრენდის გამოყენება 

- ტექნიკური წყალმომარაგების 

არსებობა 
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ლოჭინი B - ზემოთ განხილული ლოჭინის ვარიანტი ა-ს შემცვლელად შეიძლება 

განხილულ იქნას ვარიანტი ლოჭინი B, რომლის ნაკვეთის 

ვარიანტი – „ლოჭინი“ B 

დადებითი მხარეები უარყოფითი მხარეები 

- თბილისის საერთაშორისო 

აეროპორთთან სიახლოვე 

- საინჟინრო-ტექნიკური 

ინფრასტრუქტურით აღჭურვილობა 

- მაგისტრალურ რკინიგზასთან 

უშუალო მდებარეობა 

- აგლომერაციის ბირთვის 

წარმომქმნელ ქალაქებს - თბილისსა 

და რუსთავს შორის მდებარეობა 

- ყველა კატეგორიის შრომითი 

რესურსებით უზრუნველყოფის 

შესაძლებლობა, მათ შორის 

მიმდებარე სოფელ გამარჯვების 

მოსახლეობის შრომთი დასაქმება 

- თბილისის გარშემო მწვანე 

სარტყელის განვითარების 

ხელშეწყობის გეგმარებითი 

შესაძლებლობა მდინარე ლოჭინის 

და კრწანისის ტყე-პარკის რესურსის 

გამოყენებით 

- გარდაბნის მუნიციპალიტეტის 

სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების ხელშემწყობი 

ფაქტორი 

- საგარეო ინვესტიციების მიზიდვის 

მეტი შესაძლებლობა 

- თბილისის ბრენდის გამოყენება 

- ტექნიკური წყალმომარაგების 

არსებობა 

- თბილისი-რუსთავის განაშენიანების 

შერწყმის საფრთხე 

- რკინიგზის ტოტის შეყვანის 

საჭიროება  

- პრივატიზებული მიწის ნაკვეთები 

- მაგისტრალური ნავთობსადენის 

არსებობა 
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რეგიონული ლოგისტიკური ცენტრის გარდაბნის ვარიანტი კარგა ხანია იპყრობს 

ქართველი სპეციალისტების ინტერესს. იგი უკავშირდება ყარსი-თბილისი 

მშენებარე რკინიგზის თბილისი- ბაქოს სარკინიგზო ხაზთან მიერთების საკითხს. 

ეს ვარიანტი იძლევა თურქეთიდან აზერბაიჯანის მიმართულებით წამოსული 

ტვირთის თბილისში შეუსვლელად გადაგზავნის შესაძლებლობას. არსებულ 

სარკინიგზო მაგისტრალთან და საერთასორისო ავტომაგისტრალ E-60-თან 

გადაკვეტის კვანძი წარმოადგენს ტრანსკავკასიური ლოგისტიკური ცენტრის 

საუკეთესო სატრანსპორტო კომუნიკაციის წინაპირობას (იხ. ილ. 15.) 

 

ვარიანტი - „გარდაბანი“ 

დადებითი მხარეები უარყოფითი მხარეები 

- აზერბაიჯანისა და 

სომხეთისსაზღვრებთან სიახლოვე 

- ადგილობრივი შრომითი 

რესურსების სიმრავლე 

- თურქეთ-აზერბაიჯანის სარკინიგზო 

ტვირთების მიმართულების 

პირდაპირი დამისამართება 

- სარკინიგზო ინფრასტრუქტურაში 

აზერბაიჯანის ინტერესის 

გათვალისწინება 

- თბილისი-რუსთავის ერთმანეთთან 

შეზრდას არ უწყობს ხელს 

- ტექნიკური წყალმომარაგების 

რესურსის სიახლოვე 

- გარდაბნის მუნიციპალიტეტის 

სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორის 

ხელშემწყობი ფაქტორი 

- ენერგიის წყაროს 

(თბოელექტროსადგური) სიახლოვე 

- შრომითი რესურსების 

დეკონცენტრაციის ხელშეწყობა 

(უწინარესად თბილისის 

განტვირთვა) 

- სავარაუდო ტერიტორიაზე 

სახელმწიფო საკუთრება 

- მარნეული-გარდაბნის რკინიგზის 

გადარბენის მოწყობის საჭიროება 

- სასოფლო-სამეურნეო მიწების 

ფართობების ამოღება 

- თბილისიდან და საერთაშორისო 

აეროპორტიდან დაშორება 

 

 

ილ. 15. ლოგისტიკური ცენტრის განავსების სქემა 
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წყარო: ვ. ვარდოსანიძე, ძ.ძიძიგური, ნ. ჩხეიძე, 2011 

რეგიონალური ინტეგრირებული ლოგისტიკური ცენტრის ზემოთ განხილული 

ვარიანტები საჭროებს საძიებო-საპროექტო სამუშაოების ჩატარებას, რომლის 

შემდეგ შესაძლებელი გახდება საბოლოო ოპტიმალური ვარიანტის დადგენა. 

ამ პოზიციებიდან, სხვა შესაძლო ვარიანტებთან ერთად, განსახილველია 

კონცეფტუალური წინადადება, რომელიც ასეთ ადგილად მოიაზრებს თავისუფალ 

ტერიტორიას თბილისის აგლომერაციის ფარგლებში -ქალაქების რუსთავსა და 

გარდაბანს შორის, ფაქტობრივად, გარდაბნის მუნიციპალიტეტში.55ამ ვარიანტის 

მნიშვნელოვანი პირობაა ახალი სარკინიგზო მონაკვეთის („შესაკრავის“, 

перемычка): მარნეული-ახალი ლოგისტიკური ცენტრი - გაყვანა. საკუთრივ 

ლოგისტიკური ცენტრისთვის ამ მარშრუტის თვალნათლივი სიკეთის მოტანის 

გარდა, შესაძლებელი გახდება თურქეთიდან აზერბაიჯანში, და პირუკუ,  

                                                           
55ვარდოსანიძე ვ., ძიძიგური პ., ჩხეიძე ნ. დედაქალაქის მეტროპოლური არეალის ფორმირების 

საკითხი (მეოთხე „თაობის“ ლოგისტიკური ცენტრის ლოკალიზაციის წინადადება). კრ.-ში: 

„არქიტექტურიუსა და ქალაქთმშენებლობის თანამედროვე პრობლემები“. საქართველოს 

ტექნიკური საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის არქიტექტურის, ურბანისტიკისა და 

დიზაინის ფაკულტეტის სამეცნიერო-ტექნიკური ჟურნალი, 2012, #2. თბილისი, „ტექნიკური 

უნივერსიტეტი“, 2012, გვ. 82. 
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ტვირთების თბილისში ტრანზიტული გავცლის გარეშე დამისამართება. ცხადია, 

ეს საკითხი უმაღლეს დონეზე, „საქართველოს რკინიგზის“ ჩართულობით უნდა 

გადაწყდეს. ამასთან ამ რანგის პრობლემატიკა საფუძვლად უნდა დაედოს 

„საქართველოს სივრცითი მოწყობის გენერალური სქემის“ („საქართველო 2030“) 

შემუშავების უკვე დაწყებულ პროცესს. 

ილ. 16. რეგიონალური ინტეგრირებული ლოგისტიკური ცენტრის თბილისის 

ურბანულ აგლომერაციაში განთავსების ვარიანტები 
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11. დასკვნა: თბილისის ურბანული აგლომერაციისა და 

მეტროპოლურიარეალის განვითარების პერსპექტივა და 

მიმართულებები 
 

თბილისის ურბანული აგლომერაციისა და მეტროპოლური არეალის 

განვითარების პერსრექტივა დიდადაა დამოკიდებული 2016 წლის სექტემბერში 

საქართველოს პრემიერ-მინისტრის საჯაროდ განცხადებული „საქართველოს 

სივრცითი მოწყობის პროექტის“ თანმიმდევრულ რეალიზებაზე. ასევე, 

ურბანიზაციის პროცესის შემდგომი განვითარება, ბუნებრივად გამოიწვევს 

თბილისის მეტროპოლური არეალის, როგორც ფუნქციური რეგიონის, 

საზღვრების დაზუსტებას. ამ ამოცანის გადაწყვეტას საკვლევი სამუშაოების 

ჩატარება ესაჭიროება. 

დღეს არსებული სიტუაციიდან გამომდინარე, მეთოდოლოგიურად 

მიზანშეწონილია აგლომერაციის თითოეული სუბიექტის შიდაგანვითარების 

რესურსების შეფასება, სტრატეგიული სპეციალიზაციის მიმართულებების 

განსაზღვრა და განვითარების პრიორიტეტების იერარქიის დადგენა, 

შეფერხებების აღმოფხვრა. 

თვითმმართველ ქალაქ მცხეთის შემდგომი განვითარება, საერთო 

აგლომერაციული/რეგიონული ინტერესებიდან გამომდინარე, სამი  

მიმართულებით უნდა წარიმართოს, რაც გულისხმობს: 

ა) ქალაქ მცხეთის ტრადიციული ფუნქციების - კულტურულ-შემეცნებითი, 

გასტრონომიული და სასულიერო ტურიზმის -გაძლიერების ხელშეწყობა; 

ბ) მცხეთისთვის არაორგანული ადმინისტრაციული ფუნქციების გადატანა56; 

გ) აგლომერაციული მასშტაბის ინტეგრირებული სატრანსპორტო სისტემაში 

ჩართვა. 

 

თვითმმართველ ქალაქ თბილისის ურბანული განვითარების პრიორიტეტულ 

სტრატეგიულ მიმართულებებად, მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 

                                                           
56

 მცხეთის ორგანულ, მიზანდასახულ განვითარებას აგლომერაციულ/რეგიონულ კონტექსტში 

არსებითად აფერხებს ის გარემოება, რომ ეს ქალაქი, ერთდროულად, წარმოადგენს მისი 

ბუნებისათვის შეუფერებელ ადმინისტრაციულ-მმართველობითს კვანძს - მასში თავმოყრილია 

საკუთრივ თვითმმართველი ქალაქის, მცხეთის მუნიციპალიტეტისა და მცხეთა-მთიანეთის 

რეგიონის („გუბერნიის“) მმართველობის ფუნქციები და შესაბამისი ინსტიტუციები. 
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განახლების სამუშაოების ფარგლებში შემუშავებული კონცეფციის თანახმად, 

მოიაზრება: 

ა) ქალაქში ბუნებრივი ეკოსისტემებისა  და საგარეუბნო ზონის („თბილისის მწვანე 

ფილტვების“) შენარჩუნება-განვითარება ეკოლოგიური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებისა და მოქალაქეთათვის ჯანსაღი გარემოს შექმნის მიზნით; 

ბ) ქალაქის ინტენსიური ანუ შიდატერიტორიული (კომპაქტური) განვითარება 

პოლიცენტრული სტურქტურის გაძლიერების, ქალაქის განაშენიანების 

ექსტენსიური განვთარების შეზღუდვისა და ქალაქის უწყვეტად ნაშენი სივრცის 

შიგნით არსებული მიწის რესურსის (მათ შორის ე.წ. “ბრაუნფილდების”) 

გამოყენების ხარჯზე; 

გ) შიდასაქალაქო სატრანსპორტო სისტემის მოწესრიგება და უბნების 

შეკავშირებულობის (connectivity) გაუმჯობესება აგლომერაციულ ინტეგრირებულ 

სატრანსპორტო სისტემაში ჩართვა; 

 

ამასთან, მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების სამუშაოების 

ფარგლებში აგლომერაციის განვითარებაზე ზეგავლენას ახდენს შემდეგი 

საკითხები: 

ა) წალკის (დაშბაშის) წყალსადენის გაყვანა; 

ბ) ქალაქის სტრუქტურაში, განსაკუთრებით ცენტრალურ უბნებში, არსებული,  

ფუნქციურად შეუსაბამო რიგი კომერციული (მაგ., ელიავას ბაზრობა, რკინიგზის 

სადგურის მიმდებარე ბაზრობა), ადმინისტრაციული (მაგ., იუსტიციის სახლი), 

ინდუსტრიული (მაგ.,ასფალტის წარმოება) და მსხვილი ინფრასტრუქტურული 

(მაგ., თბილისის ცენტრალური ნაგავსაყრელი) ობიექტების თბილისის 

პერიფერიულ და/ან ურბანული აგლომერაციის ფარგლებში გადანაწილება, სადაც 

ისინი შემდგომი სივრცითი განვითარების ლოკალურ ფოკუსებად უნდა 

გადაიქცნენ. 

გ) ტრანზიტული სარკინიგზო ხაზის ქალაქიდან გატანის საკითხის გადაწყვეტა 

და, შედეგად, დედაქალაქის სივრცით-გეგმარებითი სტრუქტურის ინტეგრირების 

მიღწევა; 

დ) ქალაქის რებრენგინგი და „ძველი თბილისის“ UNESCO-ს მსოფლიო 

მემკვიდრეობის ნუსხაში შეტანის ქალაქთმშენებლობითი პირობების 

უზრუნველყოფა. 
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თვითმმართველ ქალაქ რუსთავის ურბანული განვითარება საერთო 

აგლომერაციული/რეგიონული ინტერესებიდან გამომდინარე,   წარსამართია 

შემდეგი სტრატეგიული მიმართულებებით: 

ა) რეგიონული მნიშვნელობის ტექნოპოლისის ფუნქციების განვითარება; 

ბ) აგლომერაციული მასშტაბის ინტეგრირებული სატრანსპორტო სისტემის 

ჩამოყალიბების ინიცირება.  

გ) საერთაშორისო ლოგისტიკური ჰაბის ჩამოყალიბება და საზღვრებსშორისი 

თანამშრომლობის გაღრმავება. 

გარდაბნის მუნიციპალიტეტის განვითარება, საერთო 

აგლომერაციული/რეგიონული ინტერესებიდან გამომდინარე, სასურველია 

წარიმართოს შემდეგი პრიორიტეტული მიმართულებებით: 

ა) „საქართველოს სივრცითი მოწყობის პროექტი“ მნიშვნელოვან ყურადღებას 

უთმობს რუსთავ-გარდაბნის სატრანსპორტო-კომუნიკაციური ჰაბის 

განვითარების წინაპირიბას - დაგეგმილია „სადახლო-რუსთავის“ საავტომობილი 

გზის (40 კმ) და „თბილისი-წითელი ხიდის“ საერთაშორისო საავტომობილი გზის 

სრული რეკონსტრუქცია. ამ ჰაბის გასაძლიერებლად, განსახილველია ყარსი-

თბილისი-ბაქოს რკინიგზის  ერთი მონაკვეთის თბილისი-ბაქოს სარკინიგზო 

მაგისტრალთან გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მიერთება, რაც 

უშუალოდ, თბილისში შეუსვლელად, ყარსიდან წამოსულ ტვირთებს პირდაპირ 

აზერბაიჯანის მიმართულებით გაატარებს; 

ბ)  აგლომერაციული მასშტაბის სასოფლო-სამეურნეო მეურნეობის განვითარება; 

გ)  გაუდაბნოების პრევენცია; 

დ) სახელმწიფო დაცვის ზონის სქემის შემუშავებაში მონაწილეობა; 

ე) გარდაბნის მუნიციპალიტეტის სივრცითი მოწყობის გეგმის (ქალაქ გარდაბნის 

მისათსარგებლობის გეგმასთან შეთავსებით)  შემუშავება. 

ვ) ურბანულ ბუნებრივ-ანთროპოგენულ გარემოში ცხოვრების ხარისხის 

გაუმჯობესება და მონიტორინგი ურბანული ინდიკატორების მეშვეობით. 

 

ამდენად, თბილისის ურბანული აგლომერაციის ოთხივე სუბიექტის 

პერსპექტიული ჰარმონიზებული და ეფექტიანი განვითარება მოიაზრება 7 

ურთიერთგანმაპირობებელი მიმართულებით: 

I. აგლომერაციის სუბიექტების მოქმედი, დასამტკიცებელი და 

შესამუშავებელი ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტაციის ჰარმონიზება 

საერთოაგლომერაციული ინტერესების გათვალისწინებით; 
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II. აგლომერაციის თითოელი სუბიექტისათვის  სტრატეგიული 

პრიორიტეტების რეალიზება - მიზნობრივი გეგმების, პროგრამებისა და 

პროექტების მეშვეობით; 

III. თბილისის ურბანული აგლომერაციის (ტრანსმუნიციპალური) 

სივრცითი მოწყობის გეგმისა და ეკონომიკური განვითარების 

სტრატეგიის შემუშავება; 

IV. აგლომერაციული მასშტაბის ინტეგრირებული სატრანსპორტო და სხვა 

საინჟინრო ტექნიკური კომუნიკაციების სისტემების განვითარება; 

V. აგლომერაციასთან დაკავშირებული ქალაქთმშენებლობითი 

დოკუმენტაციის ინტეგრირება საქართველოს სივრცითი მოწყობის 

შესამუშავებელ პროექტში; 

VI.  აგლომერაციის მართვის ოპტიმალური ინსტიტუციონალიზება 

„დედაქალაქის ოლქის“ ფორმატში. 

VII. აგლომერაციის განვითარების მონიტორინგი ურბანული 

ინდიკატორების მეშვეობით. 
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დანართი 1.  

სამეცნიერო-ტექნიკური ანგარიში: «Развитие Тбилисской агломерации». Тбилиси, 

ТбилЗНИИЭП, 1978. ხელმძღვანელი - არქ. ბ.მამინაიშვილი, პასუხისმგებელი 

შემსრულებლები - არქ.-ბი ვ.ვარდოსანიძე და პ.ძიძიგური. 

 

კვლევის შედეგად გამოვლინდა, რომ თბილისში მუშაობდა ან სწავლობდა  

გამოკითხულ რუსთაველთა 17,5%; საკუთრივ ქალაქ რუსთავისათვის შესაბამისი 

მაჩვენებელი 82,3% იყო.  გამოკითხულთა შორის იმ კომიუტერთა წილი, 

რომლებიც ყოველდღე ან კვირაში რამდენჯერმე ჩადიოდნენ თბილისში, 31,1% 

შეადგენდა; 47,3% კი თბილისს თვეში რამდენჯერმე სტუმრობდა. 

თბილისი რუსთაველებს არა მარტო საქმიანი მიზნებიდან გამომდინარე, არამედ 

ემოციურადაც იზიდავდა - რესპონდენტთა 83,3%-მა განაცხადა, რომ „უყვართ 

თბილისში ჩასვლა“, მაშინ, როდესაც საწინააღმდეგო აზრი მხოლოდ 4,7%-

მაგამოთქვა. გამოვლინდა დედაქალაქზე რუსთაველთა პერსონალური 

არაფორმალური (მეგობრული, ნათესაური) სოციალური კავშირების 

ლოკალიზების ტენდენციაც (%% პასუხთა რაოდენობიდან):  

ილ. 3. რუსთაველების სოციალური კავშირების ადრესატების ლოკალიზება 

უბანი, მიკრორაიონი                                28,6 % 

რუსთავის სხვა რაიონი                            49,3 % 

თბილისი 59,6 % 

აგლომერაციის სხვა დასახლებები         32,8 % 

 

პასუხები კითხვაზე - „რა გიზიდავთ თბილისში?“ - ასე განაწილდა (%% პასუხთა 

რაოდენობიდან): 

ილ. 4 თბილისში რუსთაველების მიზიდულობის მიზეზები 

ნათესავები, მეგობრები, ნაცნობები                                             51,5 % 

თეატრები, მუზეუნები, გამოფენები 50,8 % 

საქონლის ფართე ასორტიმენტი 40,2 % 

ცხოვრების აქტიური წესი, დიდი ქალაქის ატმოსფერო 31,2 % 

სწავლსა და კვალიფიკაციის ამაღლების შესაძლებლობა 20,0 % 

საინტერესო სამუშაო                                   5,9 % 

სხვა მიზეზი                                                                          3,9 % 

ცხადია, კომიუტერების მობილობა დიდწილად იყო დამოკიდებული 

იმდროინდელი სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის  მისაწვდომობასა და 
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მოხერხებულობაზე.  თუ 1975 წელს, რუსთავის რკინიგზის სადგურმა 

თბილისისკენ გაამგზავრა 743,0 ათასი მგზავრი, საავტომობილი ტრანსპორტი 

მაშინაც უპირატესობას ავლენდა - ტრანსპორტის ამ სახეობით რუსთავიდან 

თბილისში და უკან დღეღამეში 6-8 ათასი ადამიანი მგზავრობდა, რაც წელიწადში 

2-2,5 მილიონს შეადგენდა.57 ნიშანდობლივია, რომ გამოკითხვის ანკეტაში 

შემოთავაზებულ, რუსთავის პროჟექტიულ ქალაქთმშენებლობითს ღონისძიებებს 

შორის, 6 შესაძლო  პასუხში,გამოკითხულთა 38,1 %-მა აირჩია „თბილისთან 

სატრანსპორტო კავშირის გაუმჯობესება“. 

ამ ნაშრომში თბილისის ურბანული აგლომერაციის  ტერიტორიული საზღვრების 

საფუძვლად შემოთავაზებული იყო „თბილისის ქვაბულის“ ბუნებრივი 

საზღვრები; იგივე საზღვრები ფიგურირებდა თბილის-რუსთავის სამრეწველო-

სატრანსპორტო კვანძისთვის, როდესაც საფუძვლად მიღებულ იქნა ეკონომიკური 

და სატრანსპორტო კრიტერიუმები.  თბილსკეპის ანგარიშში არგუმენტირებული 

იყო თბილისის აგლომერაციის ფუნქციური, მმართველობითისივრცითი და 

გეგმარებითი რეორგანიზების წინადადებები. მაგრამ, ეს წინადადებები, საბჭოთა 

პერიოდში, გადაწყვეტილების მიმღებთა ყურადღების მიღმა რჩებოდა. 

                                                           
57კვერენჩხილაძე რ.ი. თბილისი-რუსთავის სამრეწველო კვანძი. კრ.-ში: „საქართველოს 

ტრანსპორტის გეოგრაფიული პრობლემები“. თბილისი, მეცნიერება, 1976. 
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დანართი 2. 

მიმოხილვა დოკუმენტისა: Vision and Strategies around the Baltic Sea 2010. Towards a 

Framework for Spatial Development in the Baltic Sea Region. Third Conference of 

Ministers for Spatial Planning and Development. Tallinn, 1994. 

საზოგადოდ აღიარებული აზრის თანახმად, თანამედროვე ეკონომიკური 

კონკურენცია ნაციონალური დონიდან ქალაქების (ურბანული აგლომერაციებისა 

თუ მეტროპოლური არეალების) დონეზე ინაცვლებს, რასაც გლობალიზაციის 

პროცესი განაპირობებს. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია, რომ 1990-ანი 

წლების ტექტონიკურმა გეოპოლიტიკურმა ძვრებმა წარმოშვა პოსტკომუნისტური 

სივრცის, ახლადშექმნილი სახელმწიფოებისა და მათი ურბანული სისტემების  

საერთო ევროპულ სტრუქტურებში ინტეგრირების მრავალმხრივი ამოცანა. ამ 

ამოცანის ერთ-ერთი ასპექტი ჩამოყალიბების პროცესში აღმოჩენილი „ახალი 

რეგიონების“ განვითარების ხედვათა და სივრცითი „გადაწყობის“ სტრატეგიების 

შემუშავება იყო. პირველი პოლიტიკური დოკუმენტი 1994 წელს გამოქვეყნდა58 და 

ის ბალტიის რეგიონს მიეძღვნა.  

დოკუმენტის არსის ღერძს ბალტიის რეგიონის ქალაქების მკაფიო რანჟირება 

წარმოადგენს. რანჟირება თითოეულ ქალაქს მიუჩენს მის ადგილს (კატეგორიას) 

რეგიონის დასახლებათა ერთიან ქსელში და განუსაზღვრავს განვითარების 

ვექტორს და ზოგად მიდგომას. თითოეული ქვეყნისთვის დადგინდა ქალაქების 

შემდეგი ხუთსაფეხურიანი მიმდინარე (1994) და იმ დროისთვის პერსპექტიული 

(2010) კლასიფიკაცია: 

1. ევროპული ქალაქი; 

2. ბალტიური ქალაქი; 

3. ნაციონალური ქალაქი; 

4. რეგიონული ქალაქი (ამ შემთხვევაში იგულისხმევა რეგიონი, როგორც 

სუბნაციონალური ადმინისტრაციულ-ტერიტირიული ერთეული); 

5. სხვა მნიშვნელოვანი (major) ქალაქი. 

მაგალითად, 2010 წლისთვის ლიტვის დედაქალაქი ვილნიუსი უნდა აწეულიყო 

მე-3 კატეგორიიდან მე-2 კატეგორიამდე; ბელარუსის დედაქალაქი  მინსკი - მე-3 

კატეგორიიდან პირველ კატეგორიანდე და ა.შ.. იქ, სადაც სტატისტიკა ურბანული 

                                                           
58

Vision and Strategies around the Baltic Sea 2010. Towards a Framework for Spatial Development in the Baltic 

Sea Region. Third Conference of Ministers for Spatial Planning and Development. Tallinn, 1994. 
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აგლომერაციის (urban area) კატეგორიით ოპერირებდა (ფინეთი), კლასიფიკაციაში 

მეტროპოლური არეალი ჰყვებოდა. ამა თუ იმ ქალაქის მაღალი პოზიციონირება 

გარკვეულწილად განაპირობებდა საერთაშორისო დახმარებას - პროგრამების, 

პროექტებისა და გეგმების (ე.წ. PPP) ფორმატებში. 

 


